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A Févarosi {télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek, a ... Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkoz6i dij megfizetése irant inditott perében
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. december 15. napjan kelt 7.G.40.821/2015/19. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan indult méasodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 (Haromszazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag 2016. december 15. napjan kelt 7.G.40.821/2015/19. szama itéletével felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.524.000 forint
perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy ... Kft.-vel és az ... Kft.-vel vallalkozasi szerzodéses
jogviszonyban allo alperes altal kidllitott teljesitésigazoldsi jegyzOkonyvben rogzitett csatorna
épitésért jaro vallalkozoi dijigényt tobbszori engedményezést kovetden érvényesito felperest terhelte
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan annak bizonyitdsa, hogy a perbeli kovetelés jogosultjava valt, és
azt az alperes a részére megfizetni tartozik. Az alperes, a ... Kft. és az ... Kft. kozotti jogviszony
tartalmanak megallapitdsa érdekében az elséfoku birdsag bizonyitast folytatott le, értékelte a 2004.
julius 27-én ¢s 2005. januar 11-én felvett teljesitésigazolasi jegyzOkonyveket, az azok alapjan
kibocsatott szamlakat, az alperes és a ... Kft. kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédést, tanuként
meghallgatta ... ... { R t €s ... ...t. A becsatolt okiratokbol, valamint a lefolytatott taniibizonyitas
eredményébdl arra vont le kdvetkeztetést, hogy az alperes és az ... Kft. kozott csatornahalozat
kivitelezése targyaban a Ptk. 389. §-a szerint mindsiild vallalkozasi szerzddés nem jott létre,
gazkdzmi kivitelezésére szerzddtek €s az annak alapjan jar6 vallalkozoi dij teljesitésre is kertilt.

A perben alperes nem bizonyitotta, hogy a ... Kft. szdmara a csatorna épitéssel kapcsolatos
kivitelezési munkalatok ellenértékeként jaré vallalkozoi dijat teljes egészében teljesitette. ... ...
alperes volt torvényes képviseldje a teljesitésigazolasi jegyzOkonyvek 1étrejottére, tartalmara torténd



meghallgatasa soran nem tudott nyilatkozni arra, hogy az .. Kft. mely okbol keriilt a
szennyvizcsatorna kivitelezése korében feltiintetésre. ... ... az ... Kft. volt ligyvezetdje hatarozattan
azt adta eld, hogy az altala vezetett tarsasag a ... Kft. alvéllalkozoja volt €s nem tudott magyarazatot
adni arra, hogy miért keriilt a teljesitésigazolasi jegyzokonyvbe, hogy az ... Kft.-t a 34.568.586
forint vallalkoz6i dij megilleti. ... ... az ... Kft. munkavallaldja a teljesitésigazolasi jegyzOkonyvek
kiallitdsa korében informacioval nem rendelkezett, az abban foglaltakat csak annyiban erdsitette
meg, hogy azok célja az volt, hogy igazolast nyerjen a kivitelezési munkak elvégzése. Az els6foku
birdsag szerint a szerzodéskotésben részes felek a tantivallomasaikban nem tudtak arra vonatkozoan
tényszerlien nyilatkozni, mi volt az akaratuk, amikor az .. Kft.-t a teljesitésigazolasi
jegyzokonyvben feltliintették. A lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan az els6foku birdsag arra
vont le kovetkeztetést, hogy felperes nem bizonyitotta hitelt érdemlden azt, hogy a ... Kft. az ... Kft.-
re engedményezte volna az elébbi tarsasag és az alperes kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés
alapjan jaro, a perben érvényesitett vallalkozéi dijat. Onmagaban az a kériilmény, hogy az alperes a
kovetelésbdl bizonyos részosszegeket a szerzOdéses jogviszony hidnya ellenére kozvetlenill a
felperes jogelddjének atutalt, nem mindsil az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 242. § (1) bekezdése
szerinti tartozdselismerésnek. Figyelemmel arra, hogy az elséfoka birdsdg szdmara nem valt
ismertté a felperes jogelddje és a ... Kft. kozott 1étrejott alvallalkozoi szerzddés tartalma, illetdleg a
teljesitésigazoléasi jegyzOkonyv mellékletét képezd fizetési iitemezés sem, igy nem lehetett arra
kovetkeztetést levonni, hogy a ... Kft. és az ... Kft. kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés, illetve
fizetési litemezés a vallalkozoi dijak kifizetésre vonatkozdan tartalmaz-e kozottiik 1étrejott
megallapodast. A teljesitésigazolasi jegyzOkonyv tartalmilag 6nmagaban nem alkalmas annak hitelt
érdemlé igazolasara, hogy a ... Kft. és az ... Kft. kozott a perbeli vallalkozo6i dij targyaban
engedményezési szerzodés jott volna létre, igy a jogosultja az ... Kft., illetve annak jogutodjai
lennének.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsdédlegesen a megvaltoztatasat, alperes
keresete szerinti marasztaldsat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte. Kifogasolta, hogy
az elséfoku birdsag a perbeli kovetelés érvényesithetdségét kizardlag az engedményezés jogeimén
vizsgalta, annak ellenére, hogy a per soran arra az esetre, amennyiben engedményezés nem tortént
volna, arra hivatkozott, hogy a felperesi jogeldd és az alperes kdzott 6nallo vallalkozési szerzédés
allhatott fenn, tovabba arra is, hogy a Ptk. 201. § (1) bekezdése alapjan a szolgaltatasért
mindenképpen ellenszolgéltatés jar.

A kereset elutasitasara kizarolag annak okan keriilt sor, hogy az engedményezés tényét felperes
hitelt érdemlden nem igazolta, ugyanakkor a tobbi jogcimen is vizsgalni kellett volna a kovetelés
érvényesithetdségét, mely elmaradt. Az egységes biroi gyakorlat szerint a birdsagot a jogcim nem
koti, ha azt a fél tévesen jeloli meg, azonban mas jogi érvek mellett a keresete megalapozott, akkor
annak megfelel6 dontést kell meghozni. Kiemelte, hogy a 2004. jalius 27-1 teljesitésigazolasi
jegyzokonyvben nevesitették eldszor az .. Kft-t a perbeli dijra jogosultként, majd ezt
megerdsitették a 2005. januar 11-i teljesitésigazolasi jegyzékonyvben is. Allaspontja szerint a Ptk.
242. §-a alapjan a tartozas alperes részérdl torténd utdlagos megerdsitése tartozaselismerés, mely a
bizonyitasi terhet megforditotta, igy alperesnek kellett volna igazolnia, hogy miért nem koteles ezen
Osszeg megfizetésére, vagy, hogy azt teljesitette, de e korbeni allitasait nem tdmasztotta ala. Felperes
szerint a jogvita elbiralasa sordn relevans tény az, hogy a teljesitésigazolasi jegyzokonyvek —
melyeket alperes is aldirt — egyértelmiien rogzitik, hogy a perbeli vallalkozéi dij a felperes
jogelddjét, az ... Kft.-t illette meg; a dij alapjat képezé munka az ... Kft. altal nem vitatottan
elvégzésre kertilt; ezen dij vonatkozasaban részszamlak is kiallitasra kertiltek, melyeket alperes ki is
egyenlitett, ... ... tantivallomésabol kitlinden az alperes kiilon kérése volt, hogy részletekben keriiljon
sor a szamldzasra. Felperes kiemelte, hogy alperes semmilyen més védekezéssel nem 4llt elé a
perben, minthogy valdjaban a ... Kft.-nek tartozott a perbeli koveteléssel, de ezzel kapcsolatban sem



a teljesitésigazolasi jegyzokonyvnek ellentmondé megallapodast, iratot nem csatolt, a ... Kft. altal
ezen dijrol kiallitott szdmlat nem mutatott fel és azt sem bizonyitotta, hogy a a ... Kft. részére
teljesitett volna. Tekintettel arra, hogy azon relevans tény igazoldst nyert, hogy a perben
érvényesitett vallalkozoi dij Osszegére a felperesi jogeldd, igy a felperes jogosult és pusztan a
jogcim volt kérdéses, éppen ezért jelolt meg tobb jogcimet, melyik egyike alapjan a dijazas a
felperesnek mindenképpen jar.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva a
tényallas alapos feltarasara €s az abbol levont jogi kovetkeztetés helytallosagara. A fellebbezésben
allitott vallalkozasi szerzddés az alperes ¢€s a ... Kft. kozott jott 1étre, az F/2. sorszam alatt becsatolt
teljesitésigazolasokbol is az tlinik ki, hogy az alperes nem a felperestdl, hanem a ... Kft.-t6l rendelte
meg a tobbletcsatornazasi munkakat, feltételezhetd, hogy az ... Kft. alvallalkozoként végezte el a
tevékenységet. Ebbdl kdvetkezden felperes igénnyel nem az alperessel, hanem a ... Kft.-vel szemben
Iéphet fel, ugyanis vele allt szerzddéses kapcsolatban, az elvégzett munkdja alapjan részére jard
vallalkoz6i dijat nem az alperes tartozik megfizetni. Felperes az els6foku eljarasban nem igazolta,
hogy a kovetelés atszallasanak folyamatos lancolata folytan jogosult lenne az alperessel szemben
hitelezoként fellépni. Nem igazolta, hogy az engedményezések soraban az els6 engedményezd, az ...
Kft. allt volna az alperessel szerzodéses kapcsolatban, nem pedig a ... Kft. A lefolytatott bizonyités
eredménye alapjan hitelt érdemlden keriilt megallapitasra az, hogy az alperes ¢és az ... Kft. kozott
vallalkozasi szerz6dés a csatornahalédzat kivitelezése targyaban nem jott 1étre, nevezettek gazkozmii
kivitelezésére szerzddtek, mely munka elvégzéséért jard vallalkozoi dij az ... Kft. részére teljesitésre
is keriilt. Allitasa szerint a ... Kft. részére a csatornaépitéssel kapcsolatosan jard véllalkozoi dijat
teljes egészében megfizette, melynek fedezete az ... Nyrt.-t6l korabban felvett hitel 6sszege szolgalt,
a hitelfelvétellel kapcsolatos dokumentumokat a 2015. december 15-én kelt el0készitd iratdhoz
csatolta. A Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti eljarasjogi alapelv helytallo alkalmazéasaval vont le
kovetkeztetést az els6foku birdsag arra, hogy felperes nem tett eleget a Pp. 164. § (1) bekezdése és a
Ptk. 389. §-a alapjan fennalld bizonyitasi kdtelezettségének, nem igazolta, hogy a perbeli kovetelés
ot illeti meg és annak megfizetésére az alperes koteles. A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras azt
sem igazolta, hogy a ... Kft. az ... Kft.-re engedményezte volna az eldbbi tarsasag és az alperes
kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés alapjan jard vallalkozoi dijat, mindezért a fellebbezés
alaptalan, az els6foku ité¢let helybenhagyasa indokolt.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsofoku birdsag az itéletében a tényallast a bizonyitasi teher helytalld telepitésével, a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta és a lefolytatott bizonyitads eredményének Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld, okszeri mérlegelésével vonta le kovetkeztetését a kereset alaptalansagara.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a perben igényt érvényesitd felet terheli a kovetelés
jogalapjanak és 0sszegének a bizonyitasa. Az engedményesként fellépd felperes a keresetlevelében
az engedményezési lancolatban elsdként engedményezo ... Kft. (a tovabbiakban: jogeldd) ... Kft. (a
tovabbiakban: fovallalkoz6) alvallalkozojakénti eljarasat allitotta, azt, hogy az F/2. sorszam alatt
csatolt okiratokban leigazolt tobblet muszaki tartalom — 1794 fm gerinccsatorna kiépitése —
kivételezdjeként a teljesitésigazolasi jegyzokonyvben rogzitetteknek megfelelden az alperestdl a
még ki nem egyenlitett vallalkozo6i dij megfizetését kovetelheti.

A per soran hivatkozott tovabba arra, hogy a teljesitésigazolasi jegyzOkonyvek a gerinccsatorna
kivitelezéséért jard vallalkozoi dijkovetelés fovallalkozd részérdl a jogelddjére torténd
engedményezésének mindsiilnek, illetve arra is, hogy a jogelddje és az alperes kozott a
csatornaépitésre vonatkozoan vallalkozasi szerzodés jott 1étre.



A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az elséfoku birosdg a kovetelés megalapozottsagat
valamennyi fenti jogcimen, helytallé eredményre jutva vizsgalta.

Helyesen allapitotta meg, nem nyert bizonyitast az, hogy az alperes ¢és a jogeldd a csatornahéalozat
kivitelezésére vonatkozdan szerzodést kotott, erre bizonyitékot a felperesnek kellett volna
eléterjesztenie, figyelemmel alperes azon védekezésére, hogy a jogelddtdl ezen munkavégzést sem
szoban, sem irasban, sem rautald magatartassal nem rendelte meg. Tekintettel arra, hogy felperes
ekorbeni bizonyitdsi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, a jogeldd és az alperes kozotti
vallalkozasi jogviszony létrejottének a bizonyitottsdga hianyaban alperes vallalkozéi dijtartozas
jogcimén nem volt marasztalhato.

A Ptk. 389. §-a és a 402. § (1) bekezdése szerint mindsiild szerzddést rogzitd, 1998 oktdberében kelt
okirat alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a gerinccsatorna kivitelezése
targyaban az alperes ¢és a fovallalkozo szerz6dott egymassal, a teljesitésigazolési jegyzékonyvekben
a leigazolt tobbletteljesités eldzményeként az 1998. oktoberi megallapodasra utaltak vissza, mely a
Ptk. 391. § (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban alvallalkozé igénybevételére jogositotta a
fovallalkozot.

Felperes keresetlevélben tett azon eldadédsa, hogy a gerinccsatorna tobblet kivitelezését jogelddje a
fovallalkozo alvallalkozojaként végezte, alperes altal nem volt érdemben vitatott — a fellebbezési
ellenkérelmébdl kitinben maga is ezt feltételezte — és fiiggetleniil attol, hogy az alvallalkozasi
szerzOdés nem kertilt el6, a jogviszony alvallalkozoi jellegét a per egyéb adatai alatdmasztottak, igy
az alvéllalkozoi igénybevételre jogositd 1998. oktoberi vallalkozasi szerzddés, a 2004. jalius 27-én
¢s 2005. januar 11-én felvett teljesitésigazolasi jegyzokonyvek, ... ... azon tanuvallomasa, hogy a
fovallalkozo és jogeldd egymas alvallalkozojaként is tevékenykedett, az alpereshez per el6tt intézett
2010. februar 11-én kelt fizetési felszolitas, valamint a felszamoldbiztos perben beszerzett, 2016.
januar 18-i nyilatkozata, utobbi két okirat a tobblet gerinccsatorna kiépitését kifejezetten
alvallalkozo6i jogviszony keretében allitotta.

Ramutat a Févarosi [tél6tabla arra, hogy az alvallalkozéi kozremiikodés az elvégzett munka utan
jaro alvallalkozoi dijra jogositja az alvallalkozot, arra nem, hogy kozvetleniil a megrendeldvel
Iépjen fel a dijkovetelésével, a szerzddési lancolat akkor sem keriilheté meg, ha a munkat igazoltan
elvégzd alvallalkoz6 az ezért neki jard dijhoz a fovallalkozotol — barmely okbol — nem jut hozza.
Ezen anyagi jogi jogelvbdl kovetkezOen Oonmagaban a jogeldd alvallalkozokénti eljarasdnak a
bizonyitasa sem adott alapot alperes vallalkoz6i dijtartozasban marasztalasara; stlytalan azon
fellebbezési érvelés, hogy felperesnek a Ptk. 201. § (1) bekezdése alapjan az alperestdl
sziikségképpen jar az elvégzett munka dija, a szolgéltatasok visszterhességére vonatkozo fOszabaly
ugyanis csak az adott jogviszony keretei kozott szolgaltatdst igénybe vevd félre telepiti az
ellenszolgaltatasi kotelezettséget.

Nem tévedett az elséfoku birosdg akkor sem, amikor a felperes altal ugyancsak hivatkozott
engedményezés bizonyitatlansagara vont le kovetkeztetést. A Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti
kovetelés atruhdzas ugyanis nem nyert bizonyitast, a teljesitésigazolasi jegyzokonyvek a
fovallalkozo részérdl erre vonatkozo kifejezett nyilatkozatot nem tartalmaznak, ekként onmagaban a
jogeldd vallalkozo6i dijra jogosultkénti feltiintetése nem mindsiil, figyelemmel arra is, hogy a jogeldd
részérél meghallgatott ... ... engedményezésre nem emlékezett €s a teljesitésigazolasi jegyzokonyvek
kiallitasa és alairasa soran eljart tanuk — sem ... ... , S€M ... .o — egyike sem tudta megjeldlni annak az
okat, hogy a jogeldd mely okbol kertilt nevesitésre a 34.568.586 forint vallalkozdéi dij jogosultjaként.
Eltérd jogi kovetkeztetés levonasara ... ... fellebbezésben hivatkozott tantivallomasa sem ad alapot,
mert a tani nem vett részt a teljesitésigazolasi jegyzokonyvek kidllitasaban, csupan a
részszamlazasban, azt hatarozottan allitotta, hogy a tobblet gerinccsatorna kivitelezést a jogeldd



végezte, de arra nem tudott nyilatkozni, hogy milyen jogviszony alapjan és csupan feltételezte, hogy
volt szerz6dés az alperes ¢€s a jogeldd kozott, annak tartalmarol viszont nem volt ismerete, a jogeléd
vallalkozo6i dijra jogosultsagat a munka elvégzésének a tényére alapitva allitotta.

Az engedményezés megtorténtére vonatkozoan a jogeldd felszdmolobiztosa a 2016. januar 18-4n
kelt nyilatkozatdban eldadast tett, kozolve, hogy azt ,a cég konyvei is aldtamasztottak”, ezen
engedményesi eldadas azonban nem nyert tovabbi igazolast, az allitolagosan engedményezd
fovallalkozotol szarmazd nyilatkozat, bizonyiték a perben nem allt rendelkezésre.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla felperes azon fellebbezési érvelését sem, hogy a 2005. januar 11-
én kelt teljesitésigazolasi jegyzOkonyv a 2004. jalius 27-1 teljesitésigazolasi jegyzOkonyvben
rogzitett tartozas elismerése, mely a bizonyitasi terhet megforditotta.

A Ptk. 242. §-aban szabdlyozott tartozaselismerés kotelem megerdsitd célzati, a jogosulthoz
intézett, cimzett jognyilatkozat, mely a tartozds jogcimét nem valtoztatja meg. Ennek
alapulvételével vizsgalva a hivatkozott okiratokban foglaltakat megéllapithato, hogy azok teljesen
azonos szovegezeéssel — a perben eddig fel nem tart okbdl — két kiilonbozé idépontban kertiltek
kiallitasra, eltérés csupan az aldirds vonatkozasaban ¢€s annyiban mutatkozik, hogy a 2004. julius 27-
1 okiraton nem szerepel a fovallalkozo aldirdsa és bélyegzOlenyomata. Az okiratok a tartalmukat
tekintve a tobblet csatorna és gazvezeték épités megrendeldi igazoldsat, az azért jard ellenérték
rogzitését céloztak, azzal, hogy a kivitelezdvel torténd kiilon megallapodas targya a fizetési
itemezés. A 2005. janudr 11-1 okiratbdl a korabbit megerdsité célzat nem tlinik ki, s mivel felperes a
fent kifejtettek szerint a kovetelését egyik jogcimen sem igazolta, a tartozaselismerésre hivatkozas
sem eredményezhette alperes marasztalasat.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem bir ligydontd jelent6séggel azon koriilmény, hogy
alperes a jogelddi részszamlazas alapjan részben teljesitett és azt utobb tartozatlan fizetés cimén
nem kovetelte vissza, az alperes pénztarosa és jegyzdje altal 2006. november 3-an készitett
feljegyzés ugyanis rogziti a teljesités tévességét, ... ... tantivallomésa, a polgarmesteri munkakor
atadasa-atvétele korében kiallitott okiratok egyértelmiien azt igazoljak, hogy a 34.568.586 forintos
vallalkoz6i dijkovetelés jogosultjaként a fovallalkozot tartottak nyilvan €s ezen tartozés kifizetése
céljabol kotott az alperes forrasfelhasznalasi megéllapodast az ... Nyrt.-vel, a dijfizetés fovallalkozo
felé torténd elmaradasa felperes perbeli fellépését nem alapozza meg.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak sem eltérd tényallast, sem eltéré jogi
kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a FOvarosi Itélotabla az elséfokt birdsag helytallo
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a felperest pervesztesként kotelezte az alperes mdasodfoku perkoltsége megfizetésére, melyet a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a jogorvoslati
eljarasban kifejtett iigyvédi tevékenységhez igazodoan mérsékelt, 300.000 forint + afa Gsszegli jogi
képviseleti munkadijban hatarozott meg.

Budapest, 2017. julius 4.

. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elndke

Levek Istvanné dr. s.k. el6ado biro Dr. Felker ... s.k. bird






