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10.Gf.40.604/2016/3-11.

A Févarosi tél6tabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek, a Lajer Ugyvédi Iroda
(1054 Budapest, Széchenyi rakpart 8.; ligyintézd: dr. Lajer Zsolt ligyvéd) altal képviselt alperes
neve. (alperes cime.) alperes ellen szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember 23. napjan kelt 25.G.40.927/2016/8. szam itélete ellen a
felperes részérdl 9. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.600.000 (Egymillio-
hatszazezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 253. § (3) bekezdésére alapitva
elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az adosként altala, valamint a perben nem all¢ ... altal
az alperessel mint hitelezovel 2007. marcius 21-én megkdtott deviza (CHF) alapu szabad
felhasznalasu hitelszerz6désbol ereddé 149.170 CHF toketartozds ¢és az ahhoz kapcsolddo, a
szerzOdésben meghatarozott jarulékok és kovetelések megfizetésének biztositdsadra az alperessel
ugyanezen a napon alairt ,,Ingatlan 6nallé zalogszerzodés” (a tovabbiakban: zdlogszerzodés) nem
jott 1étre.

Arra az esetre, ha elsddleges kereseti kérelme megalapozatlannak bizonyulna, masodlagosan
ugyancsak a Ptk. 253. § (3) bekezdésére alapitva a zdlogszerz0dés semmisségének megallapitasat
kérte.

A masodlagos kereseti kérelme megalapozatlansaga esetére harmadlagosan a Ptk. 209. § (1) és (4)
bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére, a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésére, valamint a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, tovabba 2. § f) pontjara alapitva
azt kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy tisztességtelen, ezért semmis, nem jelent kotelezettséget a
felekre nézve a zdlogszerzddés I1.5.1. pontjadban foglalt azon kikotés, amely szerint ,,A
Zalogjogosult a Szerzodést akkor is felmondhatja, ha: (b) a Zalogtargy allaga tartésan romlik, vagy
értéke tartdsan csokkent, és a Zalogtargy romlasa (akar a Zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok
miatt a Zalogtargy értékének csokkenése) olyan mértékli, hogy az a biztositott kovetelésnek a
Zalogtargybol kielégitését veszélyezteti és az Ados/Zalogkotelezett a Bank altal megjeldlt megfeleld
hatarid6 alatt a Zalogtargy allagat nem allitotta helyre, vagy a Kolcson fedezetét tovabbi ingatlan-
biztositékkal nem, vagy nem kell6 mértékben egésziti ki”.

Elsédleges kereseti kérelme indokaként a Ptk. 205. § (2) bekezdésében, 523. § (1) bekezdésében,



valamint a 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak III.1. pontjaban foglaltakra is utalva eldadta, a
perbeli zalogszerz6déssel biztositott deviza alapt kolcsonszerzddés a 1ényeges tartalmi elemek
koziil nem tartalmazza a kolcson deviza Osszegének pontos meghatiarozasat, tovabba a torlesztd
részletek pontos 0sszege forintban a szerzddés rendelkezései alapjan nem kiszdmithat6. A koleson
Osszegében, valamint a torlesztd részletek Osszegében mint a kolcsonszerzodés 1ényeges tartalmi
elemeiben valé megallapodas hidnydban a kolcsonszerzédés nem jott létre. Tekintettel a
zélogszerzodés Ptk. 251. § (3) bekezdése szerinti jarulékos jellegére, arra, hogy a zalogszerzddés
osztja a fokotelem jogi sorsat, a zalogszerzddés sem jott 1étre.

A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az elsddleges kereseti kérelem indokaira utalva
felperes arra hivatkozott, hogy miutdn a zalogszerzddéssel biztositott deviza alapu
kolcsonszerzoédésben az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozden
nem keriilt meghatdrozésra a szerz0dés targyat képezo kolcsondsszeg, tovabba a szerzédés a Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozoen a torlesztd részletek 0sszegét sem tartalmazza, a Hpt. 213.
§ (1) bekezdése értelmében a szerzOdés semmis, igy jarulékos jellegébdl addddan az annak
biztositasara kotott zalogszerzodés is semmis.

A harmadlagos kereseti kérelemre nézve a felperes eldadta, a keresettel tdmadott szerzédéses
kikotés aranytalanul egyoldali hatalmassaggal ruhdzza fel és er6folénybe helyezi az alperest azzal,
hogy anélkiil jogositja fel a zalogszerzddés tekintetében a zdlogtargy értékcsokkenésére
hivatkozéassal a zalogtargybol valo kielégitési jog megnyiltait eredményez0 felmondasra, hogy a
zalogszerz0dés eldre meghatarozna, milyen mértékii értékcsokkenés eredményezheti a kielégitési
jog megnyiltat, igy annak megitélését a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményébe ¢és egyiittmiikddési kotelezettségbe iitkozden az alperes egyoldalil és szubjektiv
dontésétol teszi fliggdve, ami tisztességtelen, mert ahhoz vezethet, hogy a hitelezé zalogjogbol valo
kielégitési joga annak ellenére is megnyilhat, hogy a felperes minden tdle telhetét megtesz a
szerzOdésszerli teljesités, az allagvédelem, a zalogfedezet kiegészitése érdekében. A tamadott
szerz6dési feltétel nem felel meg tovabba a 93/13/EGK iranyelv 5. cikkébdl és a Ptk. 209. § (4)
bekezdésébdl fakadd szimmetria, ténylegesség és aranyossag, objektivitas, vilagos és egyértelmi
megfogalmazas, valamint tételes meghatarozas elvének sem.

A nem kell6en részletes meghatarozas hianyaban az adosok szamara az is kiszamithatatlan, hogy
mit fogad el fedezetként az alperes, hidnyzik azon feltételek részletes meghatdrozasa, amelyek a
fedezet kivalasztasi és elfogadasi tényezoket a ténylegesség, aranyossag, atlathatosag elve keretein
beliil a fogyaszt6 szamara is kovethetové teszik.

A kifogasolt szerzodési feltétel mindezek mellett a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet tobb
rendelkezése alapjan is tisztességtelen. Az 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint tisztességtelennek
mindsiil az, hogy a szerzddés rendelkezéseinek értelmezésére egyoldalian az alperest jogositja
azaltal, hogy egyoldalu és szubjektiv megitélésére bizza annak eldontését, hogy milyen mértékii a
zélogtargy értékcsokkenése, elfogadhato-e a felajanlott potfedezet, a fedezet kiegészitésére
megfeleld hatdridon beliill keriilt-e sor. Az 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiil
tisztességtelennek az, hogy a kifogasolt szerzddéses rendelkezés az alperest jogositja fel annak
megallapitasara, hogy a teljesités szerzodésszerii-e.

Arra tekintettel pedig, hogy az eldllasi vagy felmondasi jog biztositdsa nélkiil a felperes mint
fogyaszto teljesitését olyan feltételektdl teszi fliggdvé, amelyek bekovetkezte kizardlag az alperes
akaratan mulik, a tdmadott szerzodéses kikotés a 2. § f) pontja értelmében is tisztességtelen.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsédleges és a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban elsdsorban arra hivatkozott, a
perbeli zalogszerzédés olyan, a Ptk. 269. § (1) bekezdése szerinti Onallé zalogjogot alapitd
szerz0dés, amely nem osztja a fokotelem jogi sorsat, igy létrejottét, érvényességét a peres felek
kozotti deviza alapt kolcsonszerzodés esetleges 1étre nem jotte, érvénytelensége nem érinti.



Egyebekben a 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak III.1. pontjaban foglaltakra is utalva kifejtette,
deviza alapu kolcsonszerzddés esetén nem sziikséges, hogy a kolcsonadott deviza Osszeg, a
folyositott forint Osszeg, illetve a torlesztések forint 6sszege tételesen szerepeljen a szerzédésben, az
is elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan egyértelmiien kiszamithatoak, ez esetben a
szerz0dés megfelel a Ptk. 523. § (1) bekezdésének és a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja
rendelkezéseinek. A perbeli esetben a szerz6désben foglaltak alapjan a kdlcsonadott deviza Osszeg
¢s a folyositott forint Osszeg, valamint a torlesztdé részletek forint Osszege egyértelmiien
kiszamithato.

A harmadlagos kereseti kérelem alperes véleménye szerint els6sorban azért megalapozatlan, mert a
perbeli zalogszerz6dés I1.5.1.b. pontja megfelel a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak, ezért tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése, illetve 209/A. § (2)
bekezdése alapjan nem allapithaté meg. Egyebekben e szerzddéses kikotés tisztességtelenségének
vizsgalatakor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a hitelez6 zalogjoggal biztositott pénzkovetelése
kielégithetdségét ¢és igy a hitelezdi érdekeket alapvetden érinti a zalogtargy értékének a kielégitést
veszélyeztetd mértékii csokkenése, ugyanakkor a zalogszerz6dés megkdtésekor sem a zalogtargy
allagsérelmének lehetséges okait, sem értékcsokkenése kielégitést veszélyeztetd mértékét, sem az
ezzel ardnyosan bevonando esetleges potfedezet mértékét nem lehet elére meghatarozni, erre az eset
Osszes korilményeinek figyelembevételével csak a zalogtargy kielégitést veszélyeztetd
értékcsOkkenése bekovetkezésekor keriilhet sor. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes altal
kifogasolt szerzddési feltétel a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek.
Az alperes véleménye szerint a perbeli szerzodéses kikotés tisztességtelensége szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy a zalogtargy értékcsokkenésére tekintettel potfedezetként esetlegesen nem a
zélogtargy szerzodéskotéskori értékének megfeleld értékt hitelfedezetet kovetel, sem annak, hogy
megfeleld-e a potfedezet szolgdltatdsara biztositott hatdrido. Ezek a koriilmények ugyanis a
potfedezet szolgaltatasi kotelezettség elmulasztasara alapitott felmondas jogszertiségét érinthetik. A
tamadott szerzddési feltétel alapjan ugyanakkor egyértelmii, hogy a zalogkdtelezett csak olyan
mértékben koteles potfedezetet nyujtani, ami a kolcson fedezetéhez sziikséges, tovabba, hogy a
potfedezet nyujtasara is méltanyos (megfeleld) hatariddt kell biztositani a zalogkotelezett szamara.

Az els6fokt birdsag 2016. szeptember 23-4n meghozott 25.G.40.927/2016/8. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, a felperest az alperesnek 158.750 forint perkoltség, az allamnak kiilon
felhivasra 1.200.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

ftélete indokolasaban a zalogszerzédés létre nem jottének, illetve érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld elsddleges, valamint masodlagos kereseti kérelmekre nézve kifejtette, a
perbeli zalogszerzodés olyan, a Ptk. 269. §-a szerinti 6nallé zalogjogot alapitd szerzédés, amelynek
létrejotte, érvényessége nem fiigg a peres felek kozotti kolesonszerzodés 1étrejottétol,
érvényességétol, a kolcsonszerzodés esetleges 1étre nem jotte vagy érvénytelensége nem
eredményezi a zalogszerzddés Iétre nem jottét vagy érvénytelenségét. Egyebekben a
kolcsonszerzodés 1étre nem jotte vagy €rvénytelensége dnmagdban annak jarulékos jellege esetén
sem vonja maga utan sziikségképpen, automatikusan a zalogszerzddés semmisségét, figyelemmel
arra, hogy a kolcsonszerzodés létre nem jotte, érvénytelensége esetén egyarant a felek kozott
elszamolasi kotelezettség keletkezik, és miutan a Ptk. 251. § (1) bekezdése a birdsagi iton nem
érvényesithetd koveteléseket nyilvanitja semmisnek, a 1étre nem jott vagy érvénytelen szerzodésbol
eredd kovetelések pedig nem tartoznak a Ptk. 204. § (1) bekezdésének taxativ felsorolasa szerint a
birésagi uton nem érvényesithetd kovetelések korébe, a 1étre nem jott vagy érvénytelen
kolesonszerzddésbal is eredhet olyan kovetelés, amelynek biztositasara kotott zdlogszerzodés nem
semmis. A perbeli esetben ugyanakkor egyértelmiien megallapithato volt, hogy a kdlcson Osszege, a
torleszto részletek 0sszege, szama, esedékessége a kolcsonszerzddés 1.7., 1.12. és 11.6.2. pontjaiban
meghatarozasra keriilt, az érvényes létrejottéhez sziikséges tartalmi elemeket a kolcsonszerzddés



tartalmazza. Az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelem ezért sem vezethetett eredményre.

A zalogszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasara iranyuld harmadlagos kereseti
kérelem vonatkozasaban az els6foku birosdg mindenekelott rogzitette, a Ptk. 525. § (1) bekezdés c)
pontja a biztositék értékének jelentds csokkenésére tartalmaz rendelkezést, mig a keresettel tamadott
szerzOdéses kikotés értelmében a biztositék barmilyen mértéki értékcsokkenése esetén megtorténhet
a fedezet kiegészitésre torténd felszolitas, megalapozatlanul hivatkozott ezért az alperes arra, hogy a
tamadott szerzodési feltétel megfelel a Ptk. 525. § (1) bekezdés c¢) pontjdnak, ezért
tisztességtelensége nem allapithatdé meg. A 209. § (5) bekezdése értelmében egyébként is csak az
olyan szerzddési feltétel tisztességtelensége nem képezheti birdsagi vizsgalat targyat, amelyet
jogszabaly kimeritden (taxative) hataroz meg, a perbeli zalogszerzddés megkdtése idopontjaban
azonban nem volt olyan hatalyos jogszabalyi rendelkezés, amely meghatarozta volna a biztositék
(kielégitési jog megnyiltat eredményezd) értékcsokkenése pontos mértékét, valamint azt a hataridot,
amelyen beliil az adosnak ki kellett egészitenie a fedezetet. A keresettel tdmadott szerzddéses
kikotést ily modon a felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal, tisztességtelenségének érdemi
vizsgalta ezért nem volt melldzhetd.

A tovabbiakban a Hpt. 70. §-aban foglaltakra utalva kifejtette, az alperesi hitelintézet alapvetd
kotelessége a prudens muikodésre vonatkozd eldirasok betartdsa és a betétesek védelme. E
kotelezettségének akként tud eleget tenni, hogy folyamatosan biztositja a kdlesonszerzédésekbol
eredd kovetelései behajthatosagat. A kihelyezett kolcsondk megtériilésének biztonsaga
szempontjabol tehat kiemelkedd jelentdsége van az alperes 4ltal alkalmazott biztositéki
feltételrendszernek és annak, hogy a kolcsondk biztositéka érvényesithetd legyen, tovabba annak
értéke ténylegesen fedezetet nyujtson a megtériilésre. Mindezekre tekintettel a keresettel tamadott
szerzOdéses kikotés nem mindsiilhet indokolatlannak. Az is megallapithaté tovabba, hogy a
tamadott kikotés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az alperest egyoldalian jogositana fel
annak meghatarozasara, hogy bekovetkezett-e az ingatlanfedezet értékének csokkenése, az
ingatlanfedezet értékcsokkenése bekovetkezésének vizsgalatara nézve semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz, igy olyat sem, amely az alperest eldnyben részesitené, ezért a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti tisztességtelensége sem volt megallapithato.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja a fogyasztoval szerz6dd fél sajat teljesitésére
vonatkozik, a keresettel tdamadott szerzddéses kikotés azonban nem ad kizardlagos jogosultsdgot az
alperesnek arra, hogy megallapitsa, sajat teljesitése szerzodésszerii-e, e rendelkezés egyaltalan nem
is kapcsolodik az alperesi teljesitéshez, igy tisztességtelensége a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan sem volt megallapithato.

A tamadott szerz0dési feltétel tovabba az alperes teljesitését nem teszi olyan feltételtdl fiiggove,
amelynek bekdvetkezte kizarolag az alperesen mulik, ezért a Kormanyrendelet 2. § f) pontja szerint
sem mindsiilhet tisztességtelennek. Mindezek mellett nem biztosit egyoldali szerz6désmodositasi
jogot az alperes szamara, ugyanakkor a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban meghatarozott
elvek, igy a felperes altal hivatkozott ténylegesség, aranyossag elve érvényesiilésének is csak a
fogyasztoval szerz6dd pénziigyi intézmény részére egyoldali szerzodésmodositasi jogot biztositd
altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének vizsgalata korében van jelentOsége. Ebbol
kovetkezOen ezen elvek érvényesiilése a jelen perben nem volt vizsgalhato.

Az elséfoku birdsag a pervesztes felperest 20.000.000 forintos pertargyérték alapulvételével a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja szerint megallapitott iigyvédi munkadijbol all6 perkoltsége, valamint a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett fellebbezést, amelyben a megvaltoztatasat és a keresete szerinti
itélet meghozatalat kérte. A fellebbezés szerint a keresettel tdmadott szerzddéses kikotés a Ptk.
zélogjogi rendelkezéseitdl eltérden kizardlag az alperest jogositja fel annak eldontésére, hogy a



felperes késedelme mikor szolgalhat alapul a zalogszerz6dés azonnali hatalyu felmondasara, amivel
egyoldaluan az alperest jogositja a szerzddés értelmezésére, ezaltal a felek jogai, kotelezettségei
kozotti egyenstlyt a felperes hatranyara indokolatlanul megbontja, ezért tisztességtelen. A 2/2012.
(XII. 10.) PK véleményben foglaltak a jelen perben is iranyadoak, ezért az olyan szerzddési feltétel
tisztességtelensége is vizsgalhaté, amely eltér a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl és
tisztességtelennek mindsiil, ha nem felel meg a PK vélemény 6. pontjaban meghatarozott elveknek,
amelyek koziil a tételes meghatarozas elve, a ténylegesség ¢és aranyossag elve, valamint az
atlathatosag elve a perbeli szerzédéses kikotésre is irdnyadd. A tamadott szerzodési feltételbdl nem
deriil ki, hogy mit kell érteni a zalogtargy allagdnak romldsa alatt, mennyi idonek kell eltelnie az
allapot romlasatol addig az iddpontig, amig erre tekintettel a bank felmondhatja a szerzédést,
tovabba nem 4allapithaté meg az sem, hogy milyen mértékii értékcsokkenés eredményezheti a
kielégitési jog megnyiltdt. Ily modon a tdmadott szerzddési feltétel nem felel meg a tételes
meghatarozas elvének, valamint a ténylegesség és aranyossag elvének sem, arra figyelemmel pedig,
hogy semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra nézve, hogy az allagromlast, értékcsokkenést
milyen modon lehet megéllapitani, az atlathatdsag elve is sériil.

A per masodfoku targyalasan felperes a harmadlagos kereseti kérelem tekintetében eddigi
nyilatkozatait pontositva kiemelte, a keresettel timadott szerzodéses kikotésben szerepld ,,egyéb ok”
megjeldlést tekinti a Ptk. hivatkozott diszpozitiv rendelkezéseitdl 1ényegesen eltérd olyan tobblet
ezaltal a Korményrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba {itkozik.

A felperes allaspontja szerint mindezek mellett az elséfoku birdsadg a pertargy értékét is tévesen
hatarozta meg 20.000.000 forintban, ¢s ennek kovetkeztében az alperes részére fizetendd ligyvédi
munkadij, valamint az allamnak fizetendo eljarasi illeték Gsszege is eltilzott. A jelen per meg nem
hatarozhatd pertargyértékiinek mindsiil, figyelemmel arra, hogy a zéalogjog értéke legfeljebb
149.170 CHF, ugyanakkor az atvaltasi arfolyam nem keriilt meghatarozasra, igy a pertargy értéke
nem allapithatd meg. A per masodfoku targyaldsan felperes kérte az eljards felfliggesztését az
Eurépai Unié Birosaga elott C-118/17., illetve C-38/17. szamon folyamatban 1évé eldzetes
dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
Iényegében helyes indokaira tekintettel. Ellenezte a per targyalasanak felfiiggesztését, vitatta, hogy a
felperes altal megjeldlt eldzetes dontéshozatali eljarasok eredménye a jelen per eldontésének
elokérdését képezné.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg €s érdemben helytallo jogi kovetkeztetést
levonva utasitotta el a felperes keresetét az eshetdlegesen elbterjesztett valamennyi kereseti
kérelemre nézve.

Felperes az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelmét egyarant a zalogjog Ptk. 251. § (1), illetve
(3) bekezdésében foglaltak szerinti jarulékos jellegére, arra alapitotta, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés keresetben allitott 1étre nem jotte, illetve semmissége sziikségképpen azt
eredményezi, hogy a zalogszerzddés sem jott létre, illetve semmis. A rendelkezésre allo iratok
alapjan ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd, hogy a peres felek olyan, a Ptk. 269. § (1)
bekezdése szerinti 6nallo zalogjogot alapitd szerzddést kotottek, amelynek 1ényegi sajatossdga az,
hogy nem jarulékos jellegli, tartalmat tekintve nem valamely szerzddést biztositd
mellékkotelezettségnek, hanem 6nallo kotelemnek mindsiil, anélkiil teszi lehetdvé a zalogkdtelezett
tulajdonat képezd vagyontargy megterhelését, hogy annak érvényesen 1étrejott szerzédésbol fakadod



barmilyen személyes kovetelés szolgalna az alapjaul. Ebbdl kovetkezden a perbeli zalogszerzddés
1étrejotte, érvényessége nem fligg a perbeli kdlcsonszerzodés létrejottétdl, érvényességétol, amint
azt itélete indokolasaban az els6foku birdsag is helytalloan kifejtette. Nem tévedett ezért az elséfoku
birésag, amikor az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelmet mindezekre tekintettel
megalapozatlannak talalta.

A kifejtettekbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy miutan a felperes altal hivatkozott eldzetes
dontéshozatali eljarasok targyat kizarolag olyan kérdések vizsgalata képezi, amelyek a deviza alapt
kolcsonszerzodések tisztességtelenségét és ebbdl eredd esetleges semmisségét érintik, a perbeli
onallo zalogszerzddés érvényes létrejottét azonban nem, ezen eldzetes dontéshozatali eljardsok
eredménye a jelen per eldontése szempontjabol nem mindsiil a Pp. 152. § (2) bekezdése szerint az
eljaras felfliggesztésére alapul szolgald eldzetes kérdésnek, igy az eljaras felfliggesztésének
eljarasjogi feltételei nem allnak fenn.

Erdemben helytallé allaspontra helyezkedett az elséfoka birdsag akkor is, amikor a zalogszerzédés
IL.5.1. pontja keresettel tdmadott rendelkezése tisztességtelensége €s ebbdl eredd semmissége
megallapitdsa iranti kereseti kérelmet sem talalta megalapozottnak, a Févarosi [télétabla allaspontja
szerint azonban ennek indokai az elséfoku itélet indokosaban kifejtettektdl eltéréen a kovetkezok.

A perbeli zalogszerz6dés megkdtése idopontjaban hatalyban volt, igy a jelen perben irdnyadd Ptk.
209. § (5) bekezdése ugy rendelkezett, nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha
azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden hatdrozzak meg.

A biroi gyakorlat azokat a szerzodési feltételeket tekinti e rendelkezés alkalmazasi korébe
tartozonak, amelyeket — kogens vagy diszpozitiv — jogszabaly olyan részletességgel allapit meg, ami
a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében sziikségtelenné teszi az adott kérdésben a szerzddo felek Ptk.
205. § (1) bekezdése szerinti konszenzusat, igy azok a felek akaratatdl fliggetleniil, illetve annak
ellenére is a szerzddés részévé valnak. Emellett még azok a szerzddési feltételek tartoznak ebbe a
korbe, amelyeket a felek a jogszabalyi eldirasokkal azonos tartalommal rogzitenek a szerz6désben.

A Ptk. 269. § (5) bekezdése az (1)-(4) bekezdésekben foglaltaktdl eltekintve az 6nallé zalogjogra a
Ptk. 251-268. §-ainak megfeleld alkalmazasat irja el8. Igy 6nalld zalogjog esetén is iranyado a Ptk.
261. § (2) bekezdése, amely szerint, ha a zalogtargy allaganak romldsa a kdvetelés kielégitését
veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasdnak megfeleld hataridén beliil nem
tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja.

E diszpozitiv jogszabalyi rendelkezés a zalogtargy értékének a kovetelés kielégitését veszélyeztetd
mértékli csOkkenése esetére anélkiil teszi lehetdvé a jogosult szamara azt, hogy felhivja a
kotelezettet a zalogtargy helyreallitdsara, vagy megfeleld biztositék adéasara, illetve amennyiben a
kotelezett a felhivasnak megfeleld hataridon beliill nem tesz eleget, anélkiil biztosit lehetdséget
szamara kielégitési joga gyakorladsara, hogy err6l a feleknek a szerz6désben meg kellene
allapodniuk, meg kellene hatarozniuk azt, mekkora értékcsokkenés mindsiil a kdvetelés kielégitését
veszélyeztetd mértékiinek, mekkora értékii biztositékot kell megfelelonek tekinteni, a jogosult
felhivasanak a kotelezett milyen hataridén beliil tehet eleget anélkiil, hogy a jogosult szdmara
megnyilna a kielégitési jog gyakorlasanak lehetdsége. A Ptk. 261. § (2) bekezdése tehat olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely a felek akaratatdl fiiggetleniil, a felek konszenzusa hianyédban is a
szerzOdés részévé valik.

A perbeli zalogszerzddés 11.5.1. pontjanak keresettel tdimadott rendelkezése a zalogtargy értékének a
kovetelés kielégitését veszélyeztetd mértékii csokkenése esetére a Ptk. 261. § (2) bekezdésében



foglaltakkal egyezden irja eld a kotelezett felperes szamara a zalogtargy megfeleld hataridon beliili
helyreallitdsanak vagy megfeleld tovabbi biztositék nyujtdsanak kotelezettségét, illetve biztosit
lehetOséget a jogosult alperes szdmara kielégitési joga gyakorldsara arra az esetre, ha a kotelezett e
kotelezettségét felhivas ellenére nem teljesiti. Lényeges tartalmat tekintve tehat e szerzddési feltétel
a jogszabaly eléirasainak megfeleld szerzddéses kikotésnek mindsiil. Onmagaban az, hogy a
kovetelés kielégitését veszélyeztetd mértéki értékcsokkenés lehetséges okai korében a Ptk. 261. §
(2) bekezdésében szerepld allagromlas mellett ,,egyéb okra™ utalast is tartalmaz, a perbeli esetben
nem ¢értékelhetd a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseitdl vald 1ényeges eltérésnek, a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleldség szempontjabodl ugyanis annak van jelentdsége, hogy e szerzodési feltétel
a zalogtargy értékének a kovetelés kielégitését veszélyeztetd mértékii csokkenése esetére a
jogszabalyi eldirasokkal megegyezo rendelkezést tartalmaz.

A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a felperes harmadlagos kereseti kérelme azért nem vezethetett
eredményre, mert a keresettel tdmadott szerzddési feltétel tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel érdemben nem volt vizsgalhato. Tévedett ezért az els6fokt
birdsag, amikor a szerzddési feltétel tisztességtelenségét érdemben vizsgalta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotdbla a keresettel tamadott szerzédési feltétel
tisztességtelensége korében tett érdemi megallapodasokat melldzi az elséfoku itélet indokolasabdl,
ami egyuttal azt is eredményezi, hogy az ¢ megallapitdsokkal Osszefiiggésben a fellebbezésben
eldadott észrevételek érdemi vizsgalata sziikségtelenné valt, igy azokra a Fovérosi [tél6tabla azokra
nem tért ki.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a pertargy értékét
20.000.000 forintban allapitotta meg. A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének
megallapitdsanal a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyado. A birdi gyakorlat
szerint a pertargy értékének meghatarozasara abban az esetben is e rendelkezés alapjan keriil sor, ha
a kereset marasztalas helyett a szerzddés létrejottének vagy Iétre nem jottének, tovabba
érvénytelenségének vagy érvényességének a megallapitdsara irdnyul, ilyenkor a szerzédésben
kikotott értéket kell a pertargy értékének tekinteni.

A perbeli esetben a zalogszerzédésben foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a felek
149.170 CHF-ben hataroztak meg azt az 0sszeget, amelynek erejéig a zalogjogosult a zalogtargybol
kielégitést kereshet. A szerz0dés targyat tehat ekkora értékii szolgaltatas képezte. A rendelkezésre
allo adatok alapjan az sem lehet kétséges, hogy ez az Osszeg forintra atszamolva mind a
szerz6déskotés, mind a perinditds idOpontjaban legalabb 20.000.000 forintnak felelt meg.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil allapitotta meg
ebben az 0sszegben a pertargy értékét.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tébla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — részben eltérd indokolassal — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alkalmazasaval, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyban alléan mérsékelt
Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol allé mésodfoku perkoltsége megfizetésére, mig a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. junius 27. ’
Dr. Tibold Agnes s.k.
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