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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.111.39/2017/10.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Székely Akos, a tanacs elndke
Dr. Somogyi Gabor, eléado bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2017. jalius 24.
Az iigy targya: kiskoraval vald kapcsolattartas akadalyozasa vétsége
Terhelt: Cs. E.
Elsé fok: Hajdaszoboszl6i Jarasbirdsag, 6.B.13/2015/28., itélet, targyalas,
2015. december 3.
Masodfok: Debreceni Torvényszék, 2.Bf.47/2016/4., itélet, tanacsiilés, 2016. marcius 21.

Az inditvany eléterjesztéje: védo
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kiiria a kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanyat elbirdlva a Hajdiiszoboszlo6i
Jarasbirosag 6.B.13/2015/28. szamq, illetve a Debreceni Torvényszék 2.Bf.47/2016/4. szam
itéleteit hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A terheltet a Hajdiszoboszldi Jarasbirosag a 2015. december 3-an meghozott 6.B.13/2015/28.
szamu itéletével kiskortival valod kapcsolattartds akadalyozasanak vétsége [2012. évi C. torvény - a
tovabbiakban: Btk. - 210. § (1) bekezdés] miatt 160 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
Osszesen 160.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A terhelt ¢és véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Debreceni Torvényszék a 2016. marcius 21-én
kelt 2.Bf.47/2016/4. szamu itéletével a terheltet 1 év 6 honapi idOtartamra prébara bocsatotta,
egyebekben azonban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A joger0s itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt €s az 1. szdmu tanu 1997 6ta
¢lettarsi kapcsolatban ¢€ltek, majd 2000. marcius 25. napjan hazassagot kotottek. Hazassagukbol két
gyermek sziiletett, 2000. oktober 14-én, 2002. julius 18-an; rajtuk kiviil a sajat haztartasukban
nevelték a terhelt el6z6 hazassagabdl sziiletett gyermekét is. A terheltek hazassdga 2010-ben
megromlott, a terhelt 2011. majus 9. napjan a hazassag felbontasa irant keresetet nyujtott be a
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Hajduszoboszl6i Varosi Birosaghoz, a birosag pedig a 2015. oktdber 20-an jogerdre emelkedett
itéletével a hazassagot felbontotta.

A kapcsolattartast a Hajduszoboszl6i Jarasbirosag a 2012. marcius 26-an kelt 4.P.20.308/2011/29.
szamu végzésével akként szabalyozta, hogy minden paratlan hét végén pénteken 15 6ratol, illetve az
egyeb foglalkozas lejartaval a gyermekeket az apa magéval viheti, és vasarnap 16 oraig koteles
visszavinni Oket a terhelt mindenkori cimére. A birésag ezen végzésével szabalyozta az idészakos
kapcsolattartds szabalyait is. Végzésében rogzitette a Csaladjogi Torvény 92. § (1) bekezdésének
szabalyait, miszerint a gyermek joga, hogy kiilon ¢16 sziildjével személyes és kdzvetlen kapcsolatot
tartson fenn. A gyermekétdl kiilon €16 sziilo joga és kotelessége, hogy gyermekével kapcsolatot
tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen. A gyermeket neveld sziilé vagy mas személy koteles a
zavartalan kapcsolattartast biztositani.

A Hajdszoboszl6i Jarasbirosag a 2012. aprilis 11-én kelt 4.P.20.308/2011/36. szam végzésével
hatalyaban fenntartotta, azt a Debreceni Torvényszék a 2012. majus 31-én meghozott
1.P£.737/2012/3. szamu végzésével annyiban valtoztatta meg, hogy a kapcsolattartas kezdd
id6épontjat minden paratlan hét végén péntek 16 orajaban jelolte meg.

Az 1. szdmu tant kérelmére a Hajduszoboszldi Varosi Gyamhivatalnal 2012. aprilis 10-én 196-
16/2012. szam alatt eljaras indult a gyermekek kapcsolattartdsanak végrehajtasa ligyében, mert a
kapcsolattartds a két kiskora gyermek és az apa kozott a 2012. aprilis 2. és 7. napja kozotti
id6szakban nem jott 1étre. A gyamhivatal hatarozatdban elrendelte a Hajduszoboszloi Jarasbirosag
4.P.20.308/2011/29. szamu végzésének végrehajtasat, és felhivta a terhelt figyelmét arra, hogy
amennyiben a birdsagi hatarozatban foglaltaknak az elrendelt végrehajtasi intézkedések ellenére
sem tesz eleget, a gyamhivatal feljelentést tesz kiskora veszélyeztetése miatt.

Ezt kdvetden a Hajduszoboszl6i Varosi Gyamhivatal a 2012. junius 8-an kelt 192-33/2012. szamu
végzésével - amelyet a Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal a 2012. augusztus 13-an kelt IX-C-
01/01492-7/2012. szamu végzésével helybenhagyott - 40.000 forint eljarasi birsaggal sujtotta a
terheltet, mivel a 2012. majus 11-én kezd6d6 hétvégi kapcsolattartds elmaradt, mert a terhelt nem
készitette fel €s nem adta at a gyermekeket az apanak. A gydmhivatal hatarozataban rogzitette, hogy
a gyermekek nem voltak felkészitve a kapcsolattartasra, nem mentek el az apaval; a felkészités az
anya feladata, és arra megfeleld 1d6 is rendelkezésre allt az el6z6 lathatas ota.

Ezt kdvetden a Hajduszoboszl6i Varosi Gyamhivatal a 2012. november 6-an kelt 192-
67/2012. szamu végzésével - amelyet a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal a 2013. februar 11-én
kelt HBC/01/00143-4/2013. szamu végzésével helybenhagyott - 80.000 forint eljarasi birsaggal
sujtotta a terheltet, mivel a 2012. majus 25-29., junius 8-10., jinius 22-24., julius 1-15., augusztus 1-
15., szeptember 14-15., és szeptember 28-30. napja kozotti idészakokban a kapcsolattartas elmaradt,
mert a terhelt nem készitette fel és nem adta at a gyermekeket az apanak.

A terhelt a fenti magatartasaval a kiskorti gyermekek és a kiskortakkal kapcsolattartasra jogosult
személy kozotti kapcsolat fenntartasat a birsag kiszabasat kovetden is akadalyozta, emiatt vele
szemben Ujabb birsag kiszabésara volt sziikség.

A terhelt 2012. majus 11-én a Hajda-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysagon feljelentést tett az 1.
szamu tanu ¢és annak édesanyja ellen kiskoru veszélyeztetésének blintette és konnyli testi sértés
vétsége miatt. Az 1. szdmu tanit az iligyben a nyomozo6 hatosag tantként hallgatta ki, majd a
Debreceni Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztdlya a 2013. december 19-én kelt 09010/4902-
12/2003.bii. szamu hatarozataval - mivel a cselekmény nem biincselekmény - a nyomozast
megszintette.

II.

A birésag jogerds iigydontd hatarozata ellen a terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt; érdemben a jogerds itélet megvaltoztatasat, és -
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tartalma szerint - a terhelttel szemben az eljaras megsziintetését kérte.

Indokaul arra hivatkozott, hogy a kapcsolattartds nem a terhelt 6nhib4jabol hitisult meg, hanem
azért, mert az apa bantalmazta a gyermekeket, akik ezért nem akartak vele kapcsolatot tartani;
emiatt akkor biintet6eljaras is folyt az 1. szdmu tanuval szemben.

Ugyanakkor a terhelt a kapcsolattartast az elséfoku itélet meghozatalaig megfeleléen biztositotta, a
vadiratban megjeldlt, elmaradt kapcsolattartas potlasat pedig nem csupan megkezdte, hanem -
ugyancsak az elséfoku itélet meghozatalaig - potolta is. Ezért a Btk. 15. § h) pontjara tekintettel, a
Btk. 210. § (2) bekezdése alapjan nem lett volna biintethetd.

A Legfobb Ugyészség a BF.99/2017/1. szamu atiratiban jelezte: hivatalbol észlelte, miszerint a
2014. december 4-én tartott targyalason az elséfoku itéletet utobb meghozd bir6d tajékoztatta a
jelenlévbket, hogy a Debreceni [télotabla Bkk.I1.746/2014/2. szamu végzésére tekintettel -
amelyben a lopas blintette miatt az 1. szdmu tanu ellen inditott biintetdligybdl a Debreceni
Jarasbirosagot és a Debreceni Torvényszéket kizarta, és az eljaras lefolytatdsara a Nyiregyhazi
Jarasbirésagot jelolte ki - elfogultsagot jelent be, tekintettel arra, hogy ,,az 1. szdmu tanu a bir6
hazastarsanak, torvényszéki bironak a rokona". Ezt kovetden a targyalast elhalasztotta €s az iratokat
- elfogultsagara hivatkozva - a birdsag elndkének bemutatta. Az iratok kozott elfekszik a Debreceni
Torvényszék elndkének atirata is, amelyben - az iratok visszakiildése mellett - arrdl tajékoztatta a
Hajduszoboszl6i Jarasbirdsag elndkét, hogy az iigyben a Debreceni Torvényszéknek nincs dontési
kotelezettsége, mert a Hajduszoboszloi Jarasbirosagon van olyan bird, aki az elfogulatlansagarol
nyilatkozott. Ezt kovetden azonban tovabbra is a kordbban eljart bir6 folytatta a targyalast.

Az iratok alapjan nem allapithatdé meg, hogy az elséfoku itéletet meghozd bird elfogultsagi
kifogasanak elbirdlasa megtortént-e, ha igen, akkor miként, ha pedig nem, akkor miért ugyanaz a
biré folytatta a targyalast. Igy nem allapithato meg, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont b)
alpontja szerinti eljarasi szabalysértés megvaldsult-e. Ezért inditvanyozta a biré altal bejelentett
elfogultsag targyaban keletkezett iratok, tovabba - sziikség esetén - tovabbi felvilagositas
beszerzését a Hajdiszoboszloi Jarasbirosagtol. Egyuttal megjegyezte, hogy a 2015. december 3-an
tartott targyalason a terhelt véddje nyilatkozott akként, miszerint a Nyiregyhdzi Jarasbirdsagra
atkeriilt tigyben kideriilt, hogy az a rokoni kapcsolat, melyet a Debreceni Torvényszek jelzett, nem a
jelen tigyben érintett az 1. szdmu tanu tekintetében all fenn.

A sziikséges iratok beszerzését kovetden a Legfobb Ugyészség a BF.99/2017/2. szam1 atiratdban az
inditvanyt nem tartotta alaposnak, és a tdmadott hatarozatok hatalydban fenntartasara tett inditvanyt.
Indokai szerint az inditvany eltérd tényallason alapszik azon részében, miszerint a kapcsolattartés
azért maradt el, mert az 1. szamu tana a gyermekeket bantalmazta. A jogerds itélet ugyanis
egyértelmiien rogziti, hogy a lathatasok elmaradasa a terhelt magatartasara vezethetd vissza, ezért az
inditvany ezen érve kapcsan a feliilvizsgalat torvényben kizart. Az pedig kitlinik az itélet
indokolédsabol, hogy a terhelt nem csak a vadirati iddszakban nem tett eleget a kapcsolattartési
teljesitési kotelezettségének, hanem azt megelézden €s azt kovetden sem. Tartalmazza az itélet az 1.
szamu tanu azon eldadasat is, miszerint az elmaradt lathatdsok potlasara azota sem keriilt sor.

A Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy - allaspontja szerint - feltétlen eljarasi szabalysértés sem
valdsult meg. A beszerzett iratokbdl kitiinik, hogy 2015. januar 5-én az ligyben eljart, korabban
elfogultsagot bejelentd bird mar akként nyilatkozott, hogy nem elfogult. Ekkor a Hajdiszoboszl6i
Jarasbir6sag masik biintetd ligyszakos birdja vallotta magat elfogultnak, és a Debreceni
Torvényszek éppen azért kiildte vissza az iratokat, mert a jarasbirésagon volt olyan bird - mégpedig
az liigyben kordbban és késobb is eljard biro -, aki nem elfogult. A birdk nyilatkozata tartalmazza,
miszerint azt ,,a debreceni jarasbirosagi bird igazolo jelentésének ismeretében" teszik meg;
feltehetden erre tekintettel valtoztatta meg az eljaro bird a korabbi nyilatkozatat.

Ezért az elséfoku itéletet meghozod birdval szemben a Be. 24. § (1) bekezdésében meghatarozott
kizarasi ok csak 2014. december 4. és 2015. janudar 5. napja kozott allt fenn, és igy a Be. 373. § (1)
bekezdés II. pont d) alpontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés nem valosult meg azzal, hogy a
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bir6 ezt kovetden az ligyben tovabbra is eljart, €s itéletet is hozott.
1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tandcsiilésen
biralta el.

A védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a terhelt
biintetdjogi feleldsségét az anyagi biintetdjog szabalyainak megsértése miatt allapitja meg. Ez
eléallhat egyebek mellett akkor, ha a birésag jogerds itéletében a terhelt bliindsségét a tdorvényben
szabalyozott bilintethetdségi akadaly ellenére allapitja meg.

A terhelttel szemben az ligyészség az elkovetéskor és a vademelés idején is hatalyos 1978. évi IV.
torvény 195. § (4) bekezdésébe iitkoz6 kiskorti veszélyeztetésének vétsége miatt emelt vadat; e
torvényi tényallas szovegezése a lényeget illetden pontosan megegyezett az elbirdladskor hatalyos
Btk. 210. § (1) bekezdésében meghatarozottakkal.

Ugyanakkor az elkOvetéskor hatalyos torvény a biincselekményhez kapcsolodd specidlis
bilintethetdségi akadalyt nem szabalyozott; ellenben a Btk. 210. § (2) bekezdése mar akként
rendelkezik, miszerint - a szoéban 1évé blincselekmény miatt - nem biintethetd az elkdvetd, ha a
kapcsolattartast az els6foktl itélet meghozataldig megfeleléen biztositja, és az elmaradt
kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi. Ez a Btk. 25. § e) pontja szerinti, a torvényben
meghatarozott, biintethetdséget megsziintetd, egyéb ok; megvalosulasanak jogkovetkezménye pedig
az, hogy a biintetéeljarast meg kell sziintetni [Be. 332. § (1) bekezdés g) pont]. Kétségtelen az is,
hogy ha az elkdvetéskor hatdlyos torvény szerint a terhelt biintet6jogi felelosségét meg kellene
allapitani, azonban az elbirdlaskor hatalyos jogszabaly szerint biintethetoséget megsziintetd ok all
fenn, ugy a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan ez utdbbi térvényt kell alkalmazni. Jelen esetben
egyébként a birdsag - ugyan mas okbdl, de - ezt is tette.

A Btk. 210. § (2) bekezdése szerinti biintethetdséget megsziintetd ok azonban jelen ligyben nem all
fenn. A Kuria utal arra, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalat soran a jogerds
itéletben megallapitott tényallas az irdnyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhat6. Ez
azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati inditvany nem biralhat6 el a jogerds itéleti tényallasban irtaktol
eltérd, vagy abban nem szerepld tény alapjan. Jelen esetben az elséfoku itéleti tényallasban nem
szerepel az, hogy a terhelt az els6foku itélet meghozataldig a kapcsolattartast megfelelden
biztositotta, €s az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdte; a masodfoka birosag sem
egészitette ki ilyennel a tényallast.

Feliilvizsgalat keretében valamely biintethetdséget kizaré ok hidnyara vont kovetkeztetés helyessége
kizarolag az iranyadd tények alapulvételével vitathatdé (EBH 2011.2395.), és ugyanigy a
biintethetdséget kizard okra is csak akkor lehet hivatkozni, ha az irdnyado tényallas tartalmaz olyan
ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levonasara (BH
2011.183.). Ez - értelemszertien - iranyadd a biintethetdséget megsziintetd okokra is, kivéve arra,
ami nem torténeti tényekhez, hanem kizarélag az idémulashoz és az egyes eljarasi cselekmények
foganatositasanak idopontjahoz kapcsolddik (eléviilés). Jelen esetben az irdnyado tényallas nem
tartalmaz a Btk. 210. § (2) bekezdésének alkalmazasat megalapozo tényeket.

A Legfébb Ugyészség atirata kapcsan megjegyzi a Kuria: az inditvany elbiraldsa sordn azt nem
vehette figyelembe, hogy az itélet indokoldsa valdban tartalmazza az 1. szdmu tani azon allitasat,
miszerint az elmaradt kapcsolattartas potlasara azdota sem kertiilt sor (elséfoku itélet 6. oldal els6
bekezdés utols6 mondata). Kétségkivill a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az iranyado
tényallashoz tartoznak a birdsag azon ténymegallapitasai is, amelyeket - itéletszerkesztési hiba
folytan - az indokolds egyéb, a tényalldson kiviili részeiben rogzit (BH 2016.163.111., BH
2006.392., BH 2005.89.11.). Ez azonban kizarélag a birdésag ténymegallapitasaira vonatkozik; nem
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jelenti azt, hogy az indokoldsban kifejezetten a tani - a birdsag altal egyébként elfogadott -
vallomasénak ismertetése soran idézett tényallitds is automatikusan az iranyado tényallas részének
lenne tekintendd.

Ezért jelen esetben ebbdl csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az itélet tényallasdban az
elmaradt kapcsolattartdas potldsara vonatkozo ténymegallapitas hidnya nem a tényallas
fogyatékossagara vezethetd vissza, hanem éppen a birosag altal elfogadott bizonyitékok tartalmabol
kovetkezik, azzal 6sszhangban 4ll; ez azonban k6zombdos, mert a megalapozatlansag - a Be. 423. §
(1) bekezdésére tekintettel - feliilvizsgalat targya egyébként sem lehetne.

Ugyancsak a Be. 423. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbol kovetkezik az is, hogy az inditvany
azon részében pedig, miszerint a terhelt nem Onhib4jabol akadéalyozta az 1. szdmu tanu és
gyermekeinek kapcsolattartasat, a feliilvizsgalat torvényben kizart. A jogerds itéleti tényallas
ugyanis ezt rogziti, s igy az a feliilvizsgalatban nem megkérddjelezhetd. Ami szerepel a tényallasban
- a vadbeli 1d6szakban az 1. szamu tantval szemben kiskora veszélyeztetésének blintette és konnyt
testi sértés vétsége miatt folyamatban volt biintetéeljards adatai - pedig a terhelt biintet6jogi
felelosségét illetden kozombosek; a terhelt Onhibajat nyilvanvaloan nem zarja ki egy altala a
kapcsolattartasra jogosulttal szemben alaptalanul kezdeményezett, utobb bilincselekmény hianyaban
megsziintetett nyomozas.

A Be. 423. § (4) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalat soran a megtamadott hatarozatot - az
(5) bekezdésben meghatarozott kivétellel - csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében
¢s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil; az (5) bekezdés szerint
pedig a megtamadott hatarozatot a 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan akkor is feliilbiralja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak be. Ezen ok alapjan feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha
a birosag hatarozatanak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont b) vagy c) alpontjaban,
avagy a II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor. A Be.
373. § (1) bekezdés II. pont b) alpontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés, ha az itélet
meghozataldban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ligyben nem jarhat el biroként az, akitdl az iigy
elfogulatlan megitélése egyéb [azaz a Be. 21. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozottakon
kiviil es6] okbol nem varhat6. E kizarasi ok esetében - az Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) AB
szamu hatarozata értelmében - alkotmanyos kovetelmény, hogy az a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast is megalapozhatja. A Be. 23. § (1) bekezdése szerint
a bird a vele szemben felmertilt kizarasi okot kdteles a birdsadg elndokének haladéktalanul bejelententi,
de az emlitett torvényhely (2) bekezdése szerint a kizarasi okot az iigyész, a terhelt, a védd, tovabba
a sértett, a maganvadlo, a potmaganvadld, a maganfél, valamint ezek képviseldje is bejelentheti. Ha
a bir6 a kizarasi okot maga jelenti be, a Be. 24. § (1) bekezdése szerint a bejelentésétdl kezdve az
iigyben nem jarhat el.

Jelen tligyben az elsé fokon eljart €s az ligydontd hatdrozatot is meghozd bird kétségkiviil maga
jelentett be kizarasi okot dnmagéaval szemben a 2014. december 4-ére kitlizott targyalason, az 1.
szamu tanu és egy debreceni torvényszéki bird rokoni kapcsolatara tekintettel. 2015. januar 5-én
azonban mar elfogulatlansadgarol nyilatkozott, és ebbdl kitiint nyilatkozata megvaltoztatdsanak oka
is: az 1. szamu tanu ellen a Debreceni Jarasbirosagon folyamatban volt ligyben eljard bird (a
torvényszéki bird hazastarsa) igazold jelentésének a megismerése. Megallapithat6 az iratokbol az is,
hogy a Hajduszoboszl6i Jarasbirosag masik biintetd iligyszakos biraja elfogultsdganak okaként
hivatkozott tény az eljart birot nem érintette.

Kovetkezésképp az eljaro bird kelléen megindokolta nyilatkozatanak megvaltoztatasat, igy a Be. 21.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi ok nem 4llt fenn vele szemben; arra egyébként az eljaras
soran mas jogosult sem hivatkozott, mint ahogy az inditvany sem allitotta. A bird tehat - pusztan a
bejelentésének tényére figyelemmel, a Be. 24. § (1) bekezdése alapjan - kizarolag 2014. december 4.
¢s 2015. januar 5. napja kozott volt az eljarasbol kizart; ezen idészak soran az {ligyben eljarasi
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cselekményre nem is keriilt sor. Az itélet meghozatalaban ezért nem vett részt a torvényben kizart
biro.

A kifejtettek alapjan a Kuria a védo feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és miutan egyéb,
a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalando eljarasi szabalysértést sem észlelt, a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. julius 24.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Géabor s.k. eléadd bird, Dr. Marki Zoltan s.k.
bird

Kiadmany hiteléiil:
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