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Rendelkezd rész

A Karia a Jogerds itélet feliilvizsgdlattal téamadott, az elsbé8foku
itéletnek a felperesek wvagyoni kartérités iradnti keresetét
elutasitd részét helybenhagyd rendelkezését részben hatalyon kivil
helyezi, az elséfokl 1itélet fellebbezett részét megvaltoztatva
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. rendld felperesnek

tovabbi 372.971 (hdromszazhetvenkettdezer-kilencszazhetvenegy)
forintot és ezen beliil a 45.267 (negyvendtezer-kettdszadzhatvanhét)
forint utan 2010. szeptember 10-td61, a 327.704

(hdromszazhuszonhétezer-hétszaznégy) forint utdn a 2011. oktdber 8-
t6él jard torvényes mértékld késedelmi kamatokat; az I. és II. rendd
felpereseknek mint egyetemleges Jjogosultaknak tovabbi 178.192
(szazhetvennyolcezer-szazkilencvenkettd) forintot és ennek a 2011.
oktdéber 8-td6l Jjard torvényes mértékd késedelmi kamatdt azzal, hogy
a felpereseknek mint egylittes jogosultaknak Jjard mésodfokt
perkdltség Osszesen 80.000 (nyolcvanezer) forint, az alperes &altal
az &llamnak kiilén felhivasra fizetendé fellebbezési illeték pedig
348.100 (ha&romszaznegyvennyolcezer-szaz) forint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 15.000 (tizendtezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
koltséget és téritsen meg az allamnak kilén felhivasra 55.100
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(0tvendtezer-szédz) forint felltilvizsgdlati illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az TI. rendld felperes 1924-ben sziletett édesapja, a II. rendd
felperes apdsa, dr. Cs.I. 1idds kordban aktiv életet élt, Jjo
egészségi 4llapott wvolt. 2009. december 4-én a gyalogatkeldhelyen
egy személygépkocsi elitdtte, amelynek kovetkeztében a  jobb
combcsont csipdéiziileti végének torését szenvedte el. Az I. rendd
felperes édesapjat megmitotték, ezt kovetden 6nalld életvitelre nem
volt képes, Jjobb csipdmozgasai Dbeszlkiltek, ezért csipdprotézis
beliltetése valt sziikségessé. 2010 augusztusdban elesett, amelynek
kovetkeztében 3 centiméteres végtagrovidiilést dllapitottak meg néla
és Ujabb mitétre kerilt sor. A balesetet kovetbden kb. 8 hdénapig az
I. rendd felperes édesapja a felpereseknél 1lakott, gondozasat &k
lattdk el. Dr. Cs.I. a vagyoni és nem vagyoni kdrainak megtéritése
irédnt inditott per soran, 2013. augusztus 1-jén halt meg, az
eljarés félbeszakadaséat kovetbéen az I. rendld felperes, mint dr.
Cs.I. torvényes Ordokdse kérte jogutddként a per folytatésat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a keresetiikben - tobbek kozdtt - gondozds cimén a
2009. december 4-t61 2011. Jjulius 4-ig tartd idbszakra Osszesen
244.769 forint és a koOzéparanyos 1idétdl Jjard késedelmi kamata,
hdztartdsi kisegités cimén a 2010. december 15-t&61 2013. jalius 31-
ig terjedd idbszakra Osszesen 1.211.400 forint és a kozépardnyos
idétsl jard késedelmi kamata, kisérés cimén pedig ugyanerre az
idészakra Osszesen 596.835 forint és ennek a 2011. oktdber 8-todl
jard késedelmi kamata megfizetésére kérték az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, annak Osszegszerlségét
azonban igen.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6foktt birdésdg a keresetnek részben helyt add itéletében
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendld felperes
javara 6.626.475 forintot és ennek a 2011. december 29-tél jard
késedelmi kamatait, wvalamint 883.896 forintot és ennek a 2012.
aprilis 7-t81 jard késedelmi kamatat, a II. rendd felperes javara
1.000.000 forintot és ennek a 2009. december 4-t81 jard késedelmi
kamatat, tovédbbad az I. és a II. rendd felperesek, mint egyetemleges
jogosultak szamara 1.364.824 forintot és ezen belil kiilonbozd
O0sszegek utédn eltérd iddpontoktdl Jjard késedelmi kamatokat, tovabba
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647.700 forint perkdltséget. Ezt meghaladdban a keresetet
elutasitotta, 1illetdleg rendelkezett az 4&llam altal eldélegezett
koltség és az eljarédsi illeték viselésérdl.

Az elsé6foku birdsdg a haztartédsi kisegités, a gondozas és a kisérd
koltsége cimén megallapitott Osszeget az 1 obrara esd minimédlbér
nettdé értéke alapjadn 4allapitotta meg. Gondozads cimén Osszesen
199.502 forint, héztartdsi kisegités cimén 883.896 forint és a
kiséré koltsége cimén 418.643 forint megfizetésére kotelezte az
alperest.

A peres felek fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdg az
itéletében az elséfokl birbdsdg itéletét a fellebbezett részében
részben megvaltoztatta és az alperest az I. rendd felperes javara
terheld Osszeget 5.687.711 forintra, a II. rendld felperes javara
terheld marasztaldsi Osszeget 600.000 forintra, az I. és a II.
rendld felpereseket, mint egyetemleges Jjogosultak Jjavara terheld
elséfoklt perkdltség Osszegét 571.500 forintra, az alperest és allam
javara terheld le nem 1rdétt kereseti illeték Osszegét 591.200
forintra leszallitotta és egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta, tovabba rendelkezett a perkdltségek viselésérdl. A
jogerds itélet indokoldsdban a masodfoku Dbirdésdg a gondozéasi
koltség, a héaztartdsi kisegités és a kisérd koltsége kapcséan
eléterjesztett felperesi fellebbezést alaptalannak tartotta és az
elsé6foklt birdsdg altal megdllapitott Osszegeket elfogadta. E kdrben
a fellebbezés kapcsan a masodfokt birdsdg utalt a Pécsi Itéldétébla
kordbbi itéletének indokolésédban foglaltakra, amely szerint a
kozterhek nélkil figyelembe vett nettd Jovedelem az, amelyhez a
munka wvalds ellenértékeként a munkat végzd személy hozzajut. Az
ezekre rakddd kozterheket csak akkor lehetne figyelembe wvenni, ha
azok koltségként idegen munkaerd igénybevétele esetén ténylegesen
felmertiltek volna. A felpereseknek az az aggadlya, hogy ebben az
esetben a karokozd részben mentesiil, nem megalapozott, karonszerzés
fogalmilag csak a kdrosultak esetében meriilhetne fel. A kArokozodnak
a ténylegesen fel sem meriilt ké&rért nem kell helytédllnia. A
hivatkozott mésodfokt itéletet hatdlydban fenntartd itéletben a
Karia tuUgy foglalt &llast, hogy &ltalédnos kartéritésként megitélt
jaradék esetén nincs Jjelentédsége annak, hogy a minimadlbérbdl a
kozterheket le kell vonni vagy sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek a felilvizsgalati kérelmiikben a Jjogerds 1itélet
részbeni hatdlyon kiviil helyezését és az alperest &polas-gondozés
cimén 244.769 forint és ennek a 2010. szeptember 10-t&1 Jjarod,
hadztartasi kisegités cimén 1.211.400 forint és ennek a 2011.
oktéber 8-tdl Jard és kisérd tobblet-huménerd raforditds cimén
596.835 forint és ennek a 2011. oktéber 8-tdl Jard tdrvényes
mértékl késedelmi kamata megfizetésére kotelezd dontés meghozatalat
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kérték. Jogi 4llaspontjuk szerint a Jjogerds itélet a Magyar
Koztarsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szdodld 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 355. §-adnak (1)-(4) bekezdéseit, tovadbba a 356. és 357. S§-4t
sérti. A felperesek szerint sulyosan Jjogszabadlysértd, hogy a
birbsadgok a tételes 0Osszegszerlség meghatdrozasa soran az oradijak
nettd értékét vették alapul arra figyelemmel, hogy a hivatkozott
tevékenységeket elléato hozzatartozd nem fizet jarulékot a
kdrtéritésbdl. A felperesek szerint a személyi Jovedelemaddrdl
sz6ld 1995. évi CLVII. torvény alapjan kizardlag a jovedelempdtld
kdrtérités az, amely a személyi Jjovedelemadd hatdlya ald tartozik,
a Ptk. hivatkozott rendelkezései [356. § (2) Dbekezdés] szerint
csupan a Jjovedelempdtld Kkartéritésbdl kell levonadsba helyezni a
tdrsadalombiztositdsi ellédtast. A gondozés, hédztartdsi kisegités és
kiséret soran kifejtett tobblet-humanerd raforditas ellentételezése
nem mindsilhet Jjovedelempdtld kartéritésnek akkor sem, ha a
szamitds alapjat a munkavégzés ellenértékeként meghatédrozott
minimadlbér adja. Ezek a kért koltségek indokolt koltségnek
minésiilnek, a tevékenység nem Jjovedelemszerzd. A Jogerds dontés
sérti a teljes Kkértérités elvét 1is és az alperes gazdagoddsat
eredményezi. Az igy megallapitott k&rtérités ugyanis nem a
kifejtett tobblet-humanerd raforditédst reparalja, hanem annak c¢sak
egy részét, az ellenértéknek a teljes Dbruttd munkabérhez kell
igazodnia a teljes kartérités elve alapjan, ennek hianydban a
felperesek 4altal kifejtett tevékenység wvalds értékének egy része
indokolatlanul az alperesnél maradna, amellyel gazdagodna. Ez pedig
az alperesi oldalon torténd karonszerzést Jjelentené. A Kuria &ltal
hozott és a méasodfokt itéletben hivatkozott Pfv.V.20.216/2014/12.
szadmi itéletnek azért nincs jelentésége, mert ebben a Karia nem azt
ismerte el, hogy a minimdlbért nettdsitani szilkséges, hanem csak
azt allitotta, hogy az adott {lgyben érdektelen kérdés a nettd-
bruttdé polémia.

Az alperes ellenkérelme a Jjogerds 1itélet tamadott részének
hatédlyban tartédsara iradnyult. Az alperes szerint a Jjogerds itélet
k6ltségpdtld Jjaradékra vonatkozd rendelkezései nem
jogszabdlysértéek. A felperesek a perben nem igazoltak, hogy
dpolas—-gondozas, héaztartédsi kisegités és kiséret céljdbdl fizetett
munkaerdét alkalmaztak volna, ily mdéddon tényleges karuk nem valamely
foglalkoztatott személynek fizetett minimadlbérbdél és annak
kozterheibdl ered, hanem a birdésédg adltal az eset Osszes koriilményei
alapjan meghatdrozott Osszeg. A felilvizsgadlati kérelem a birdi
mérlegelés eredményét alaptalanul tamadja.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-dnak (2) Dbekezdése és 275. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgéalta, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott része a feliilvizsgadlati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.



[10] A felperesek felulvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

[I1] A felperesek harom kartéritési tétel tekintetében téamadtdk a
jogerds itéletet a keresetiiket elutasitd részében. Az 4apoléas-
gondozéds, a haztartadsi kisegités és a kisérés kdltségei esetében a
bir6sdg a felek 4&ltal is elfogadottan a mindenkori minimélbért
vették alapul, a felperesek azonban azt vitatjak, hogy kdéltségként
a birbésadg a kozterhek levonaséaval, az Un. nettd Osszeget itélte meg
résziikre. A kereset meghatédrozott iddészakokra vonatkozik, a birdsag
ezeket vette figyelembe azzal, hogy az elsdéfokl birdsdg a gondozéasi
és héztartdsi kisegitd koltségét az I. rendd felperes javara, a
kisérd koltségét pedig mindkét felperes javara szamolta el, a Kuria
dontése is ezen alapul.

[12] Nem vitathatd, hogy ténylegesen a karosult karairdl van szd, hiszen
6 szorul r&d a gondozasra, héaztartdsi kisegitésre, a kisérésre,
fliggetlenil attdl, hogy ezeket a munkdkat a hozzatartozdk végezték,
valdéjdban a ké&rokozdé helyett, ilyen médon az & koltségére, am a
kdrosult érdekében. Ezen az alapon érvényesitenek hozzatartozdként
sajat Jjogon Kké&rtéritési kovetelést, mégpedig Ugy, hogy a szdban
forgd kiadassal Jard munkdk elvégzéséért kovetelnek kartéritést,
amely kiadédsok, koltségek eredendden a karosultndl meriilnek fel, a
kdarokozét terheld mdédon. A ké&rosult a Ptk. 355. $-adnak (1) és (4)
bekezdése alapjadn az 6t ért kdr megtéritésére Jjogosult, koztik
azokra is, amelyek a vagyoni karai kiegyenlitésére szolgdlnak.

[13] A tevékenység elvégzése nem mas, minthogy azzal a kdrosult hozz&jut
kdra kompenzalasdhoz. Ezaltal azonban nem keletkezik munkaviszony,
amelynek kapcsan a munka ellentételezése munkabér lenne. Ebben a
viszonyrendszerben nem jon szbba, fel sem meril olyan jogintézmény,
amely mas jogviszony keretében végzett Jjovedelemszerzd tevékenység
esetében, és az arra vonatkozd jogi szabalyozas folytdn meriilnek
fel a kozterhek (kulonféle Jjarulékok, személyi jovedelemadd).
Alapjaban eltér a munkaviszonytdél, amikor a k&r megtéritése
torténik, akar ténylegesen elvégzett gondozédssal a karokozd
részérdl, vagy ehelyett mas 4ltal, amde kdltség ellenében. Az ilyen
jellegu munkavégzés ellentételezésénél a minimalbér
figyelembevételébdl nem koOvetkezik, hogy a kartérités koltségeleme
dtvadltozna olyan munkabérré, amelyet kozterhek terhelnek, a
reparacid korébe tartozdé és maradd olyan koltségrdl wvan szb,
amelynél a ko&zterhek levonadsanak kérdése nem meriilhet fel. A
kdrosultnak jard koltség a hozzatartozdénak nem jovedelme, hanem a
kadrokozd helyett a reparacid kbrébe tartozd tevékenység
elvégzéséért jard ellentételezés, amely természete szerint nem méas
mint a ké&rosultnak Jjardé koltség. A Jjogerds itélet szdhasznédlata
ezért téves, amikor Jjovedelmet és ,rakddd" kozterheket emlit.
Ezekrél akkor 1lehetne szd6, ha a karosult ,munkdltatdként" Jart
volna el. Ha az alaphelyzet az lenne, hogy a kérosultnak kellene
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valdéjdban  apoldt, hdztartidsi alkalmazottat alkalmazni, akkor
munkaltatdként viselné a kozterheket is, vagyis a karokozdt
semmiképpen nem csak az Un. nettd Osszeg terhelné kartérités cimén.

Zard rész

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felilvizsgalati kérelemben a
felperesek alappal kifogasoltdk a vitatott kartéritéseknek a
minimadlbéren alapuld nettd Osszeg szerinti megallapitéaséat, ezért a
Karia a Pp. 275. S§-dnak (4) Dbekezdése alapjan a Jjogerds itélet
fellilvizsgdlattal tamadott, az elséfokd 1itéletnek a felperesek
vagyoni kartérités iradnti keresetét elutasitd részét helybenhagyd
rendelkezését részben hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku itélet
fellebbezett részét megvaltoztatta. Az elsbd8fokt itéletben megjeldlt
idészakok és megitélt Osszegek figyelembevételével az I. rendd
felperest apolas—-gondozas cimén tovabbi 45.267 forint
(244.769-199.502 forint); hdztartidsi kisegités cimén tovabbi
327.704 forint (1.211.400-883.696 forint); és az I-II. rendd
felpereseket kisérés cimén tovabbi 178.192 forint (596.835-418.643
forint) illeti meg a koézéparanyos 1détdl szamitott torvényes
mértékl késedelmi kamatokkal.

A részben megvaltozott pernyertesség-pervesztesség aranyara
tekintettel a felpereseknek, mint egylittes Jjogosultaknak Jarod
masodfokt perkdltség 65.000 forint helyett 80.000 forint, az
alperes altal az &llamnak fizetendd fellebbezési illeték pedig
304.000 forint helyett 348.100 forint.

A Pp. 270. S$-édnak (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. S§S-anak
(1) bekezdése alapjan a felilvizsgédlati eljarédsban pervesztes
alperes koételes a felperesek felllvizsgédlati eljarasi koltségét
megtériteni, mig a felilvizsgdlati illeték viselésérdl szdld
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-4nak (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. julius 5.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Mocséar Attila Zsolt s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi idgyintézd
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