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A per targya: szerencsejaték ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az els6fokia biréosag hatarozatinak szama: FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
26.K.32.943/2014/17. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 26.K.32.943/2014/17. szamu itéletét,
valamint az alperes 14118/48/2013. szamu hatarozatdval modositott 14118/24/2013. szamu

hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és az alperest uj eljarasra kotelezi.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 200.000 (kettdszazezer) forint
elséfoku és 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti és a fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az adohatosag ellendrei 2013. november 19-én a ,,... Presszd"-ban tartottak ellendrzést, ahol egy, a
felperes tulajdonaban 4116 TouchNet Terminalon (a tovabbiakban: Terminal) probajatékot végeztek.
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A jaték kezdete elott azt a tajékoztatast kaptak, hogy a Termindlon valo jaték utan nincs kifizetés.
Az alperes a 2014. aprilis 14-én kelt 14118/24/2013. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
Alaphatarozat) szerencsejaték engedély nélkiili szervezése miatt 35.600.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte a felperest. Megallapitasa szerint a Termindl a szerencsejaték szervezésérol
szolo 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26.§ (1) bekezdés szerinti pénznyerd
automatanak mindsithetd, valamint a berendezés szerencsejatékban valo részvételt biztositott.

A peres eljarads tartama alatt az alperes a 2015. 4prilis 13-an kelt 14118/48/2013. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: Mddositd hatarozat) az Alaphatarozat indokoldsanak tobb pontjat
modositotta. Az 0j indokolds a felperes jelen- és mds ligyekben tett eléadédsainak, bizonyitési
inditvanyainak kapcsan rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozoknek a részletese elemzését,
értékelését tartalmazza.

A Kkereseti kérelem
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A felperes azért kérte az alperesi Alaphatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, mert az alperes nem tarta
fel a hatdrozathozatalhoz sziikséges tényallast, nem tisztazta a felmeriilt szakkérdést. Keresetét a
Modosito hatarozatot kdvetden is fenntartotta, hivatkozott a Kuria kordbbi-, az alperest 01j eljarasra
kotelezd hatarozataiban elrendelt bizonyitésra.

A felperes a Modositd hatarozat kapcsan vitatta, hogy a modositasra a a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 114.§
(1) bekezdésének megfelelden keriilt volna sor, tovabba az valdjaban a Ket. 81/B.§ (1) bekezdés
szerinti kiegészités. Az elsOfokt birosdag 16. sorszamu, elsé fokon jogerds végzésével
megallapitotta, a felperes Modositd hatarozathoz kapcsolodo keresetlevele elkésett, ezért ebben a
részében a pert megsziintette.

Az elséfoku itélet
Az elséfoku birdsag jogerds itéletével elutasitotta a keresetet.

Rogzitette, hogy a Modositod hatarozathoz kapcesolodo felperesi eldadésokat, mint a felperes perbeli
nyilatkozatait vette figyelembe.

Megallapitotta, hogy a birdsagi feliilvizsgalat targya az Alap- és Modositd hatdrozat egysége volt.
Az Alaphatéarozatban az alperes nem tett eleget tényallas tisztazasi kotelezettségének, de a Modositod
hatdrozattal potolta a hidnyokat, beemelte ¢és részletesen kifejtette a Terminal miikodtetésének
mechanizmusat, a felperes altal hivatkozott allasfoglalas el nem fogadhatésaganak indokat.

A torvényseértd dontést Modosité hatdrozat meghozatalara alperesnek a Ket. 114.§ (1) bekezdés
folytan nem csak lehetdsége, hanem kotelezettsége is volt. A hatarozat hib4janak orvosldsa ennek
megfelelden, moddositassal tortént, a Ket.81/B.§ (1) bekezdés szerinti kiegészitésre nem kellett
alperesnek hivatkoznia. A Modositassal az alperesi hatdrozat megfelel az indokoléssal, a
bizonyitékok mindsitésével kapcsolatos Ket. 72.§ (1) bekezdés szerinti elvarasoknak.

A feltar tények ¢€s adatok alapjan alperes okszertien allapitotta meg, hogy fennallnak az Szjtv-ben
meghatarozott feltételek. A probajaték és az azt kovetd alperesi elemzések kellden alatamasztjak,
hogy a szerencsejaték valamennyi fogalmi eleme megvalosult.



A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
alperes 10j eljarasra kotelezését kérte, masodlagosan az els6foku birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat
hozatalra utasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartasrél
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1) bekezdését, 221.§ (1) bekezdését, az
Szjtv. 1.§ (1) bekezdését.

Allaspontja szerint az elséfoku birésagnak meg kellett volna allapitani a Ket. 114.§-anak sérelmét.
Hangsulyozta, hogy az alperes a modositassal nem tett eleget - amint azt szamos kuriai itélet is
tartalmazta - a tényallas megalapozott feltarashoz sziikséges szakértdi bizonyitasi kotelezettségének.
Tobbszor kitért arra, hogy a Modositd hatarozat ellentmondd megallapitasokat tartalmaz.
Fenntartotta allaspontjat a TouchNet rendszer miikodésével kapcsolatosan és ismételten bemutatta
azt.

Alperes elenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Pp. 275.§ (1) bekezdésre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem 4ltal vitatott korben a
rendelkezésére allo iratok alapjan dontott. Kiilonos tekintettel volt a Mddositod hatarozatra és a felek
ezt kdvetden tett nyilatkozataira, azoknak a jogerds itéletben foglalt értékelésére. A jogerds itélet az
Alap- és a Modositd hatarozatot egységként értékelte, részletes indokolast tartalmaz a Ket. 114.§
alkalmazandosagarol. Ennek kovetkeztében nem volt akaddlya annak, hogy a feliilvizsgalati
kérelem vonatkozé eléadasat az elséfoku birsag altal alkalmazott jogerds permegsziintetés ellenére a
Kuria érdemben vizsgélhassa.

A feliilvizsgalati kérelemnek a Modosité hatarozat meghozatalara vonatkozo eldadasa kapcsan
iranyado az Szjtv. 7/A.§ (1) bekezdés folytan alkalmazandé Ket. 114.§ (1) bekezdése. Eszerint, ha a
hatosag megallapitja, hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag, a feliigyeleti szerv vagy a
kozigazgatasi iigyekben eljard birdsadg altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését
modositja. A 114.§ (2) bekezdés utolsd6 mondata értelmében ha a dontés birdsagi feliilvizsgalata van
folyamatban, a hatdsag az érdemi ellenkérelem eldterjesztéséig vonhatja vissza a dontését.

Az ellenkérelem intézményét a Pp. 139.§ (1) bekezdése szabalyozza: a felperes nyilatkozata utdn az
alperes terjeszti el0 ellenkérelmét, amely vagy a per megsziintetésére (157. §) iranyul, vagy érdemi
védekezést, illetve ellenkovetelést (viszontkereset, beszamitds) tartalmaz a felperes kereseti
kérelmével szemben.

Az els6foku peres eljarasban az alperes az els6 targyalason, 2015. februar 19-én perbe bocsatkozott,
érdemi ellenkérelmet terjesztett eld, a Modositdé hatdrozat meghozatalara azonban csak joval ezt
kovetden, 2015. aprilis 13-an keriilt sor. A felperes tehat feliilvizsgalati kérelmében alappal
hivatkozott arra, hogy a Modositd hatarozat meghozatalara a Ket. 114.§-anak sérelmével keriilt sor;
a Modositast az els6foku birésag nem vehette volna figyelembe. Erre tekintettel a Kuria a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az Alaphatarozat tiikrében jogszerili-e a jogerds itélet.
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A Kiria Termindlok miikddése kapcsan mar korabban észlelte, és most is megallapitotta, hogy a mai
napig hianyoznak a 2010 decembere oOta vizsgalt mechanizmus (lasd. pld. Kauaria
Kfv.1.35.834/2014/7. szamu itélete) atfogd, altaldnos meghatarozasahoz sziikséges informaciok. Az
adatok forrasadt nem tekintette kizarolag informatikainak, a meghatdrozashoz komplex elemzést
tartott sziikségesnek (pl. Kfv.1.35.834/2014/7., Kfv.111.35.339/2015/8.). Az Alaphatarozat ezeknek a
kovetelményeknek nem felel meg, amit maga az alperes is észlelt, ezért kivanta - igaz nem a Kt-nek
megfelelden - modositani hatarozatat.

Erre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet, tovabba a modositott alperesi hatarozatot Pp. 275.§ (4) és
339.§ (1) bekezdései alapjan hatalyon kiviil helyezte, €s az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az
alperesnek az 10 eljards soran a bizonyitdst komplex szakértdi vélemények beszerzésével kell
lefolytatni, a Ket. 109.§ (4) bekezdésének megfelelden.

A dontés elvi tartalma

[20]

Ismeretlen, korabban nem vizsgalt, Osszetett rendszerek szerencsejatékként valo mindsitésének
kérdésében csak komplex igazsagiigyi szakértdi bizonyitas eredményeképpen hozhato aggalytalan
tényallason alapulo jogszerii hatarozat.

7.Aro0 rész
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A pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pernyertes felperes elséfoku €s feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és fellilvizsgalati eljarasi illetéket a
pervesztes alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c/ pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban
sz0616 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes inditvanyara targyaldson biralta el.
Budapest, 2017. februar 9.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Olah Eva sk. eléad6 biro, dr. Heinemann
Csilla sk. biré



