Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.618/2016/4.

A Féviérosi {télotabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek, a ... Ugyvédi
Iroda altal képviselt ... alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. aprilis 28. napjan kelt 8.G.43.962/2015/18. szamu itélete
ellen a felperes 19. és 21. sorszamu fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltség vonatkozdsaban részben megvaltoztatja és a felperes altal fizetendd perkoltség 0sszegét
381.000 (Haromszaznyolcvanegyezer) forintrol 30.000 (Harmincezer) forint + afa Osszegre
leszallitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék 2016. aprilis 28. napjan kelt 8.G.43.962/2015/18. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 381.000
forint {igyvédi munkadijat. télete indokol4sa szerint a felperes kereseti kérelmében hivatkozott I1.7.
pont a perbeli zalogtargyra vonatkozd vagyonbiztositas feltételeit szabalyozza. A zalogjogosult
alperes a vagyonbiztositas kedvezményezettje, aki a kartéritési Osszeget valasztdsa szerint a
zéalogtargy helyreallitasara, a zalogtargy helyreallitasa céljabol a zalogkdtelezettnek kifizetésre, vagy
az ados zalogjogosult felé fenndllo esedékes fizetési kotelezettség teljesitésére koteles forditani. Ez a
rendelkezés megfelel a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 260. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, miszerint a zalogtargy értékcsokkenésének potlasara szolgald biztositasi
Osszeg a kartérités, vagy mas érték a zalogtargy helyébe 1ép, a zdlog, illetdleg a zalogfedezet
kiegészitésére szolgal. Jelzdlog esetében mind a tulajdonos, mind a jogosult ennek az értéknek a
zélogtargy helyreallitasara forditdsat kovetelheti. Az els6foka birdsag allaspontja szerint azon
koriilmény, hogy a felek abban allapodtak meg, hogy a biztositasi dsszeg felhasznéalasa a zalogtargy
helyreallitasara forditasa mellett az alperes valasztasa szerint lehet6ség van az esedékes fizetési
kotelezettség teljesitésére is forditani, nem tekinthetd hétranyos rendelkezésnek a fogyaszto
szamara, hiszen ebben az esetben azon kovetelés, amelynek biztositékaul a zalogtargy szolgal,
annak csokkenését eredményezi.

A zélogszerzodés I1.7. pontja nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a szerzddés feltételének az
értelmezésére egyoldalian az alperest jogositand fel. Az alperesnek mint zalogjogosultnak a
zélogszerz6dés I1.7. pontja szerint lehetésége van a vagyonbiztositas kedvezményezettjének a



kartéritési Osszeget a zalogtargy helyredllitdsara, vagy az adds fizetési kotelezettségének
elszamolasara forditani.

Az els6foku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a zélogszerzodés I1.7. pontja nem jogositja fel a
fogyasztoval szerz6do felet annak megéllapitdsara, hogy a teljesités szerzddésszerii-e. E korben
kifejtette, a szerzddés szerinti teljesités a kolcson nyujtasa, amely a kolcsonszerzédésben foglalt
kotelezettsége volt az alperesnek, a zalogszerzddés alapjan a jelzalogjog bejegyzése a
zélogtargyakra, annak biztositasa a felperes részérdl megtortént. A tamadott szerzodéses kikotés
kifejezetten a zalogtargyban tortént karesemény esetén a vagyonbiztositas alapjan fizetett kartéritési
Osszeg felhasznalasara vonatkozik.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a zalogszerzddés 11.10. pontjanak tisztességtelenségére is. E
kikotés kifejezetten arra az esetre vonatkozik, amikor az alperesnek mint zalogjogosultnak fel nem
réhatdé ok miatt értékcsokkenés kovetkezik be a zalogtargyban, vagy a zélogtargy allapotanak
romlasa a zalogjogosult kovetelésének kielégitését veszélyezteti, és zalogjogosult megitélése szerint
szlikség van a biztositék kiegészitésére vagy mas biztositék adasara. Az Gjabb biztositék nyujtasanak
feltétele a zalogtargy értékcsOkkenése, allapotdnak romlésa. A zélogtargy allapotat az alperes
jogosult rendszeresen ellendrizni a zélogszerzddés I1.9. pontja értelmében, ennek soran
kozremiik6dot, szakértét vehet igénybe, amely biztositékot jelent a felperes részére, hogy
szakértelemmel rendelkezé személy allapitsa meg a zalogtargy allapotat és az értékcsokkenés
mértékét.

Az elsdéfoku birosag kifejtette, a zalogszerzddés I1.10. pontja tekintetében a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet (Korményrendelet) 1. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek nem allnak fenn, mivel
a zalogtargy értékének a csokkenése, allapota romldsa mértékének a megallapitasara kifejezetten
jogosult az alperes kdzremikodot, szakértot igénybe venni. Rogzitette, a Ptk. 261. § (1) bekezdése
értelmében a felperes mint zalogkotelezett az ingatlan rendeltetésszerti hasznalatara jogosult, koteles
azonban annak épségét megdrizni. A zalogszerzodés I1.10. pontja megfelel a Ptk. 261. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltaknak.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint, a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak nem alkalmazhatok a zdlogszerzédés II.10. pontja esetén, mivel nem a szerzddésszerii
teljesitésre vonatkozik e rendelkezés, hanem a zalogtargy allapotanak, értékének csokkenése esetén
Uj biztositék adésara, illetleg kiegészitésére a felperes részerdl.

Az elsofokt birdsag kifejtette tovabba, hogy a keresettel tamadott szerzddési feltételek
vonatkozdsdban a Ptk. 209. § (4) bekezdésében foglalt feltételek nem 4allnak fenn, azok
egyértelmiien ¢és érthetéen keriiltek megfogalmazasra, az atlagfogyaszté szamara kozérthetod
stilusban és olvashaté formatumban.

Rogzitette, a zalogszerzddés II.7. pontjanak a Ptk. 260. § (3) bekezdésében foglalt és a
zalogszerz6dés I1.10. pontjanak a Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseinek
megfelelosége folytan a szerzddési feltételek tisztességtelensége a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan
nem vizsgalhatd. Mig e szerzddési feltételek azon rendelkezései, melyekben a diszpozitiv
jogszabalyi rendelkezésektdl eltérnek, a korabban kifejtettek szerint nem mindsiilnek
tisztességtelennek.

Az elsofokt birdsag a felperest a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (Pp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség viselésére, az alperesi ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint allapitotta meg altalanos forgalmi adoval névelten.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében - annak tartalma szerint - az
itélet megvaltoztatasat ¢s a I1.7. és II. 10. pont tisztességtelensége alapjan a zalogszerzodés
részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme a perkoltség
leszallitasara iranyult, 600.000 forint pertargyérték figyelembevételével.

A I1.7. pont vonatkozasaban kifejtette, alperes anélkiil tette magat a jelzdlogul lekotott ingatlanra



vonatkoz6 biztositasi szerz6dés kedvezményezettjéveé, hogy ennek ellentételezéseként vele szemben
elszamolasi kotelezettség kerlilt volna kikotésre, illetve anélkiil, hogy a biztositasi Osszeg
felhasznalhatosagat az addsnak vele szemben fennalld lejart kotelezettségéhez kototte volna.
Véleménye szerint a kikotés tartozas hianyaban is lehetévé teszi a biztositasi Osszeg elvonasat az
adostol, megakadalyozza a Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdésében foglalt diszpozitiv szabaly
érvényesiilését, a felperesnek ugyanis nem 4all modjaban a biztositdsi Osszeget a zalogtargy
helyreallitasara forditani, azt nem kovetelheti. Az alperes azon torekvése, hogy a szerzddés folytan
kizardlagosan kedvezményezettjévé valjon a biztositasi Osszegnek és azt a felperesi ingatlan
helyreallitasa helyett a kolcson torlesztésére forditsa egyensulytalan €és a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben allo. E pont tisztességtelenségét az is megalapozza, hogy az alperes
valasztasa szerint donthet, a biztositasi 6sszeget a helyreallitasra lehet felhasznalni vagy a tartozas
rendezésébe szamitja be, ami a szerzddéses egyensulyt megbontja. Utalt arra, a biztositasi
szerzOdést azért koti a jogosult és azért fizeti, hogy a jovobeli biztositasi esemény bekovetkezte
esetén biztositdsi 0Osszeget kapjon, amely nem a bankkal szemben fenndlldé tartozdsanak
kiegyenlitésére kell hogy szolgaljon.

A II.10. pont vonatkozasaban azt hangsulyozta, az csak a hitelezdt jogositja fel annak megitélésére,
hogy milyen mértékii az allapotromlas, ami a kovetelés kielégitését veszélyezteti, hogy mikor
jogosult az alperes a zdlogszerz6dés azonnali hatdlya felmondasara. A nem kellden részletes
meghatarozas miatt az ados szdmara kiszamithatatlan, hogy mit fogad el fedezetként a bank, az
ezeket befolyasold tényezok és koriilmények megismerhetetlenek, rejtve maradnak. A szerzddés
semmilyen tekintetben nem rendelkezik a fedezet elfogadasi okot ado feltételekrdl, igy az kontroll
nélkiili egyoldali lehetdséget biztosit a hitelezd részére. A fellebbezés szerint a I1.10. pont
kizar6lagosan az alperest jogositja fel annak megallapitasara, hogy a felperes teljesitése
szerzOdésszerii-e.

Fellebbezésében felhivta a kintlévOségek, befektetések mérlegen kiviili tételek ¢és fedezetek
mindsitésének és értékelésének szempontjardl szolo 14/2001. (III. 9.) PM rendelet 2. § (1)
bekezdését, a 4. §-at és 11. §-at. Utalt tovabba arra, a szerzédéskotéskor hatalyos hitelintézetekrol s
pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 14. § (1) bekezdése alapjan a
Feliigyelet engedélye sziikséges a hitelintézet kiilon jogszabaly alapjan készitett hitelbiztositéki
értek megallapitasi szabdlyzathoz, mely figyelembe veszi a hitelbiztositéki érték megallapitasanak
modszertani elveirdl szolo kiilon jogszabalyban foglaltakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Szerinte tévesek és alaptalanok a zalogszerzddés 11.7.
pontja tekintetében kifejtett fellebbezési érvek. A szerzddéses szabadsag elve szerint nincs akadalya
annak, hogy a vagyonbiztositasi kotvényben a 300.000 forintot meghaladd kartéritési Osszeg
jogosultjaként az alperes keriiljon megjeldlésre, ez a biztositéki szerzodésekre vonatkozd
jogszabalyi feltételeknek megfelel. A tdmadott pont fizetési kotelezettségrol rendelkezik, a
biztositasi Osszeg tartozas hidnyaban nem hasznalhato fel, ezért ilyen esetben a zalogtargy
helyreéllitasara lehet forditani a biztositasi 0sszeget vagy a zalogtargy helyreallitasa céljabol azt ki
kell fizetni a zalogkotelezetteknek. A I1.7. pont a Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak
érvényesiilését nem akadalyozza meg, azokkal 0Osszhangban érthetd, vildgos és egyértelmi
formaban keriilt megfogalmazasa, tovabba nem jogositja fel az alperest egyoldalu értelmezésre és
annak megallapitasara sem, hogy a felperes teljesitése szerzddésszert-e.

A zélogszerzddés I1.10. pontja alperes szerint kizarolag a fedezet értékének a fenntartdsara
vonatkoz6 rendelkezés, mely teljes mértékben megfelel a Ptk. 261. § (1) és (2), illetve a 260. § (2)
¢és (3) bekezdésében foglaltaknak, igy a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan annak tisztességtelensége
nem vizsgalhato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott tovabba arra, hogy a Ptk. 261. § (2) bekezdése



egyértelmiien rogziti, hogy a jogosult felhivasanak megfeleld hataridon beliil koteles a
zalogkotelezett a biztositék kiegészitésére. Amennyiben a zalogszerzddés I1.10. pontot nem is
tartalmaznd, ugy a Ptk. rendelkezései alapjan ugyanabban a helyzetben lenne a felperes, mint
jelenleg, hiszen ugyanazon kotelezettséget allapitja meg a Ptk. ra vonatkozodan, mint a tdmadott
I1.10. pont.

Az alperes a Hpt. 78. §-a értelmében koteles a nyujtott kolcsondsszeg fedezetéiil szolgalod
biztositékrol €s a biztositék megfeleldségérdl gondoskodni a teljes kdlcsonszerzddés fennallasa alatt,
nem jelenthet tehat egyoldalu hatalmassdgot az, amennyiben a zalogtargy allaga romlik, értéke
csokken ¢és a kovetelés kielégitését veszélyezteti, tijabb biztositék adasat, vagy korabbi biztositék
kiegészitését kéri; a hitelbiztositéki érték fogalmat és megallapitasi modjait a 25/1997. (VIIL. 1.) PM
rendelet szabalyozza, igy a fedezeti érték meghatarozasa sem mulhat egyoldalu hatalmassagon.
Rogzitette, a tdmadott I1.10. pont nem szabalyoz felmondési okot, igy e korben elbterjesztett
felperesi el0adas nem értelmezheto.

Hivatkozott arra, a felperes altal felsorolt ténylegesség, ardnyossag, szimmetria, atlathatdsag elvét a
2/2012. (XII. 10.) PK vélemény értelmében az egyoldalu szerzédésmodositasi jogot magukban
foglald  szerzddéses kikotések esetén alkalmazanddk, a tamadott pont egyoldali
szerz0désmodositasi jogot nem tartalmaz.

Alperes szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai koziil egyik sem relevans a perben, a tdmadott pont nem jogositja fel a
fogyasztoval szerz6do felet a szerz6dés barmely feltételének egyoldalu értelmezésére. E pont szerint
nem kell értelmezni semmilyen szerzddési kikotést, annak megallapitasdra sem jogositja fel
kizardlagosan az alperest, hogy a teljesitése szerzodésszerii-e. Alperes teljesitése egyrészt a kdleson
folyositasaval szerzddésszerlien megtortént, masrészt a felperes is teljesitette a zalogszerzodésbol
ered0 kotelezettséget, amikor a zalogtargyat rendelkezésre bocsatotta. A tdmadott pont tartalma
kizarolag arra az esetre vonatkozik, ha a fedezet értéke annyira lecsokkent, hogy az mar
beavatkozast igényel.

A felperes fellebbezése érdemben nem alapos, a perkoltségre vonatkozo fellebbezési kérelem az
alabbiak szerint részben megalapozott.

Az elséfoktl birdsag a keresetben tamadott szerzddési kikotések helytalld értelmezésével, a
jogszabalyoknak megfeleld jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes tisztességtelen
szerzOdési feltételek megallapitasara iranyuld keresetét, dontésének itéletben kifejtett indokaival a
Févarosi [tél6tabla egyetért, ezért kizardlag a fellebbezéshez kotédéen, az abban irtakra és a
fellebbezési hivatkozasokkal Osszefiiggd fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel
emeli ki az alabbiakat.

A kolcsonszerzddés 11.7. pontjaval Osszefiiggésben alaptalanul hivatkozott az alperes a
fellebbezésében arra, hogy a kikotés anélkiill helyezi a felperest biztositasi szerzodés
elszamolési kotelezettséget irna eld, tovabba, hogy a tisztességtelen kikotés alapjan alperesnek
tartozas hianyaban is lehetdsége van a biztositasi 0sszeg elvonasara. Ezzel szemben a sérelmezett
kikotés értelmében az alperes a biztositasi Osszeget kizardlag az ados (felperes) esedékes fizetési
kotelezettsége teljesitésére fordithatja, ahogyan arra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében
helytalloan hivatkozott. Ebbdl kovetkezon az esedékessé nem valt tartozds Osszegére azt nem
hasznalhatja fel, a fel nem hasznalt biztositasi Osszeg a zalogtargy helyreallitasara forditand6. E
szerzOdéses pont annyiban tér el a Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdésében megallapitott diszpozitiv
szabalyozastol, hogy a felperest mint tulajdonost nem jogositja fel arra, hogy a zalogtargy helyébe
1épett értéknek a zalogtargy helyreéllitasara forditasat kovetelje. Egyetértve azonban az elséfoku



birosag itéletében foglaltakkal, e rendelkezés azért nem mindsiil a Ptk. 209.§ (1) bekezdése szerint
tisztességtelennek, mert bar a zalogtargy helyreallitdsara ez esetben az nem hasznalhat6 fel, azonban
a felperesnek mint a kdlcsonszerzodés adosanak az alperes felé fennallo, a zalogtarggyal biztositott
esedékes fizetési kotelezettsége csokkenését eredményezi.

A szerzddés II. 10. pontjaval Osszefliggésben hangstlyozza a masodfokt birosag, helytalléan
allapitotta meg az elséfoku birdsag az itéletében - 6sszhangban az alperes allaspontjaval -, hogy az a
fedezet értékének fenntartasara vonatkozo rendelkezés, mely tartalmaban megfelel a Ptk. 261. § (2)
bekezdésének, ezért a tisztességtelensége a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla utal arra, annak megitélése, hogy adott
esetben bekovetkezett-e a zalogtargy allaganak romlésa, illetve hogy jelentdsen csokkent-e az
értéke, és hogy ehhez képest a zalogjogosult megalapozottan kéri-e a zalogtargy helyreallitasat vagy
a fedezet kiegészitését, valoban vitas lehet a zalogkotelezett és a zalogjogosult kozott. A
jogszabalytol eltéré azon megfogalmazas, amely a ,,zalogjogosult megitélése szerinti" biztositék
kiegészitését, vagy mas biztositék adasat irja eld, nem tisztességtelen, mivel a Ptk. is a
zalogjogosultat jogositja fel ennek kérésére, tovabba nem teremt egyoldalt hatalmassagot az alperes
javara, mert az csak abban az esetben érvényesiil, ha a zalogtargy allapotanak romlésa a kielégitést
veszélyezteti, tovabba éppen a fellebbezésben hivatkozott, az alperesre nézve kotelezd jogszabalyi
eloirasok (a kintlévioségek, befektetések mérlegen kiviili tételek és fedezetek mindsitésének és
értékelésének szempontjardl szoldé 14/2001. (III. 9.) PM rendelet, illetdleg a Hpt. 14. § (1)
bekezdése) korlatozzak alperest az 6nkényes értékelésben. Mindazonaltal adott esetben a zalogtargy
helyreallitdsara, vagy a fedezet kiegészitésére iranyul6 felhivas jogszerliségét a felek egyetértésének
hianyaban a birosag hivatott elbiralni.

Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a tdmadott szerzodéses pont azonnali
hatalyt felmondas lehetdségérdl rendelkezik, az ezzel kapcsolatos érvelést ezért a Fovarosi
Itélotabla figyelmen kiviil hagyta.

Megalapozottan kifogasolta ugyanakkor a felperes a az alperesnek fizetendd perkoltség els6foku
birésag altali megallapitasat. A felperes a zalogszerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitasat kérte, amely alapjan a pertargyérték meghatarozasakor a Pp. 24. § (2) bekezdés f)
pontja nem alkalmazhatd, nem a zdlogjoggal biztositott kdvetelés értéke képezi a pertargyérték
alapjat, hanem az G6sszegszerlien nem meghatarozhatd. Ebbdl adddoan a kereseti illeték alapja az
1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 600.000 forint, az ligyvédi
munkadij megallapitasa a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint az indokolt
munkadrdk alapjan torténhet, amelynek Osszegét az itélotabla mérlegeléssel - hat munkadra
figyelembevételével - allapitotta meg, ennek megfeleléen pedig a felperes altal fizetendd elséfoku
perkoltség 6sszegét 30.000 forint + afa dsszegre leszallitotta.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltség vonatkozasaban részben
megvaltoztatta, azt a rendelkezd részben irt Osszegre leszallitotta.

A fellebbezés érdemben nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan

koteles az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségének megfizetésére,
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