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Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
4.K.27.171/2016/5. szaémt itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 50.000 (otvenezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kilodn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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Az elsé6fokl addbhatdsdg 2014. jalius 8-a&n kelt, 4134243537 szama
levelében (a tovabbiakban: Felszdlitéds) felszdlitotta a felperest,
hogy annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil tegyen eleget
7.654.747 Ft Osszegl adbdéfizetési kotelezettségének. A Felszdolités
részletesen tartalmazta az abban megjeldlt addétartozéas
megallapitasanak alapjaul szolgald 2014. Jjulius 7-i folydszamla
egyenlegben szerepld hatralékokat, és ugyanezen iddépontban a
felperes folydszamlajan mutatkozd ttlfizetések Osszegét,
adbénemenkénti bontasban. A Felszdlitdsban figyelmeztette arra is a
felperest, hogy amennyiben az adétartozasdt nem fizeti meg, akkor
az addbszama felfliggesztésre keril.

A  Felszb6litds a felperes részére 2014. Julius 21-én kerilt
kézbesitésre. Az elséfoku addbhatdésdg 2014. Jjalius 17-én - a
Szekszardi Torvényszék végrehajtast felfiggesztd, 4.Fpk.17-14-
000024/14. végzése (a tovabbiakban: Felfliggesztd Végzés) alapjan -
tordlt a felperes addbdtartozasadbdél 7.021.000 Osszegl fizetési
kotelezettséget. Ennek megfelelden a folydbszamla rendezést kovetden
a felperes 2009. februdr 1-jén esedékes 365 napon beliil nem
teljesitett addfizetési kdtelezettsége 633.747 Ft-ra mdédosult.

A felperes 2014. 3jalius 23-an ,panasz" elnevezésli Dbeadvanyt (a
tovabbiakban: Panasz) terjesztett eld az addbhatdsagnal, amelyben
kérte a Felszdbdlitasban foglaltak felilvizsgalatat. A Panaszban
foglaltakra tekintettel az addbhatésdg 1973742261 iktatdszama
tdjékoztatd levelében (a tovabbiakban: Tadjékoztatd) arrol
tdjékoztatta a felperest, hogy a Felszdlitdsban nevesitett, a 365
napon tul nem teljesitett - a késedelmi pdtlék és birsadg tartozas
nélkuli - adofizetési kotelezettsége feliilvizsgalatanak
idépontjdban - azaz 2014. julius 7-én - még nem kerilt konyvelésre
a végrehajtés felfiiggesztéssel kapcsolatos addkobtelezettsége.
Tajékoztatta a felperest arrdl is, hogy a Felszdlitasban kimutatott
adbétartozdsat viszont ezt kovetden csodkkentette a kodnyvelt birdsigi
felfliggesztés 7.021.000 forint Osszegével.

A Felszdlitédsban kitlzott 30 napos hatédriddé 2014. augusztus 20-4n
tortént eredménytelen leteltét kovetbden az elséd&fokl addhatdsag
4133551914 szamu hatédrozataval a felperes addszamat, illetdleg
kozbsségi addszamat felfliggesztette.

A felperes fellebbezését kdvetben az alperes 1842054059 iktatdszamua
hatdrozatéaval elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Allaspontija
szerint az elséfokl addhatdésdg helytidlldan flggesztette fel a
felperes addszémait az addzads rendjérdl szdodld 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 24/A. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjéan, ugyanis a Felhivadsban meghatdrozott hatdridén bellil nem
fizette meg az addtartozasat.

Véleménye szerint nem volt helytdlld a felperes azon hivatkozésa,
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hogy nem tudott a fenndllt addbdétartozdsanak a pontos Osszegérdl. Az
elséfokt addbhatdésdg ugyanis egyértelmld téjékoztatadast adott a
felperes szamara arrdl, hogy az egy éven tul nem teljesitett
adofizetési kotelezettségének oOsszege a Felszdlitédsban és a
Felfliiggeszt& Végzésben meghatdrozott addfizetési kotelezettségek
kiilonbozetének Osszege.

Indokolasdban ramutatott arra 1s, hogy az elséfokl hatarozat
jogszerliségét - a felperes allaspontjaval szemben - nem érintette
az a kortulmény, hogy a felperes 365 napon tuli addétartozésénak a
Felszb6litdsban megjeldlt Osszege az elsédfokl hatdrozat kiadmanyanak
idépontjdig mbdbdosult. Az addhatdsdg ugyanis abban az esetben 1is
koteles az adbdszam alkalmazadsanak felfiiggesztését elrendelni, ha
egy adott addzd a neki megkiildott felszdlitdsban megjeldlt, a
terhére fenndlld egy éven tul nem teljesitett addtartozasat nem
teljes mértékben fizette meg. A felperes pedig a fennmaradt 633.747
adétartozasadt nem fizette meg a Felszdlitdsban tlzott hatdriddn
belil.

Az alperes utalt arra is, hogy az elséfoku addbhatdésdg - az Art.
24/A.S (1) bekezdés <c¢) pontja szerinti - wvizsgadlata sorédn a
felperes terhére kizadrdlag az egy éven tul fenndllt addtartozésokat
vette figyelembe, a birsdgok és a késedelmi pdtlékok Osszegeit nem.

A kereseti kérelem
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A felperes a keresetlevelében hangsulyozta, hogy az alperes csak
akkor fluggeszthette wvolna fel addbszédmdt, ha a Felszdlitasban
ugyanazon  konkrét esedékes idépontok, O0sszegek  és adénemek
szerepeltek volna, mint amelyekre ezt kovetden az elsdédfoku
hatédrozatot meghozta.

Alldspontja szerint az Art. 24/A. § (1) bekezdés c) pontjdnak azon
feltétele, amely az adott addfizetésre iranyuld felszdlitédst irja
eld, az addszam felfiiggesztés feltételeként vonatkozadsdban nem
kovetkezett be, ennek kovetkeztében nem lehetett volna addszamait
felfiggeszteni.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokt birdésdg a 4.K.27.298/2014/4. szaému itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a Jjogerds itélet ellen felilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyet ezt kovetden a Kauria Kfv.V.35.679/2015/5.
szamt végzésével hatdlyon kivil helyezett, és az elséfoku birdsagot
Uj eljarédsra és UJ hatédrozat hozataldra utasitott. Indokolaséban
ramutatott arra, hogy az elséfokl birdsdg a Jjogerds itélet
indokolésédban nem foglalkozott a felperesnek a keresetlevelében



megfogalmazott azon hivatkozasaval, hogy a Felszbélitds wvaldtlanul
tartalma volt, és ezért ahhoz &llaspontja szerint Jjoghatds - az
addészamdnak felfliggesztése - nem kapcsolddhatott volna. Nem foglalt
abban sem &llast, hogy miként kellett értelmezni az Art. 24/A. §
(1) bekezdés c) pontjdban foglaltakat a jelen gy vonatkozaséban.

[13] Ennek megfelelbéen a végzésének [14] Dbekezdésében eldéirta az
elsé6foku birdésdg szamdra, hogy a felperes keresetét teljes korlen
el kell birdlnia, és nem melldzheti az érdemi 4allasfoglalast a
felperesnek az Art. 24/A. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében
kifejtett értelmezésével kapcsolatban.

[14] A megismételt eljardsat kovetden az elsé&fokl birdsdg - a Kuaria
végzésében foglalt irdnymutatédsnak eleget téve - a felperes
keresetét ismételten elutasitotta.

[15] Indokolédsa szerint egyfeldl az alperes nem jart el jogszeriltleniil a
felperes addészamainak felfliggesztésekor. Bar a Felszdlitésban
szerepld adbétartozés Osszege valdban eltért az elsb6foku
hatédrozatban foglalt addbétartozads 0Osszegétdl, viszont errdl az
elséfoklt addbhatdésdg a Tajékoztatdban megfeleld mdédon tajékoztatta a
felperest. E kdbrben utalt arra is, hogy a felperes nem vitatta a
Tajékoztatdban és az elsb6foku hatarozatban is pontosan részletezett
adbétartozads Osszegét, arra egyebekben bizonyitdst sem terjesztett
eld.

[16] Masfeldl osztotta az alperes indokoldsadt a kdérben 1is, hogy ha
amennyiben valtozott 1is a felperes addétartozésdnak Osszege a
Felszb6litdsban meghatdrozottakhoz képest, az nem érintette az
alperes hatdrozatadnak jogszerlségét. Az elsbd8foku birdsadg érvelése
szerint wugyanis amennyiben elfogadta wvolna e kérbe a felperes
érvelését, akkor egy adott lUgyben az addétartozads Dbarmilyen
minimdlis Osszegl teljesitése esetén az addhatdsdgnak Ujabb és
Ujabb felsz6litdst kellene kibocsatania. Ez pedig wvisszaélésre
adhatna okot. A felperesnek a 365 napot meghaladdé 633.747 forint
b0sszegl addtartozasa pedig - nem vitatottam - tovadbbra is fennallt.

[17] végtil utalt arra 1is, hogy a felperes - a Té&jékoztatdban és az
elséfokt hatarozatban is megjeldlt - fennmaradt addtartozdsa nem
dltaldnossagban keriilt meghatarozésra, hanem az konkrétan a
felpereshez wvolt koéthetd, mivel az a felperes Onaddzédsa révén
kerilt megallapitasra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes a Jjogerds 1itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyben elsddlegesen kérte annak hatdlyon kivil
helyezését és a kereseti kérelmében foglaltaknak helyt adéast.
Masodlagosan kérte a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezése
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mellett az elsé6fokl birdsdg Gj eljaradsra és Uj hatdrozat hozataléara
utasitasat. Felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itélet és az
alperesi hatédrozat rendelkezéseit - az Art. 24/A. § (1) bekezdés c)
pontjanak és a Polgadri perrendtartasrdél szdéld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének megjeldlése
mellett - tObb szempont mentén is jogszabdlysértdnek taldlta.

Egyrészt tovadbbra i1s azt az &llaspontot képviselte, hogy az
elséfokt birbdsdg tévesen értelmezte az Art. 24/A.S (1) bekezdés c)
pontjat. Véleménye szerint wugyanis a Felszblitds elbfeltételét
képezte az elséfokl hatarozatnak, azoknak egy egységet kellett
volna képezniik, azonban ez meghitsult azzal, hogy a Felszdbélitasban
és az elséfoklt hatédrozatban eltérd adbdbtartozasok szerepeltek.
Ervelése alapjan jelen {igyben nem is az adétartozids médosulasarédl,
hanem egy nem létezd addbtartozasrdl wvolt szd, ugyanis neki a
Felszbélitdsban kozoltekhez képest teljesen més addénemekben és
O0sszegekben volt 365 napot meghaladd addétartozéasa.

Masrészt hivatkozott arra, hogy az ©Onaddzads keretében tortént
bevallasa okadn - a Jjogerds itélet indokolasédban foglaltakkal
szemben - neki még nem kellett tudnia azt, hogy pontosan mekkora
6sszegben 4llt fenn 365 napon tuli addétartozédsa, mivel az
adéfolydszamla-vezetési kotelezettség az addhatdsagot terhelte,
amely ennek nem tett megfeleld mddon eleget.

Nézete szerint a [20] Dbekezdésben foglaltakat tamasztotta ald az
is, hogy az ©Onaddzas keretében tortént bevallassal érintett
O0sszegeket nem kellett automatikusan befizetnie, mivel azokat
moédosithattdk az addfolydszadmlidi kozdétti esetleges Aatvezetések,
ttlfizetések, visszautalésok.

Véglil utalt arra is, hogy amennyiben az Onaddzidsra tekintettel meg
is tudta volna &allapitani a 365 napon tul fennallt addétartozaséanak
6sszegét, akkor sem lehetett volna felfliggeszteni az addbdszémait. A
Felsz6litds wugyanis wvaldtlan tartalmi volt, ezért az szamara
jogkdvetkezményt nem keletkeztethetett. Ervelése értelmében csak
valds felszdélités alapjdn lehetséges egy addézd addszamianak
felfliggesztése.

Az alperes a felllvizsgédlati ellenkérelmében - amelyben a jogerds
itélet hatalyban valdé fenntartédsat kérte - azt emelte ki, hogy az
elséfoktt Dbirdsdg eleget tett 1indokoldsi kotelezettségének, a
rendelkezésére 411t bizonyitékokat okszerlien mérlegelte. Az pedig,
hogy a felperes 4&llaspontja nem egyezett a Jjogerds 1itéletben
foglaltakkal, nem ad lehetdéséget az abban foglaltak
feltilmérlegelésére.

A Kuaria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgédlati kérelem - az aldbbiak szerint - nem megalapozott.

A Karia a Pp. 272.§ (2) és 275.§ (5) bekezdésének megfelelden a
jogerds itéletet a felllvizsgdlati kérelem keretei kozott, a
rendelkezésre &l16 iratok alapjan vizsgadlta felll, figyelembe véve
a Karia korabbi végzését.

A Kuridnak a Jjelen 11gy érdemében abban a Jjogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy Jjogszerlen keriltek-e felfiiggesztésre a
felperes adbészédmai annak tikrében, hogy a Felhivadsban és az
elséfokt hatadrozatban a terhére megdllapitott, 365 napon tul
fennallt addétartozdsok Osszegei eltérdbdek voltak.

A Kuaria [26] Dbekezdésben meghatdrozott Jjogkérdés tekintetében
megallapitotta, hogy tobb szempont alapjadn 1is teljes korlen
egyetértett a jogerds itélet indokolésadban foglaltakkal.

A Kuria elsdéként radmutat arra, hogy téves volt a felperesnek a [19]
és [22] Dbekezdésekben megfogalmazott érvelése, mivel - a felperes
allaspontjéaval szemben - nem minden esetben kotelezd a
felszdlitdsban foglalt, és az addszamot felfiiggesztd dontésben
meghatdrozott adbétartozasok Osszegének azonosnak lennie ahhoz, hogy
az adbdbszam felfliggesztése jogszerlen keriiljon megallapitésra.

Jelen {dgyben ugyanis az elsé6fokl addhatdésdg a Téjékoztatdban
megfelelden értesitette arrdl a felperest, hogy a vonatkozasdban
fennalld, 365 napon tuli addétartozads Osszege a Felfiiggesztd Végzés
kovetkeztében mekkora Osszeggel csokkent, és ebbdl fakaddban - egy
egyszer matematikai mlvelet elvégzését kovetden - mekkora
adbétartozadst kellett volna megfizetnie a tovadbbiakban az adbdszéamai
felfiiggesztésének elkeriilése érdekében. Ez az Osszeg - 633.747
forint - mdr azonos volt az elsédfokl hatdrozatban foglalttal, tehat
téves volt az a felperesi hivatkozas, hogy nem tudhatta, hogy
adbhatbésag Osszesen mekkora Osszegd, 365 napon til meg nem fizetett
adbétartozast adllapitott meg terhére.

Masrészt a felperes sem vitatta - mind a feltlvizsgédlati
kérelmében, mind 4.K.27.171/2016/4. szami jegyzdkdédnyvben foglaltak
tantsaga szerint elismerte - azt, hogy 365 napon tul fennallt
adbétartozésa volt. Ennek vitatasanak hidnyaban helytalldan

tekintette 1uUgy az elséfokl birdésdg is, hogy a felperesnek volt
olyan addtartozédsa, amely megalapozhatta a felperes addbdszamainak
felfliggesztését. Ennek megfelelden a Felszdlitasban tlzott hatdridd
- a fennmaradt addbétartozds be nem fizetése okan - eredményteleniil
telt le, az Art. vonatkozd rendelkezései szerint az addbhatdsagnak
fel kellett fiiggesztenie a felperes addbdszémait.

Véglil a Kuria ramutat arra is, hogy a felperesnek az Onaddzéas
korében elbadott, a [21] - [22] Dbekezdéseiben részletezett
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érvelése szintén téves volt. Az Art. rendszerébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy amennyiben az addémegallapitdsi mdbdbdok koziil ezen
addkotelezettségét az addzd Onaddzas Utjan kodteles teljesiteni,
akkor ezt kovetden bevalléasi, és befizetési kotelezettsége
keletkezik. Ebbdél kovetkezden helytelen volt a felperesnek a
feliilvizsgalati kérelmében kifejtett azon dlléspontija, hogy
amennyiben 0©Onaddzas Utjadn megallapitotta, majd bevallotta az addt,
akkor ne tudott wvolna arrdél, hogy fenndllt-e az addfizetési
kotelezettsége.

Jelen UuUgyben a felperes 365 napon tuli addbdtartozasadnak Jelentds
része altalanos forgalmi addé addnemben allt fenn - amely addnemben
az addézdénak az adbdmegdllapitédsi addkdtelezettségének Onaddzasa
utjan kell eleget tennie -, tehat neki adbdbfizetési kotelezettsége
is keletkezett a [31] bekezdésben részletezettek szerint, amelyrdl
tudnia is kellett.

Mindezek alapjan a Kuria Jjogerdés 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdésében foglaltak szerint eljdrva hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az adozo addszama akkor 1is felfliggeszthetd, ha az Art. 24/A.S
(1) bekezdés c¢) pontja szerinti felszdélitdsban és az addszdamot
felfiiggesztd dbntésben az addtartozds d&sszege eltérd, amennyiben
errdl az addézot az adohatdsdg megfeleld modon tajékoztatja, és a
nem vitatott 365 napon tul meg nem fizetett addtartozds terhére
tovdbbra is fenndll.

Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. S (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pernyertes alperes fellilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem rétt
feltilvizsgéalati eljaréasi illeték viselésére a felperes a
koltségmentesség alkalmazdsardl a birdsdgi eljarasban szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Karia a felilvizsgalati
kérelmet targyalason kivil biradlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartédséat kéri, vagy a Kuria a targyalédson vald elbiralést
szlikségesnek tartja. A targyaléds tartasat a felek egyike sem kérte,
és mivel a Pp. 272.S (2) Dbekezdése a fellulvizsgalati kérelem
kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki,
nem meriilt fel a targyalas tartdsanak sziilkségessége. A Kuria a
feliilvizsgédlati kérelmet targyaldson kivil biralta el.



Budapest, 2017. majus 4.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk és eldaddé biréd; Dr. Heinemann
Csilla sk. biré; Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



