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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Kfv.I.35.028/2017/6.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tandcs elndke, Huszarné dr.
0ldh Eva eldadd bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: (felperes cime)

A felperes képviseléje: Dr. Gerbar és Dr. Ké&lman Ugyvédi Iroda
(igyintézd idgyvéd: dr. Kalman Marton)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseldje: dr. Kovacsné dr. Lévai Ildikdé jogtandcsos

A per targya: addligyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Debreceni Kdzigazgatési
és Munkatgyi Birdésdg 10.K.27.368/2016/8. szama itélete

Rendelkezd rész

A Kiria a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
10.K.27.368/2016/8. szamt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 200.000 (kétszazezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon
felhivdsra - 8.970.000 (nyolcmillidé-kilencszézhetvenezer) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. december 28-4n kezdte meg z6ldség-gyumolcs
nagykereskedelmi tevékenységét. Az arut belfoldrdél és
Olaszorszagbdl szerezte be.
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Az els6fokl adbhatdésdg a 2011. Jjanuadr-marcius, 2011. 4prilis-
december hoénapokra és a 2012. évre, kildon-kilon folytatta le &afa
adénemben bevallédsok utdlagos ellendrzését felperesnél. A 2011. és
2012. évekre valamennyi addénemben (kivéve &fa) szintén bevallasok
utdlagos ellendrzésére kerilt sor. Megkeresték az olasz
adbhatbésagot, és a kapott valaszok alapjan megédllapitottdk, hogy a
felperes képviseldje, V. K. a veronal nagybani piacon készpénzért
vasarolt zoldséget, gyimélcsdét. Az olasz cégek a szamléakat
szerepeltették Dbevallédsaikban, a felperes viszont 1lényegesen
kevesebb kozdsségi beszerzést vallott, a szamldk jelentds része nem
kerilt be koényvelésébe. Az ellendrzés megadllapitdsa szerint a
felperes Dbizonylatai nem témasztottdk ald teljes korlGen a valéds
drbevételét, mert a bevalldsok szerinti ELABE és a kdnyvekben nem
szerepeltetett kozbsségi beszerzések egylittes értéke Jjoval
meghaladta a felperes bevételeit, tovadbbad a felperes nem mutatta ki
kéonyveiben a készletei értékesitésének teljes Osszegét, illetve nem
tdmasztotta ald bizonylatokkal, nyilvantartédsokkal, hogy azok mas
gazdasdgi esemény (pl. leletarhidny, selejtezés) kovetkeztében a
kényvekben elszamolédsra keritltek volna. Ezért az az afa alapjat az
addézéds rendjérdl sz6ld 2003. évi XCII. (a tovabbiakban: Art.) 108.§
(3) bekezdés c) pontja alapjan becsléssel hatédroztidk meg.

A revizid adatai alapjan az elsd6fokt addbhatdsdg a 2011. Januar-
marcius idészakra 3.619.000 forint &fa addékiildonbodzetet 4allapitott
meg, amelynek egy része addbhidnynak, mas része Jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsiilt, tovabba addébirsagot szabott ki és
késedelmi pdétlékot 4&llapitott meg. Alperes a 2053536033 szama
hatédrozatédval helybenhagyta az elséfokl dontést.

Az elséfoku adbhatobséag a 2011. dprilis-december hénapokra
19.731.000 forint addéhianynak minésiild afa addkliilonbdzetet
dllapitott meg a felperes terhére, adbébirsdgot szabott ki,
késedelmi pdétlékot szamitott fel. Az alperes a 2053536011
szami hatdrozatdval helybenhagyta az elséfoku dontést.

A 2012. évre az elsé6fokl adbhatdésdg 38.363.000 forint addhidnynak
minésilé afa adoékiilonbdbzetet 4llapitott meg a felperes terhére,
adbébirsdgot szabott ki, késedelmi podtlékot szamitott fel. Ezen
elsé6fokt dontést az alperes a 2053536055 szaml hatédrozataval hagyta
helyben.

A 2011. és 2012. évekre wvalamennyi addénemben (kivéve Aafa)
lefolytatott, bevallasok utdlagos ellendrzésének adatai alapjén
tao, szazalékos EHO, szakképzési hozzajarulas és szocialis
hozzajarulési adoé adénemekben bsszesen 38.037.000 forint
adbhianynak mindésiildé addkiilonbdzetet &llapitott meg az elséfoku
adbhatbésag, amely utédn addbirsidgot és késedelmi podtlékot is
kiszabott. A megdllapitédsok alapja az olasz addbhatdésdg 4altal
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megerdésitett beszerzések, és az Art. 108.S (3) bekezdés szerint
alkalmazott becslés volt. Ennek alapjan azt rodgzitette az elsdédfoku
adbhatbésag, hogy a felperes arbevételt titkolt el, ami koényveiben
nem szerepel, a kiadésokbdél és az év végi pénztéarkészletbdl
hidnyzik. A felperes 4altal Dbecsatolt szabdlyzat szerint a
pénzkezelésért az {Ugyvezetd, V. K. volt a felelds. Az elsbédfoku
adbhatbésdg a szémla nélkiili értékesitéseket csokkentette a szamla
nélkuli beszerzésekkel, illetve aranyosan elszamolhatd
koltségekkel, és a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi CXVII.
tv. (a tovébbiakban: Szja tv.) 28.§ (1) bekezdés szerint egyéb
jovedelmet allapitott meg V. K. részére a 2011. évben 40.498.000
forint, a 2012. évben 78.198.000 forint &sszegben. A felperes altal
levonni elmulasztott szja elbleg utadn 12.059.514 forint mulasztési
birsdg megfizetésére kotelezte a felperest. Alperes a 2053536077.
szami dontésével helybenhagyta az elséfoku hatarozatot.

A 2011. Jjanudr-marciusi id&szakhoz kapcsolddd 2053536033 szama
alperesi hatédrozat ellen benyUjtott keresetet az elséfokl birdsag a
10.K.27.233/2015/15. szamu Jogerds itéletével elutasitotta, az
itéletet a Kuria a Kfv.V.35.027/2016/7. szamu itéletével hatéalyadban
fenntartotta.

A 2011. é&prilis-december hénapokhoz kapcsoldd kereseti kérelmet a
10.K.27.231/2015/14.szamt 1téletével, a 2012. évhez tartozdt a
10.K.27.232/2015/13. szami 1itéletével utasitotta el az elsdfoku
birdésag. A jogerds 1itéleteket - eljdrdsi hiba - miatt, a Kuria a
Kfv.I.35.032/2016/6. és a Kfv.I.35.028/2016/6. szamu végzéseivel
hatédlyon kiviil helyezte és az elséfokt birdésdgot Uj eljarésra
utasitotta. A 2011. és 2012. évek atfogd ellendbrzésére (kivéve &afa)
vonatkozd elséfoku eljaras 10.K.27.230/2015. szamon volt
folyamatban az elséfoku birbésag eldtt, szlinetelés utéan a
10.K.27.368/2016. szamon indult Ujra.

Az elséfoku itélet

A megismételt eljarasban az elséfokt birdésag a 2011. &prilis-
december hoénapokhoz, a 2012. évhez és a 2011.-2012. évek &atfogd
ellenbrzéséhez (kivéve 4afa) tartozdét pereket egyesitette, majd
jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Elsédleges megallapitéds szerint a Dbecslés Jjogalapjat nem lehet
jogszabalysértének tekinteni. Az olasz addbhatdésdg a Dbecslés
alapjaul szolgadld, az olasz partnerek altal kidllitott széamlakat
megkiildte a magyar addéhatdésdg részére, azokon szerepel a felperes
neve, székhelye, adataikban megfelelnek a VIES kontroll adatoknak.
Az Afa tv. 169. § szerint a termék beszerz&jének aldirdsa a
szdmldnak nem kotelezd adattartalma, a birtokba adasrdél az olasz
cégek nyilatkoztak. Megjegyezte az elséfoku birdsdg, hogy a 2015.



szeptember 23. napjan tartott térgyaldson csatolt és a felperes
altal a felperesi  torvényes képviseld aldirasaként vallalt
szamlamésolatokon sem egyezik meg az aldirads. Az alperesi hatarozat
minden egyes szamla tekintetében tartalmazza az értékeket, hogy a
felperes milyen Osszegben szerzett be arut az olasz partnertdl és
ezzel szemben bevalldsadban milyen Osszeget szerepeltetett.

[11] Az els&8foku birbdésédg a felperesnek a bintetdeljardsra tekintettel
torténd targyalads felfliggesztése iranti kérelmét az anyagi jogi,
illetSleg az értékelendd tényadllasok eltérése miatt elutasitotta,
kitért azonban arra, hogy a bintetd eljadrds iratait utdbb mégis
beszerezte.

[12] Az szja-t érintd alperesi megédllapitas kapcsan iranyadd, hogy a
felperes &rbevételt titkolt el, amely hidnyozott mind a 2011., mind
a 2012. év végi zard pénztar készletbdl, és igy V. K. {gyvezetd
egyéb Jjovedelmének mindsiilt. A nettd arbevétel eltérése a tao
fizetésre kihatdé valtozadst eredményezett, kihatott a széazalékos
EHO, szocialis hozzajaruléasi ado, szakképzési hozzajarulés
adbnemekre is.

[13] Az elséfokt birdsdg tajékoztatta a felperest, hogy neki kellene
bizonyitania, miszerint a pénzkezelésrdl szdld szabdlyzattal
ellentétben nem V. K. volt a pénzkezelésért felelds személy,
illetve amennyiben nem &, akkor ki vonta ki ezeket az eszkdzdket a
felperestdl: ilyen bizonyitékot azonban a felperes nem terjesztett
elé. A felperes inditvanyara beszerzett bintetd iratok szerint nem
keriilt eld a szamla nélkili értékesitésekrdl vezetett
nyilvantartas, a nyomozadst meg 1is szlUntették. A koOltségvetési
csaléds bilintettének gyantja miatt indult nyomozas megszintetése nem
jelenti azt, hogy az addzadsi szabalyokon nyugvd felperesi
feleldésség ne lenne megadllapithatd. Az elsédbfoklt birdésdg a V. K.
szamlajat vezetd CIB Bank megkeresésére irdnyuld felperesi
inditvanyt elutasitotta, mert az nem alkalmas a pénzkezelési
szabalyzat szerint részére toérténd kifizetés adbhatdésagi
megallapitasanak megddntésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes felilvizsgédlati kérelmében a Jjogerds 1itélet hatédlyon
kiviil helyezését, és elséddlegesen az alperesi hatdrozat hatélyon
kivil helyezését, masodlagosan az elsé6fokl birdsadg Gj eljaréasra, UJ
hatdrozat hozataldra utasitasat inditvanyozta.

[15] A felperes részletesen ismertette az addéigazgatdsi eljarast, az
alperesi hatarozatok megallapitésait. Allaspontja szerint az
elsé6foklt birdsdg iratellenesen &dllapitotta meg a tényalléast, amikor
itéletében a becslési eljdras Jjogalapjanak fennallasat &allapitotta
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meg, hiszen a felperes 4&ltal szolgdltatott Dbevallédsok, iratok
alkalmasak a valdés add alapjanak megdllapitasara, ezzel ellentétes
hiteles bizonyitékot nem téartak fel. A Jjogerds 1itélet azért is
jogszabadlysértd, mert a per adatai szerint az elsé6foku birdsag
egyaltaldan nem téajékoztatta a felperest a bizonyitdsra szoruld

tényekrdél, a bizonyitéasi teherrdl, illetve a bizonyitéas
sikertelenségének kovetkezményeirdl, holott ez torvényi
kotelezettsége lett volna. Nem tett eleget a Polgéari

perrendtartasrdl szdédld 1952, évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 3.
§ (3) bekezdésében, 336/A. § (2) bekezdésében foglalt téajékoztatdsi
kotelezettségének.

Az elsé6fokl birdsdg jogszabilysértden alkalmazta az Szja tv. 28. §
(1) bekezdését, hiszen semmilyen jogszabaly nem irja eld, hogy a
felperes bevételét a felperesi képviseld egyéb jovedelmének kellene
tekinteni, és azt lehetne megadllapitani, hogy azt kivonta a
tdrsasagbdél. Alaptalan, hogy a felperes kifizetdként Juttatta az
Osszeget és emiatt birsdg és pdtlékfizetési kodtelezettsége lenne.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem lapos.

A Karia a Pp. 272.S (2), 275.S (1) és (2) Dbekezdése folytan a
jogerds itéletet csak a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd

feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabadlyok alapjén vizsgalhatja  felil, hatédrozatdt «csak a
rendelkezésre alleo iratokra alapithatja. A Pp. korlatozd

rendelkezései kdévetkeztében a feliilvizsgadlati kérelem nyomédn a
Karia csak azt vizsgédlta, az elséfokl birdsdg mennyiben tett eleget
a Pp. 3.§ (3) és 336/A.S (2) bekezdéseiben foglaltaknak, illetve
jogszerlen alkalmazta-e z Szja tv. 28.S (1) bekezdését.

Az elséfoku birdsadag a felperes Osszesen négy alperesi hatéarozat
ellen kildn-kiildén DbenyGjtott keresetét 6ndlld perszédmok alatt
kivadnta elbirdlni, un. alapeljarédsnak tekintve a 2011. Jjanuar-
marciusi iddészakhoz kapcsolddd 10.K.27.233/2015/15. szédmi pert. A
2011. 4prilis-december hdbénapokhoz kapcsolddd 10.K.27.231/2015. és a
2012. évhez tartozdé 10.K.27.232/2015. sza&ml peres eljaréasokban a
felek a 10.K.27.233/2015. perben tett nyilatkozataikra hivatkozva
tettek eldaddsokat, inditvanyokat, az elséfokl birdésidg 1is erre

tekintettel hozta meg itéleteit, anélkil azonban, hogy a
10.K.27.233/2015. szadmG iratokat eljarasi részévé tette volna. A
Kiria a Kfv.I.35.032/2016/6. és Kfv.I1.35.028/2016/6. szama

végzéseivel ezért rendelkezett az érintett Jjogerds itéletek
hatdlyon kiviil helyezésérdél, és az elséfoku birdésdg 0j eljaréasra
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utasitdséarodl.

A megismételt eljarasban az elsdfokt birdsdg korrigalta a hibat. A
még folyamatban 1év86 pereket, ideértve a 2011. és 2012. évekre
valamennyi addbénemben (kivéve 4&afa) tett alperesi megédllapitashoz
tartozdé 10.K.27.230/2015. szami pert is, egyesitette, a befejezett
per iratait beszerezte. Az egyesitett iratanyag igy tartalmazza a
felek wvalamennyi tajékoztatasat, nyilatkozatat és inditvanyét,
amelyeket a Jjogerds 1itélet részletesen ismertetett is. A Kuria,
ki116nds tekintettel a felperes aktiv perbeli magatartédsara, és a
feltilvizsgdlati kérelem konkrétumot nélkildzd, &ltalanos tartalmua
elbadasara, a megismételt eljdrédsban nem észlelt olyan a Pp. 3.S
(3) bekezdése 11itkozdé Dbirdi hibat, amely miatt a Jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezésére keriilhetne sor.

A bizonyitédsi eljards iranyadd szabalyai koézott a Pp. 336/A. § (2)
bekezdése a peres eljarasban felmerild bizonyitasi kotelezettség
megosztasaval kapcsolatos szabalyozast tartalmaz, meghatarozott
feltételek fenndllédsa esetére. A felperesnek, amennyiben a Pp.
336/A. § (2) bekezdésére hivatkozik, f& szabdly szerint azt kell
bizonyitania, hogy a kozigazgatadsi eljdras soran Dbizonyitékot
terjesztett eld, amelyeket azonban a kbézigazgatdsi szerv nem
vizsgalt, 1illetdleg indokolasdban a kodzigazgatdsi hatdsadgi eljarés
és szolgadltatds &ltalédnos szabadlyairdl szdld 2004. évi CXL. tv.
72.S (1) Dbekezdés eb) pontjédnak megfelelden nem tért ki a
felajanlott, de mellézott bizonyitékok bemutatasra, és a melldzés
indokaira (KGD 2008.2.széam). (Kuria Kfv.I.35.312/2016/6. [20].) A
Pp. 336/A.S (2) bekezdésének alkalmazandbdésdga az elséfokl birdsag
elétt fel sem meriilt, ennek hidnyadban azt az elséfokl birdsdg nem
is sérthette meg.

Az elséfokl Dbirdésdg a bizonyitads szabdlyait megtartotta, a
bizonyitékokat perirattd tette, értékelésiikré6l okszert indokoléast
adott. A jogerds itélet ténybelileg helytdlld tartalma alapjan a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem alltak volna fenn a
becslés Art. szerinti szabalyai. A felilvizsgalati kérelem ez okbdl
sem megalapozott.

V. K. jovedelmének forrédsa kapcsan a Kuria utal arra, hogy mar tobb
eljarasadban érintette a gazdasdgi térsasdgoktdl elszamolds nélkil
megszerzett Osszegeknek a maginszemély addzdkndl vald mindsitésének
kérdését, pl. Kfv.I.35.634/2015/7., Kfv.I1.35.820/2015/7. Az
elséfokt birdsdg eldtt a felperes tobb inditvanyt is tett annak
bizonyitasadra, hogy az év végl pénzkészletb&dl hidnyzd Osszegek a
felperes érdekében lettek felhasznalva. A pénzkezelési szabalyzat
V. K-ra mutatd tartalmdval szemben azonban a bintetdeljdréds az
ellenkezé6k Dbizonyitdsdra nem volta alkalmas, a maganszemély
bankjdnak megkeresését pedig az elsbédbfokl birdsdg kellden indokolva
mellézte, melynek fellilmérlegelésére a Pp. 275.S folytadn nem volt
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lehet&ség. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan az elséfokl birdsag
okszerlien allapitotta meg, hogy a felperesnél hidnyzd Osszeg az
igyvezetd Szja tv. 28.S (1) bekezdés szerinti egyéb jovedelme. Az
egyéb jovedelem utan levonni elmulasztott szja eléleghez
kapcsoldéddan pedig az Art. egyértelml rendelkezéseket tartalmaz: a
felperest, mint kifizetdét az Art. 172.§ (14) Dbekezdése alapjéan
terheli a mulasztadsi Dbirsdg. Az elséfokl birdésdg helytdlldan
tekintette jogszerlnek az alperes vonatkozd kdtelezését.

Megalapozott fellilvizsgdlati kérelem hidnydban a Kuiria az elséd foku
birbésadg Jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésagil eljaréasban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

Az illeték meghatdrozdsa soradn a Kuaria figyelembe vett, hogy a
perek egyesitése soran nem alkalmazhatdk az Itv. 40. § (1) bekezdés
szerinti, an. érték-egybefoglalési szabalyok. (Karia
Kfv.I.35.522/2016/8. [32].) Ezért a feltulvizsgdlati eljarés
illetékét a keresettel tadmadott alperesi hatdrozatokban
megallapitott adokiilonbozetek Osszege szerint k116n-kiild6n
dallapitotta meg, melyek teljes Osszege kerekitve 8.970.000 forint.

Targyaléds tartdsat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272. S
(2) bekezdése a feliilvizsgdlati kérelem kiegészitését, a 275. § (1)
bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem meriilt fel a térgyalés
tartdsédnak sziikségessége: a Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2017. m&jus 18.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldaddé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



