Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.98/2017/7. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2017. év jinius ho 13. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete miatt vadlott és tarsa ellen indult
biintetéiigyben a Fdévarosi Torvényszék 2017. év marcius ho 2. napjan kelt 24.B.1326/2016/20.
szamu itéletét II. r. vadlottal szemben helybenhagyja azzal, hogy a koziigyektdl eltiltast
mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

I1. r. vadlott személyi azonosit6 igazolvanyanak szamat pontositja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2017. év marcius ho 2. napjan kelt 24.B.1326/2016/20. szamu itéletében I.
r. vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettének kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat), ezért 6t kilenc honapi szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat ketté évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
esetleges végrehajtdsa esetén a szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének, de legkevesebb
harom hénapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

IL. r. vadlott blinosségét testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés
I. fordulat) ezért egy €vi és hat honapi szabadsagvesztésre és kettd évi koziigyektdl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Meghatarozta, hogy a vadlott a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hodnapnak a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 17.B.XVI1.34.835/2010/21. szamu itéletével kiszabott egy év
bortonblintetés végrehajtasat elrendelte. Rendelkezett a biinjelrdl, valamint a biniigyi koltség
viselése feldl.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a II. r. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
enyhitésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.254/2017/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Szerinte az els6foku birdsag a bizonyitési eljaras soran a perrendi szabalyokat
megtartotta. A bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitott tényallds megalapozott, a
torvényszék indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Okszertien kovetkeztetett a II. r. vadlott



blindsségére és cselekményét torvényesen mindsitette. Nem tévedett a biintetés kiszabasakor sem, az
enyhité szakasz alkalmazasaval kiszabott tartamu szabadsagvesztés tovabbi enyhitése a biintetési
c¢lokkal ellenkezne.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi Itélétabla a Févarosi Torvényszék
24.B.1326/2016/20. szamu itéletét hagyja helyben, az iligyész a masodfoka nyilvanos iilésen nem
kivan részt venni.

IL. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében az enyhitést célzo fellebbezést fenntartotta. A
tényallast és mindsitést nem vitatta, kérte figyelembe venni, hogy védence a cselekmény utan
onként a helyszinen maradt, valamint azt a tényt, hogy a vadlott csalddfenntartd. Ennek igazolasara
csatolta a vadlott bérjegyzékét és a felesége orvosi kezeléseirdl szolo iratokat. Mindezek alapjan
inditvanyozta a szabadsagvesztés biintetés enyhitését.

IL. . vadlott nem kivant felszélalni €s az utolso sz6 jogaval sem élt.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék itéletét és az azt
megel6zd eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabdlyokat megtartotta. A terheltek, a tanuk és
a szakértok kihallgatdsa, a figyelmeztetések torvényesek voltak, a figyelmeztetések és az arra adott
valaszok a jegyzOkonyvben rogzitésre keriiltek. A relevans okirati bizonyitékokat a Be. 301. §-ban
irtaknak megfelelden teljes korlien a targyalas anyagava tette, a cselekményrol késziilt videofelvételt
a targyalason lejatszotta, a kérdezés és észrevételezés jogat maradéktalanul biztositotta.

Az elséfokt birosag tigyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A bizonyitéasi
eljarast a szlikséges €s lehetséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat feltarta, azokat az itéletében
részletesen és irathien megjeldlte, majd egyenként és Osszességiikben értékelte is. A birdsag
indokolasi kotelezettségét is teljesitette, vilagosan kitlinik, hogy a tényallast tantl és II. r. vadlott
vallomaséra, az eseményeket rogzité videokamera felvételére, a renddrségi jelentésre, valamint az
orvosszakértdi véleményekre alapitotta.

A FoOvarosi Torvényszek altal megallapitott tényallas alapvetéen mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktol és megalapozott, azt minddssze az orvosszakértéi vélemény
¢s a masodfoku eljarasban eldadottak alapjan kell az alabbiak szerint a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitottan kisebb mértékben kiegésziteni:

- L. r. vadlott az itélet 6. oldal 1. bekezdésében irt sériiléseken tal a II. r. vadlott altal 6t
ért bantalmazas soran az arciireg csontos falanak torését is elszenvedte (Pesti
Kozponti Keriileti Birdsdg 22.B.12005/2015/23. igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény 5. oldal).

- II. r. vadlott felesége panikbetegség miatt orvosi kezelésre szorul.

Mindezen kiegészitéssel illetve pontositdssal a tényallas megalapozott és iranyadé a masodfoku
eljarasban is.

A torvényszék okszeriien vont kdvetkeztetést a Il. r. vadlott blindsségére €s a cselekmény mindsitése
is megfelel a bilinteté anyagi jogi rendelkezéseknek. Az elséfokt birésag helyesen sorolta fel az
alanyi ¢€s targyi tényezoket, amely alapjan kétség nélkiil megallapithato II. r. vadlott terhére a testi
sértés buntettének kisérlete. Az ittas allapotban 1év6 €s egyensulyat vesztve kemény talajra eso 1. r.



vadlottat II. r. vadlott elébb egy fémszékkel iitotte, 6t fejbe rugta, végiil a magatehetetlen I. r. vadlott
halantékara rataposott. Az itéldtabla teljes mértékben osztotta az elséfoku birosag okfejtését arra
vonatkozdan, hogy II. r. vadlott belenyugodott abba, hogy I. r. vadlottnak akar életveszélyes sériilése
is keletkezhet.

A torvényszek a kamera felvétel alapjan indokoltan utasitotta el tovabba a II. r. vadlottnak a jogos
védelmi helyzettel vald védekezését.

Az  els6foka  birésag  helytallban  dontott a  Pesti  Kozponti  Keriileti  Birdsag
17.B.XVI1.34.835/2010/21. szamu itéletével kiszabott egy ¢évi, végrehajtasaban harom évre
felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasarol is figyelemmel az itélet 2012. év szeptember ho 21.
napjan torténd jogerdre emelkedésére és a jelen cselekmény 2014. év aprilis ho 18-i elkovetési
idejére.

A Fovarosi Torvényszek helyesen vette szamba a biintetés kiszabédsa soran irdnyadd enyhitd és
sulyositd koriilményeket €s a biincselekmény targyi sulyara és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességre figyelemmel az enyhitd szakasz indokolt alkalmazasaval megfeleld
mértékli szabadsagvesztést szabott ki. Helyesen allapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat és helytalloan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményérdl is.

A kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama igazodva a szabadsagvesztés mértékéhez is szintén
torvényes €s megfeleld, erre vonatkozo rendelkezést a Btk. 33. § (2) bekezdése alapjan a Fovarosi
[télétabla azzal egészitette ki, hogy a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.
Az elsofoku itélet rendelkezései a blinjelet és a bliniigyi koltséget illetéen torvényesek.

Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla, mint masodfoku birésag a torvényszék feliilbiralt itéletét a
Be. 361. §-a szerinti nyilvanos iilésen a Be. 371. §-a értelmében helybenhagyta, a vadlott személyi

adatai kozott a megvaltozott személyazonositd igazolvany szamat megjelolte.

Budapest, 2017. év junius ho 13. napjan
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