Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.103/2017/5. szam

A Févérosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2017. év jinius hé 20. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az Onbirdskodas bintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen indult
bilintetéligyben a Fdévarosi Torvényszék 2017. év februar hd 24. napjan kelt 6.B.1228/2016/20.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Az eldzetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mellozi.

Az iratok kozt kezelt vadlott nevére kiallitott RH .... szdmu szolgélati igazolvanyt a Budapesti
Rendor-fokapitanysag I'V. keriileti Renddrkapitanysaganak megkiildi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2017. év februar ho 24. napjan kelt 6.B.1228/2016/20. szamu itéletével a
vadlottat onbiraskodas blntette (Btk. 368. § (1) bekezdés) és hivatali visszaélés bilintette (Btk. 305. §
c) pont) miatt halmazati biintetésiil kettd év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, annak végrehajtasat harom év és hat honap
probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés utdlagos elrendelése esetén a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének letdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette és kotelezte az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, lefokozas alkalmazasa érdekében, a vadlott és véddje az
onbiraskodas biintette tekintetében felmentésért, egyebekben enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.253/2017/1. szaml atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta azzal, hogy a vadlott el6zetes mentesitését is indokolatlannak tartja.

Allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az
eljarast, az iigy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat a targyalds anyagava
tette, majd irathlien rogzitette. A birdsag tényrdl tényre helyesen kovetkeztetett és megalapozott
tényallast allapitott meg, melybdl okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére,a cselekmények



mindsitése is torvényes. A blndsségi koriilményekre €és a bilincselekmény targyi stlyara
figyelemmel hatarozta meg a biintetés nemét és mértékét. Tévedett azonban azzal, hogy a helyesen
felsorolt blindsségi koriilmények alapjan nem alkalmazta a vadlottal szemben a Btk. 137. § (1) és (2)
bekezdés szerinti lefokozast, mint katonai mellékbiintetést, valamint azzal, hogy a vadlottat elézetes
mentesitésben részesitette.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a FOvarosi Torvényszék itéletét
valtoztassa meg, a vadlottal szemben lefokozas katonai mellékbiintetést is alkalmazzon, illetve
mell6zze az elézetes mentesitésben valo részesitését, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

A nyilvéanos iilésen a védo fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy az dnbirdskodéassal mindsitett
cselekmény esetén a sértett allitasan tul nem mertilt fel bizonyiték arra, hogy 6t védence fenyegette
volna, az ezt allitélagosan bizonyit6 SMS-eket és Facebook iizeneteket a sértett nem tudta a birdsag
elott bemutatni. Igazolt, hogy a sértett magatartasa miatt anyagi hatrany érte, védence nem tagadta,
hogy a pénzét szerette volna visszakapni, Ehhez képest a sértett a mai napig nem fizette vissza a
tartozasat, igy a vadlott altal alkalmazott allitolagos erdszak, fenyegetés nem érte el a hatasat. A
2/2002. Biintetd Jogegységi Hatarozat és a BH 1996.507. jogeset alapjan miutdn a sértett meg sem
kezdte a vadlott akarata szerinti magatartast legfeljebb az Onbirdskodéas kisérlete, valamint a
blincselekménytdl vald onkéntes elallas allapithatdé meg, figyelemmel arra is, hogy a fenyegetések a
sértett elmonddasa szerint is abbamaradtak.

A hivatali visszaélést illetden egyrészt a sértett hivta a telephelyre védencét, ott a vadlott nem
hasznalta a renddr igazolvanyat, renddri intézkedést nem hajtott végre és senkinek nem allitotta,
hogy a sértett ellen nyomozas folyik. Az ezzel ellentétes itéleti megéllapitas a tanuvallomasok téves
kovetkeztetésein alapulnak. A jogtalan hatrany tekintetében ramutatott arra, hogy védence nem a
sértett munkaltatdjaval beszElt, tovabba anyagi kovetelése miatt nem is volt érdeke, hogy a sértettet
a munkahelyérol elbocsassak. Abban az esetben, ha a masodfokt birdsag a sértett negativ szinben
vald feltiintetését mar elegenddnek tartja a jogtalan hatrany megallapitdsdhoz, Gigy a biintetés
enyhitését kérte a komoly sértetti kozrehatas okan is. Eldadta, hogy a vadlott kivaloé renddr, sosem
keriilt szembe a torvénnyel, azért is, hogy palydjat folytathassa a pénzbiintetés kiszabasat tartja
elegendonek. Emellett kérte védence renddr igazolvanyanak kiadasat.

A vadlott a nyilvanos iilésen érdemben nem kivant felszolalni, jelezte, hogy 2017. év aprilis ho 28.
napjatél a Budapesti Renddr-fokapitdnysdg IV. keriileti Renddrkapitanysdgahoz vették vissza
allomanyba, utolsé szd jogan nem kivant semmit elmondani.

A Févérosi télotabla a kétiranyu fellebbezésekre figyelemmel a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
Fovarosi Torvényszek itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyokat maradéktalanul
betartotta. A bizonyitas soran a vadlott, a tantk kihallgatasa térvényes volt, a figyelmeztetések €s az
arra adott valaszok a jegyzokonyvben rogzitésre keriiltek. A relevans okirati bizonyitékokat a
torvényszék a Be. 301. §-adban irtaknak megfelelden teljes kortien a targyalds anyagava tette, a
kérdezés, észrevételezés jogat maradéktalanul biztositotta. Az eljarasi cselekmények jogszeriiségét
kifogas nem is érte.

A Fovarosi Torvényszek tligyfelderitési kotelezettségének is teljeskortien maradéktalanul eleget tett.
A Dbizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatta, a vad és védelem 4altal
inditvanyozott korben a relevans bizonyitékokat feltarta, azokat itéletében részletesen €s irathiien



rogzitette, majd a Be. 78. § (3) bekezdésének megfelelden egyenként és Osszességiikben az
¢sszerliség ¢és a logika kovetelményeinek megfeleléen értékelte is. A vadlott védekezését a
fenyegetéseket illetden Kovacs Beatrix sértett kovetkezetes vallomasa alapjan utasitotta el azzal,
hogy a sértetti allitast a nyomozo ligyészségen bemutatott fenyegetd hangvételii Facebook tizenet is
alatamasztja.

A Zrtl - a sértett munkaltatéjanak allandod fuvarozéasi megbizottja - telephelyén torténteket a sértett
¢s a vadlott tekintetében egyarant érdektelen tanuk vallomasara és a telephelyen miikodo és a
vadlottat rogzitd videdkamera felvétele alapjan Aallapitotta meg. Tanul és a videdfelvétel
egyértelmiien igazolja, hogy a vadlott magat rendornek allitva, igazolasként a szolgélati
igazolvanyat és a renddri szolgalati jelvényre hasonlitd renddrségi cimert formazé jelvényt mutatott
fel. Tan02 ¢és az altala errdl értesitett tanu3 vallomasa alapjan az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg azt is, hogy a vadlott hivatalos eljarast szinlelve szandékosan adott olyan hamis
informaciot, mely szerint a sértett ellen vagyon elleni biincselekmény miatt nyomoznak.
Figyelemmel pedig a vadlott ¢és sértett viszonyara is, a torvényszék arra is helytdlloan vont
kovetkeztetést, hogy a vadlott a sértett altala vélt munkaltatdjaval azért kozolt hamis informaciot,
hogy a sértettet hatrany érje a munkahelyén. A bizonyitékok teljes kort értékelésénél a torvényszék
indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette, amellyel a masodfokl birosag is egyetértett.
A védelmi fellebbezés részben a bizonyitékok értékelését timadta, azonos bizonyitasi anyag mellett
a fellebbezési eljarasban a torvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység nem tamadhato.

A tényallas csupan elirds folytan annyiban szorul helyesbitésre a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, hogy az itélet 3. oldal 10. bekezdésében megjelolt Facebook iizenetet a vadlott 2015. év
majus ho 27. napjan irta a sértettnek.

A személyi koriilményeket az elséfoku itélet kihirdetése ota bekdvetkezett valtozassal pontositja az
itélotabla akként, hogy a vadlottat 2017. év aprilis hé 28. napjatol ismételten renddrségi allomanyba
vették, a Budapesti Renddr-fokapitanysag IV. keriileti Rendérkapitanysagon.

Az igy pontositott tényallds minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla is erre alapitotta
hatarozatat a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék a megalapozott tényalldas nyoman okszerti kovetkeztetést vont le a tényallasban
szerepld cselekmények tekintetében a vadlott blindsségére és a cselekmények mindsitése is megfelel
az anyagi jogszabaly rendelkezéseinek, illetve a 3/2013. szamu Biinteté Jogegységi hatdrozat
iranymutatdsainak.

A torvényszék helyesen foglalt allast a védelem altal hivatkozott 6nkéntes elallas kérdésében is. Az
iranyado tényallas szerint a vadlott a sértett fenyegetésével nem hagyott fel, a 2015. év majus ho 27-
i lizenet utan két nappal jelent meg a sértett vélt munkahelyén az akkor és ott altala elmondottak
voltaképp tovabbi azon fenyegetéseinek bevaltdsa miszerint a sértettet a munkahelyérdl kiragatja.
Ilyen koriilmények mellett az 6nbirdskodas tekintetében a Btk. 10. § (4) bekezdésében irt onkéntes
elallas nem allapithaté meg.

Az elséfoku birosag sziikségteleniil vizsgalta, hogy az elkdvetéskori avagy az elbiralaskori blintetd
torvény a kedvezdobb-e a vadlottra nézve. Az elkovetéskor és elbirdlaskor egyarant hatalyban 1évo
2012. évi C. torvény nem tartalmaz eltéré rendelkezéseket, ezért a torvényszék ezzel kapcsolatos
érvelését melldzi az itélet indokolasabol (15. oldal 4. bekezdés).



Az els6fokl birdsag a biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket helyesen vette szamba, azt az
enyhitd koriilmények kozott a torvényszek altal az eldzetes mentesités korében hivatkozott a vadlott
kival6 renddéri munkajaval sziikséges kiegésziteni.

Mindezek alapjan valamennyi blindsségi koriilményre, a cselekmények targyi sulyara és az elkovetd
tarsadalomra veszélyességére is figyelemmel az itélotabla az elséfokon kiszabott szabadsagvesztést
¢s a felfiiggesztés probaidejének tartamat is enyhitette.

Az itéldtabla az eldzetes mentesitést illetden az ligyészi allasponttal értett egyet. A Btk. 102. § (1)
bekezdése értelmében az eldzetes mentesités feltétele az elkovetonek arra vald érdemessége,
melynek megallapitasara kiilondsen a vadlott személyisége, az elkovetés és elitélés kozt tantsitott
magatartasa, életvitele, a cselekmény targyi sulya, jellege az elkovetés koriilményei, modja a
cselekménnyel okozott sérelem jovatétele szolgalhat alapul.

Az eljaras adataibol megallapithato, hogy a vadlott sértett ellen iranyulod cselekményeit kitartdan
hosszabb iddszak alatt kovette el, a biintetdeljards soran megband magatartast nem tanusitott,
cselekményénél rendéri mivoltaval €lt vissza. Ilyen koriilmények mellett a masodfokt birdésag 6t
elozetes mentesitésre nem talalta alkalmasnak, ezért az erre vonatkozo rendelkezést mellozte.

Az lgyészi inditvanyban szerepld lefokozas mellékbiintetés alkalmazéasat illetéen az itélétabla
ramutatott arra, hogy a Btk. 137. §-a szerinti lefokozas a legsulyosabb katonai biintetés, mellyel a
lefokozott katona - renddr elveszti a rendfokozatat és a szolgélati viszonya is megszlinik. A
torvényhely a lefokozas tekintetében a méltatlansagot fogalmazza meg, melynek megitélésénél
figyelembe kell venni a biincselekmény targyi sulyan, jellegén tul a vadlott katonai - renddri
palyajat, szolgalati multjat is.

Az itélétabla allaspontja szerint a renddri munkajat egyébként kivaloan ellatdo vadlottal szemben
nem indokolt a lefokozas, mint mellékbiintetés alkalmazésa kiilonds tekintettel az azzal jaro jelentds
hatranyt okoz6 kovetkezményekre.

Az elséfok birésag a bizonyitasi eljaras sordn az illetékes hatosagtol beszerezte a vadlott szolgalati
igazolvanyat annak biinjelként vald lefoglaldsarol, de kiadasardl vagy visszakiildésérél sem
hatarozott, ezt potolva az itélétabla vadlott renddéri szolgélati igazolvanyat az azt megkiild
renddrkapitanysagnak rendelte visszakiildeni.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.
Mindezekre tekintettel a Foévarosi {tél6tdbla a Foévarosi Torvényszék 6.B.1228/2016/20. szamu

itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2017. év junius ho 20. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Kosa Zsuzsanna sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird



A Fovarosi Torvenyszek 2017. ev februar ho 24. napjan kihirdetett 6.B.1228/2016/20. szamu itclete
a FoOvarosi Itélotabla mint masodfoka birdsag 2.Bf.103/2017/5. szdmu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2017. év junius ho 20. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. év junius ho 20. napjan.
Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Bradané Bodi Ilona
tisztviselo



