Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.116/2017/9.

A Févarosi [télotabla mint masodfokli birdsag Budapesten, a 2017. év junius ho 15. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonos visszaesOként elkOvetett emberolés biintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult
bilintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. év marcius ho 23. napjan kelt
23.B.69/2015/101. szamn itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét testi sértés blintette kisérletének (Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés I. fordulat) mindsiti.

A szabadsagvesztés blntetés tartamat 5 (6t) évre, a koézlgyektél eltiltads
mellékblntetés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozata boérton.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljards soran felmeriilt vadlottat terheld biiniigyi koltség Osszege
helyesen 777.659 (hétszazhetvenhétezer-hatszazotvenkilenc) Ft.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyeki Torvényszék 2017. marcius 23. napjan kihirdetett 23.B.69/2015/101. szamu
itéletével a vadlott blindsségét kiillonds visszaesoként elkovetett emberdlés biintettében (Btk. 160. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés h) pont) allapitotta meg €s ezért 6t 13 év fegyhazbiintetésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott legkordbban a szabadsdgvesztés haromnegyed
részének kitoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyuttal kotelezte a vadlottat, hogy az
eljaras soran felmertilt 764.959,- forint biintigyi koltséget fizesse meg az allamnak.



Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, stlyositasa végett, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, mig a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Pest Megyei Foligyészség fellebbezésének irasban benyujtott indokolasaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint az elséfokil birdésag tulzottan nagy jelentséget tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek, mig a stlyositdé koriilményeket talsagosan csekély mértékben vette figyelembe.
Ervelése szerint a vadlott fokozottabb tarsadalomra veszélyességét jelzi, hogy korabban mar
felel0sségre vontak mindsitett emberdlés blintette miatt és a vad targyava tett cselekményt masik
biintetdeljaras hatalya alatt, biintetés-végrehajtasi intézetben probalta meg végrehajtani. Véleménye
szerint a kisérletet csak csekély fokban lehet a vadlott javara értékelni, mivel a cselekményt
kitartoan kovette el és annak befejezése rajta kiviilallo kortilmények okan maradt el. Mindezek
alapjan meglatdsa szerint a vadlottal szemben a kozépmértéket legalabb elérd tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, ezért inditvanyozta a vadlottal szemben hosszabb tartamu
fegyhazbiintetés kiszabasat.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1005/2015/5. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a vadlott és véddjének perorvoslatat nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le az eljarast és a
tényallast a bizonyitékok egyenkénti és egymadssal 0Osszefliggd gondos értékelése alapjan
megalapozott mérlegeléssel allapitotta meg. Az elsdfokt birdsag okszertien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, indokolasi kotelezettségének eleget tett. Véleménye szerint a cselekmény
mindsitése is torvényes, azonban hidnyolta, hogy az els6foka birdsag tartalmilag ugyan alkalmazta,
de konkrétan nem jelolte meg a targyi és alanyi oldali szempontokat meghatdroz6 3/2013. BJE
iranymutatast, ezért ennek a masodfoku eljarasban vald kiegészitését és potlasat inditvanyozta. A
stlyositd koriilmények tulstilyaval kapcsolatban kifejtett ligyészi allaspontot fenntartva kiemelte,
hogy a kiszabott biintetés nem all aranyban a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
kozépmérték szerinti biintetés kiszabas elvével, igy a biintetés torvénysértden enyhe, nem elegendd
ahhoz, hogy a vadlottal szemben a torvényben eldirt bilintetési célt, vagyis az egyéni €s altalanos
megeldzés kovetelményét elérje. A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség ezért inditvanyozta, hogy a
masodfoktl birésag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetés mértékét a
kozépmértékhez igazitva stlyositsa, a rendelkez6 részt akként pontositsa, hogy a birosag a vadlottat
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozza meg, tovabba
rogzitse, hogy a vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti
kiszabottnak, egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

A védo a nyilvanos tilésen a bejelentett fellebbezés iranyat téves jogi mindsitésben jelolte meg, ezért
inditvanyozta az emberdlés bintettének kisérlete helyett testi sértés blntette kisérletének
megallapitasat és erre tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését.

Az elsédleges inditvannyal kapcsolatban kifejtette, hogy meglatasa szerint az els6foku birdsag a
bizonyitékokat ugyan szamba vette és értékelte, azonban tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
védencét 6lési szandék vezérelte, amely szandékot véleménye szerint onmagaban mar az a tény is
cafol, hogy a hosszan elhiizod6 cselekmény soran védence még a kozepes mértékii erdkifejtéstol is
tartozkodott. Utalt arra, hogy a vadlott jo fizikumu személy, aki olyan nagysagu erébehatast is ki
tudott volna fejteni, amivel a sértett ¢lete veszélybe keriil, azonban erre nem keriilt sor, amely
koriilménybol kizardlag arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlott kontrolladlta magat, illetve a
cselekményt.



Hivatkozasa szerint a bot sértetthez dobasat és a sértett vizelettel ledntését is figyelembe véve a
cselekménysor inkabb egy szinhazi eldaddsnak felelt meg, mint emberdlési szandéknak, melynek
soran védencét a sértett megaldzasa €s nem megolése motivalta. Hangsulyozta, hogy a vadlott
tisztaban volt azzal, hogy ha sok ember el6tt megol valakit, annak komoly kdvetkezményei lesznek,
azonban egy athelyezési kérelemért mindezt nem kockaztatta volna meg, kizarolag elégtételt akart
venni a sértetten, igy az elséfoku itéletben idézett szavak, kifejezések hasznalataval is csak félelmet
akart kelteni sértettben. Ervelése szerint az 61ési szandék ellen hato koriilmény, hogy védence a
leped6t nem teljes erébdl szoritotta, tovabba az a tény is, hogy egy idd utan felhagyott a sértett
bantalmazasaval, majd a sértett kizardlag masnap jelezte a torténteket, aznap ¢jjel egyiitt aludt a
vadlottal.

Mindezekbdl véleménye szerint az kdvetkezik, hogy védence kellemetlen helyzetbe akarta hozni a
sértettet, azonban a szandéka még csak eshetdlegesen sem iranyult a sértett életének kioltasara, ezért
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg valtoztassa meg az elséfoku birosag itéletét és testi sértés
blntettének kisérletében allapitsa meg védence biindsségét, amire tekintettel jelentds mértékben
enyhitse a vele szemben kiszabott biintetést.

A véadlott az utols6 sz6 jogan kérte figyelembe venni, hogy az eljaras alatt kirendelt Kitanics Mark
igazsagligyi szakértd a vizsgalat elvégzésekor nem tapasztalt a sértettnél olyan korilményt,
amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy veszélyben volt az élete. Végezetiil kijelentette,
hogy nem allt szandékaban sulyos sériilést okozni a sértettnek, erre tudatosan odafigyelt.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil a vadlott és véddjének a cselekmény eltéré mindsitését €s
ezzel Osszefiiggésben a biintetés mérséklését célzo fellebbezése alapos.

A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét €s az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, a
bizonyitast teljes kortien lefolytatta, a vadlottat, a sértettet és a tanukat, valamint az igazsagiigyi
orvosszakértdt €s a pszichologus szakértOket is meghallgatta, tovabba a szakvéleményeket és az
okirati bizonyitékokat ismertette, illetve a rendelkezésre all6 helyszinrajzot és fényképfelvételeket is
a bizonyitas anyagava tette. A beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal 0sszevetve, Osszességiikben is értékelte, a mérlegelési tevékenységérol és
annak eredményérdl a sziikséges mértékben szamot adott.

Az elséfoku birosag teljes kortien megvizsgalta a bizonyitékokat €s azokat értékelési korébe vonta,
majd a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjdban eldirtaknak megfelelden megindokolta, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott el, azaz indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasa soran, igy kiillonosen a tanuk és a szakértok
meghallgatasakor szamos egyéb, a tényallasbol kimaradt részletkérdést is tisztazhatott volna,
azonban Osszességében megallapithato, hogy a biintetdiigy érdemi megitéléséhez €s a cselekmény
biintetdjogi mindsitéséhez sziikséges tényezdket feltarta, igyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

A bizonyitékokat, igy kiilondosen a tanuvallomésokat kelld részletességgel értékelte, majd ezt
kovetden annak is indokat adta, hogy a sértett vallomasat, miként timasztottak ala a tanuvallomasok
tobbsége és az orvosszakértdi megallapitasok, egyben megcafolva a vadlott tagadd nyilatkozatait. A
logika szabalyainak megfelelden tért ki arra is, hogy az egyes tanuvallomésok és a sértett eljaras



soran tett nyilatkozatainak részletei hogyan voltak egymadsba illeszthetok, azonban annak ellenére,
hogy a sértettnek a biintetdiigy érdemi megitélése szempontjabol relevans allitdsait a tantk
tobbsége, tovabba az igazsagiligyi orvosszakértd megallapitdsai is megerdsitették, a bizonyitasi
eljaras alatt talzott jelentdséget tulajdonitott az igazsagiigyi pszichologus szakértok - Kitanics Mark
¢s Pal Eniko - irasban és szoban tett megallapitasainak, igy kiilondsen annak a kérdésnek, hogy a
sértett mennyire ¢lményszertien adja eld a torténteket. Az iratanyagbdl kitlinik, hogy a hivatkozott
kérdés vizsgalata kozvetett modon a sértett szavahihetdségére iranyult, azonban a szavahihetéség
megallapitdsa nem szakért6i kompetencidba, hanem a birosag feladatkorébe tartozo kérdés, melynek
eldontése nem harithatd at masra. Ezzel kapcsolatban egyébként Kitanics Mark kijelentette, hogy
,»Az altalam elvégzett vizsgalat nem hazugsagvizsgalat (...)” (63. szdmu elséfoku targyalasi jkv. 3.
oldal). Az eljaras soran kirendelt szakértok egyetértettek abban, hogy a sértettnél nem tarhato fel
koros fantdziamiikodés, mig az eléaddsa élményszeriiségének vizsgalata az egyéb bizonyitékokra,
igy kiilondsen a szemtanuk vallomasaira tekintettel nem birt jelentdséggel.

A torvényszék mérlegelése, bizonyitékértékeld tevékenysége logikai hibaktol mentes volt,
megallapitasai nem iratellenesek, igy okkal vetette el az els6fokll birdsag a vadlottnak a tettlegesség
tagadasara irdnyulo védekezését. Az els6foku eljarassal ellentétben a vadlott és véddje a masodfoku
eljarasban mar nem is vitatta a bantalmazasok tényét, kizarélag azok biintetéjogi megitélését.

Az els6foku birdsag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku eljarasban a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalma alapjan csak kisebb részben kell
kiegésziteni.

A tényallas kiegészitése eldtt a masodfokt birdsag az els6foku itélet vadra vonatkozd részét
annyiban egésziti ki, hogy az NF.2900/2014/25-1. szamra hivatkozassal feltiinteti a vadirat szamat.
A tényallas személyi részét az elééleti adatok tekintetében a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az iratok tartalma alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

- A Zala Megyei Birosag Fk.13/2001/58. szamu itélete az Fkf.56/2003/12. szamu masodfoku
hatarozat altal emelkedett jogerdre.

- A masodfoku bir6sag feltiinteti tovabba, hogy a vadlottat legutébb a Nagykatai Jarasbirdsag
- a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.1126/2015/21. szama hatarozata altal - 2016.
oktober 20. napjan jogerds 8.B.40/2014/35. szamu itéletével a 2013. februar 12. napjan
tarstettesként elkovetett lopas blintettének kisérlete miatt - mint visszaesét - 1 év 2 honap
bortonblintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
utolsd napja 2016. december 17.

A torténeti tényallast az alabb még részletesen kifejtendd okokbdl kizarélag annyiban moddositja,
hogy mellézi az els6éfoku itélet 3. oldalanak harmadik bekezdés negyedik sorabol az ,, - azzal a
szandékkal, hogy a sértettet megolje -,, mondatrészt, valamint ugyanezen oldal utolsé eldtti
bekezdésének utolsd két mondatat, miszerint ,,A nyaki sériilésekkel Osszefliggésben fennallott a
halalos kimenetel lehetdsége, ha a nyaki leszoritas legalabb kozepes erdvel megfeleld ideig - 1-2
perc - érvényesiilt volna. A haladlos eredmény elmaradisa a sértett védekezésének, illetve a
segitségére sietd zarkatarsak segitd beavatkozasanak volt koszonhetd.”.

Az igy helyesbitett tényallas alapjan az els6foku birosag itélete megalapozott és mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezi.



A Budapest Kornyéki Torvényszék a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, azonban a cselekmény jogi mindsitésével az itél6tabla nem értett egyet.

Az elséfoku birdsag itélete 28. oldalan rogzitette, hogy a tanuvallomasok alapjan megallapithato
volt a sértett életének kioltasara irdnyuld vadlotti szandék, azonban a cselekmény jogi mindsitésekor
a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglalt szempontrendszer figyelembevételével a
tantivallomésokon til meg kellett volna vizsgalnia valamennyi targyi €s alanyi tényez6t annak
érdekében, hogy a vadlott elkdvetéskori szandékara vonatkozolag helyes végkovetkeztetésre jusson.
Az elséfoku birosagnak valamennyi koriilményt értékelési korébe kellett volna vonnia, hogy itéleti
bizonyossaggal allast foglalhasson abban a kérdésben, hogy a vadlottnak a cselekmény véghezvitele
idoépontjaban fennallt tudata emberdlésre, vagy csupan testi sértésre iranyult-e, amely kérdés
aggalytalan eldontéséhez nem elegendd kizardlag a tantivallomasok értékelése.

Az iranyado tényallas alapjan a madasodfoku birésag megéllapitotta, hogy a cselekmény jogi
mindsitésének kérdésében az emberdlés blntettének kisérlete mellett az életveszélyt okozd testi
sértés blintettének kisérlete képezheti még vizsgélat targyat. Amint arra mar utalt a masodfoku
birosag e két blincselekményt az hatarolja el egymastol, hogy az elkdvetodt testi sértés okozasanak
vagy a sértett megdlésének - akar egyenes, akar eshetdleges - szandéka vezette-e.

A sértett megdlésére iranyuld szandékot aldtdmasztd tényezoként értékelhetd, hogy mind a fej
honalj ald huzésa és a nyakanak ebben a testhelyzetben valo erds szoritdsa, mind az Osszetekert
lepedével hatulrol tortént fojtds - egyéb feltételek fenndllasa mellett - alkalmas lehet az élet
kioltasara. Ugyancsak az 0lési szandékra utalhatnak a vadlott tényallasban feltiintetett kijelentései,
mint példaul a ,,megdllek, kinyirlak te csotany”, vagy a ,,megdoglesz te szemét” szavak hasznalata.
Végezetiil szintén az emberdlésre iranyuld szandékként lehetne figyelembe venni a bantalmazas
tobbszori megismétlésének tényét.

A fentebb irtakkal szemben a testi sértésre iranyuld szandékot tdmasztja ala az a koriilmény, hogy a
vadlott mindharom, egymastdl elkiiloniild bantalmazas sordn megdlhette volna a sértettet, igy a
honaljfogassal megvalositott nyakszoritds esetében egy hirtelen €s gyors mozdulattal, mig a
lepeddvel vald fojtas soran olyan mértéki erokifejtés alkalmazasaval, hogy sem a sértett, sem mas
nem tudta volna a kezét a leped? ala betenni.

Az Osszetekert lepeddvel tortént fojtassal kapcsolatban a masodfokt birosag kiemeli, hogy a sértett
¢és a jelen volt zarkatarsak egy része azért tudta enyhiteni a nyak és a lepedd kozé betett kézzel a
szoritds erejét, mert a vadlott altal kifejtett erd nem volt olyan nagysdgu, hogy ebben
megakadalyozta volna Oket.

A nyomozo6 hatosag és az elséfoku birdsag sem vizsgalta azt a kérdést, hogy a sértett, illetve a tantk
miként - teljes kézfejjel vagy csak az ujjaik altal - nyultak a lepedd ald, igy az iratanyagbdl erre
vonatkoz6 adat nem 4all rendelkezésre, azonban mindez nem véaltoztat a mar emlitett tényen, hogy
sikeriilt a lepedo ala nytulniuk, amibdl kizarélag az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a nyilvanos iilés
kozvetlensége alapjan is megtapasztalt kifejezetten erds testfelépitésii vadlott nem huzta teljes
erejével a lepeddt. Jelen helyen sziikséges arra is ramutatni, hogy az iigyadatokbdl kitinden a
vadlott Iényegesen erdsebb, izmosabb testalkatli és nagyobb testtomegii személy a sértetthez képest,
ami szintén azt tdmasztja ala, hogy erre irdnyul6 akarat esetén mar az els6 nyakszoritas alkalméval
megolhette volna a sértettet.

Az igazsagiligyi orvosszakértd a sériilés elhelyezkedése ¢és jellege alapjan kozepesnél kisebb
er6behatast véleményezett (nyom. ir. 125. oldal), amiben nyilvanvaléan kozrejatszott az a



koriilmény is, hogy az erObehatast tompitotta a sértett, illetve a zarkatarsak keze, azonban az
emlitettnél nagyobb erdkifejtésre utalds barmiféle bizonyiték, igy kiillondsen erre vonatkozd
orvosszakértdi megallapitas hidnyaban csak feltételezésnek mindsiilne, ezért helytalloan jart el az
els6fokl birosag, amikor itéletének tényallasdban a kdzepesnél kisebb erdvel tortént szoritds tényét
rogzitette. Az erOkifejtésnek ez a mértéke azonban szintén az 6l€si szandék ellen hato tényezo. E
targykorben rogziti a masodfokt birdsag, hogy a sértettnek az elkdvetéssel 0sszefliggésbe hozhato
esetleges légvételi problémdjara, vagy fuldoklasara vonatkozdlag nem all rendelkezésre adat, amely
koriilmény szintén az emberOlésre iranyuld szandék megéllapitdsdhoz sziikséges erdkifejtés
hianyara utal. Dr. Eperjessy Istvan igazsagiligyi orvosszakértd a nyomozati szakban elkészitett
szakvéleményében a haldlos kimenetel redlis lehetdségét ugyancsak megfelelé nagysagu (legaldbb
kozepes) és idotartamu (legalabb 1-2 perces) erébehatashoz kototte (nyom. ir. 135. oldal), azonban e
feltételek egyiittes megvalosulasa az eddig kifejtettek alapjan fel sem meriilhetett.

A sértettet ért tdmadasok kozott viszonylag hosszabb id6 telt el, azaz a vadlott bantalmazo
magatartdsa nem volt folyamatos, majd az utols6 inzultust kovetéen sem a sértett, sem mas nem
jelezte a torténteket a bilintetés-végrehajtasi intézet alkalmazottainak, ellenkezdleg, a sértett lefekiidt
aludni - értelemszertien a vadlottal azonos zarkaban - és csak masnap reggel tett emlitést az
inkriminalt eseményekrdl, amely koriilménybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy egyaltalan nem érezte
az ¢letét veszélyeztetve, igy azt sem tartotta sziikségesnek, hogy az é&jjelt a vadlottol eltérd
helyiségben toltse. A vadlott az éjszaka folyaman mar nem is bantalmazta a sértettet, amely vadlotti
passzivitasbol ugyancsak a sértett €letének kioltasara iranyuld szandék hianyat lehet megéallapitani.

A cselekményt kivalté inditook a sértett athelyezését célzd kérelmi lap volt, amely a vadlott
szemsz0gébdl nem tekinthetd olyan sulyu sérelemnek, amelybdl a sértett megdlésére iranyul6 akarat
kovetkezne. Tanul, aki a tanuk kozil a sértettel leginkabb azonos mddon adta eld a torténteket, a
nyomozas soran kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy véleménye szerint a vadlott nem 06lte volna meg
zéarkatarsat, a cselekményt ugy jellemezte, hogy ,,Ez egy erdfitogtatas volt.” (nyom. ir., 315. oldal).
Az elséfoku birdsag eldtt mind tanii2, mind tanul ,,szinhdznak”, illetve ,,szinjatéknak” mindsitette a
vadlott magatartasat (56. szamu elséfoku targyalasi jkv. 6. és 9. oldal), ekként utalva arra, hogy a
vadlott valojadban nem akarta megélni a sértettet. A masodfokl birésag megitélése szerint ezek a
nyilatkozatok Osszhangban allnak azzal a ténnyel, hogy a sértett a torténtek ellenére a vadlottal
kozos zarkaban toltotte és az ¢éjszakat, vagyis a sértett sem értékelte olyan sulytinak a sérelmére
elkovetett cselekményeket, amely azonnali, halaszthatatlan beavatkozast igényelt volna a biintetés-
végrehajtasi intézet részerdl.

Az elséfoku itélet a vad targyava tett eseménysort folyamataban, 0sszefliggésében nem vizsgalta,
kizardlag az egyes részkoriilményeket értékelte, majd azok alapjan a cselekmény egészére nézve
téves jogi kovetkeztetést vont le. Az eddig kifejtettek alapjan a tényalldsban rogzitett események
sorozatabol az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben kizarolag a sértett megalazasara,
megleckéztetésére és ezzel parhuzamosan a testi sértés okozasara iranyul6 akarat allapithato meg.

Figyelemmel a vadlott és a sértett kozott meglévo fizikai kiilonbségre, az elkovetés modjara (fojtas),
az ahhoz hasznalt eszkozre (0sszetekert lepedd) és a megtamadott testtajékra (nyak), a vadlottnak fel
kellett ismernie, hogy a bantalmazasokkal okozati dsszefiiggésben fennallt az életveszélyes sériilés
bekovetkezésének redlis lehetdsége, ugyanis kozismert, hogy a fojtds soran a nyakat éré szorito-
nyom6 erObehatds alkalmas arra - amint azt a nyomozati szakban kirendelt orvosszakértd is
rogzitette szakvéleményében -, hogy olyan testi sériilést eredményezzen, amely ¢letveszélyes
allapotot idéz elo.



A tényallas alapjan tehat nem lehet kétséges, hogy életveszély ténylegesen nem kovetkezett be,
azonban ennek redlis lehetdsége fenndllt, és az eredmény elmaradasa a sértett védekezésének,
valamint a zarkatarsak kozbeavatkozasanak volt a kovetkezménye.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a védelem érvelésével egyetértve azt allapitotta meg, hogy a
vadlott szdndéka testi sértésre iranyult, mig az életveszélyes eredmény okozdsira az elézdekben
kifejtettekre tekintettel az eshetdleges szandéka terjedt ki, ezért a cselekményt a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés
blntette kisérletének mindsitette. A kisérlet torvényhelyeként a masodfoku birosag feltiinteti a Btk.
10. § (1) bekezdését.

A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birésag hidnytalanul és a biintetéskiszabas sordn
értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem elott tartva vette szamba a vadlott
terhére és javara szolo alanyi és targyi blindsségi koriilményeket, azok annyiban szorulnak
kiegészitésre, hogy a vadlott visszaesonek mindsiil, ami sulyositoként kertilt értékelésre.

A vadlottnak felrott cselekmény anyagi jogi mindsitésének fentebb hivatkozott megvaltozdsa a
biintetés jelentds enyhitését indokolta, ezért a masodfokt birdsag a szabadsidgvesztés biintetés
tartamat a vadlott személyében és cselekményében megnyilvanulo tarsadalomra veszélyességgel
aranyban allo 5 évre, tovabba a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat ugyancsak 5 évre
mérsékelte.

A szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként a masodfokt birdsag rogziti a Btk. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat és a Btk. 34. §-at. A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés torvényhelyét a
masodfokt birésag a Btk. 61. § (1) bekezdésére szlkiti, tovabba feltiinteti még a Btk. 33. § (2)
bekezdését is, mig a tartamat megalapozo torvényhelyet a Btk. 62. § (1) bekezdésében jeldli meg.

A borton fokozat a Btk. 35. § (1) bekezdésén és a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjan, a feltételes
szabadsagra vonatkozo rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az els6fokt birésag nem vezette at a koltségjegyzéken a 2015.
szeptember 11. napjan megtartott elokészito iilésen a kirendelt védé dijaval felmeriilt 12.700,- forint
blniigyi koltséget (8. szamu elséfoku birdsagi jkv. 4. oldal), igy az itélétabla megallapitotta az
els6foktl eljards soran felmeriilt vadlottat terheld blniligyi koltségnek a hivatkozott tétellel
megnovelt 6sszegét.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.
Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)

bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2017. junius hé 15. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Patassy Bence sk. . Késa Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Budapest Kornyéki Toérvényszék 23.B.69/2015/101. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfokt birosag 2.Bf.116/2017/9. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2017. jinius ho 15.
napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. junius ho 15. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Bradané Bodi Ilona
tisztviselo



