Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.377/2016/9.

kelt 37.G.41.790/2015/11. szamu itélete ellen a II. r. alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az I. r. alperes
marasztalasinak  tdoke Osszegét 73.725.376 (hetvenharommilli6-hétszazhuszonotezer-
haromszazhetvenhat) forintra, a perkoltség Osszegét 4.407.360 (négymillio-négyszazhétezer-
haromszazhatvan) forintra, az illeték 6sszegét 3.660.000 (harommillio-hatszazhatvanezer) forintra
leszallitja, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 152.500 (szazotvenkétezer-
Otszaz) forint le nem rott kereseti és fellebbezési részilletéket.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymillid)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyado elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
szerint az L. r. alperesi tarsasag tagja volt a felperes 4.800.000 forint torzsbetéttel, valamint II. r.
alperes 38.200.000 forint torzsbetéttel.

Az 1. 1. alperes fotevékenysége 2008.junius11-t6l reklamiigyndki tevékenység.

2008. marcius 21. napjan a ..... Zartkortien miikodé Részvénytarsasag vezérigazgatoja, ..... ajanlatot
tett felperesnek az I. r. alperesben meglévé ilizletrésze megvasarldsara.

A 2008. aprilis 30. napjan megkotott tizletrész atruhazasi szerzodés értelmében a felperes a ..... Zrt.
részére értékesitette lizletrészét 76.925.376 forint vételaron. A szerzédésben rogzitésre kertiilt, hogy
az lzletrész atruhazasnak akadalya nincs és a ..... Zrt. feltétlen kotelezettséget vallalt a teljes vételar
30 napon beliili, egydsszegben torténd atutalassal vald megfizetésére. A felperes szavatolt az
iizletrész per-, teher- és igénymentességeéért.

2008. majus 5. napjan felperes és a ..... Zrt. 1. r. alperes ligyvezetdjének bejelentették a
tulajdonosvaltozast, a vevé kozolte, hogy a tarsasagi szerzddés rendelkezéseit magara nézve
kotelezonek ismeri el.

Ezt kovetden a tagvaltozas tagjegyzékben atvezetése, illetve a cégnyilvantartasba torténd
bejelentése és bejegyzése nem tortént meg.



2008. junius 11. napjan az I. r. alperes taggyulést tartott, a jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy
tagnak a felperes tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a taggyiilés nem hozott még olyan hatarozatot,
mellyel hozzajarul az iizletrész atruhazasahoz. A taggytlésen II. r. alperes javasolta, hogy a fenti
iizletrész atruhdzashoz a tarsasag ne jaruljon hozza, erre tekintettel a taggytilés a 3/2008. 06.11.
szamu hatarozataval az {lizletrész értékesitésé¢hez nem jarult hozza.

A 2008. janius 13. napjan a felperes és a ..... Zrt. modositotta az iizletrész atruhazasi szerzddést,
figyelemmel arra, hogy a vevd tulajdonszerzése bizonytalanna valt. Megallapodasukban rogzitették,
hogy a vételarat a ... Zrt. a tagjegyz€ékben vald atvezetését kovetd 15 napon belill koteles
megfizetni, tovabbd megallapodtak abban, hogy a .....Zrt. egyoldaliian elallhat abban az esetben, ha
2009. junius 12-ig nem keriil a cégbirésagi nyilvantartasba tagként bejegyzésre. Ugy hataroztak,
hogy a ..Zrt. az egyoldalu elallast 2009. szeptember 12. napjaig gyakorolhatja, ez esetben
semmilyen fizetési kotelezettség nem terheli a felperes fel€, és az eléallas idépontjaban az iizletrész
tulajdonjoga visszaszall a felperesre.

Az I. 1. alperes pert inditott a felperessel és a ..... Zrt.-vel szemben az tizletrész atruhdzasi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant, amelyet a Fovarosi Birdsag itéletével kereshetdségi jog
hidnyéaban elutasitott. A felperes €s a .... Zrt. itélet indokoldsaval szemben benyujtott fellebbezése
folytan eljart Fovarosi itélétabla a 14.Gf.40.175/2011/5. szamu itéletének indokolasaban rogzitette,
hogy az I. r. alperes tarsasagi szerzddésének 9.2. pontjabdl egyértelmiien nem kovetkezik az az
eldiras, hogy az iizletrész kiviilallora torténd atruhdzasa a taggytlilés egyetértd hatarozatdhoz lenne
kotve.

A ... Zrt., mint L. r. felperes és felperes, mint II. r. felperes pert inditott 2008. junius 11. napjan
meghozott taggyiilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant. A FoOvarosi Torvényszék
26.G.41.713/2011/8. szam itéletével a ..... keresetét elutasitotta, felperes keresetének helyt adott és
az I. r. alperes 3/2008. junius 1. és 5/2008. junius 11. szamu taggytilési hatdrozatait hatalyon kiviil
helyezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljart Fovarosi itélotabla 16.Gt.40.173/2012/7. szamu itéletével a Fovarosi
Torvényszek itéletét megvaltoztatta, a ..... Zrt. keresetének helyt adva a 2008. junius 11. napjan
hozott valamennyi taggyiilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, a felperes keresetét pedig
elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint, mivel a tarsasagi szerz0désben nem keriilt rogzitésre, hogy
milyen feltételek esetén tagadhatja meg a taggyllés az {izletrész atruhazasdhoz torténd
hozzajarulast, ezaltal az atruhdzas érvényes létrejotte nem fiigg a tarsasag beleegyezEésétol, igy a
tarsasag a beleegyezés megadasat jogszeriien nem is tagadhatta meg. A felperes és a ...... Zrt. kozott
ezért az adasvételi szerzOdés érvényesen létrejott.

A per folyamatban léte alatt a .....Zrt. a 2009. augusztus 14. napjan kelt levelével értesitette I. r.
alperest, hogy a szerzddéstdl elallt, igy az tizletrész tulajdonosa a felperes.

A ..... Zrt. az lizletrész vételarat a felperesnek nem fizette meg.

I. r. alperes a 2009. szeptember 15. napjan tartott taggytilésen 960.000 forint potbetizetésre kotelezte
a felperest, amelyet a felperes nem fizetett meg, igy tagsagi jogviszonya 2009. november 19. napjan
megszint. Erre tekintettel a felperes lizletrészét nyilvanos arverésen 3.200.000 forint vételarért a II.
r. alperes részére értékesitette.

A vételarat az I. r. alperes a felperesnek nem fizette ki.



A 2008. és a 2009-i évben az I. r. alperes sajat tokéje nem érte el a jegyzett tOke Osszegét és a Gt.
szerinti minimum 0sszeget. Ekkor 1. és II. r. alperesek tigyvezetdje ...... volt.

A konyvvizsgald a 2011. marcius 4. napjan kelt jelentésében felhivta a fentiekre az I. r. alperes
figyelmét és tajékoztatta a Gt.153.§ (2) bekezdése szerintiekrol.

A fliggetlen konyvvizsgald a 2012. marcius 5-én kelt jelentésében rogzitette, hogy felhivja a
figyelmet a kiegészité melléklet 1.1. pontjara, mely szerint a tarsasag tulajdonosa a tarsasag
megsziintetését tervezi. Rogzitésre keriilt a kiegészité melléklet 1.1. pontjaban, hogy a tulajdonosok
a tarsasag megsziintetését tervezik, ennek figyelembevételével késziilt az éves zaras.

L. r. alperes a Gt. 153. § (2) bekezdés szerinti kotelezettségének nem tett eleget.

A 1II. 1. alperes 2011. augusztus 25. napjan megalapitotta a ...... Kft.-t, melynek székhelye 8200
Veszprém, Hazgyari ut 12. szdm, mig a bejegyzett kozponti iigyintézésének helye az I. r. alperesi
cimmel megegyezo, .... fotevékenysége L. r. alperes fétevékenységével megegyezden reklamiigynoki
tevékenység.

A ... Kft. www...... honlapjardl késziilt kdzjegyzoi tantsitvany szerint a ,,referencia" cimszo alatt a
honlap cégek nevét rogziti, koztiikk az 1. r. alperes és az I. r. alperes korabbi lizletfelei nevét,
miszerint 6k jelentOs arbevételt add megbizok voltak. A ,,cégtorténet" cimszé alatt rogzitésre keriilt,
hogy az Uijonnan alapitott tarsasadg a felszamolas alatt allo I. r. alperes...... Kft. utédjaként folytatja
tevékenységét. A ,kapcsolat" cimszo alatt I. r. alperes ismert cimét, telefon- €s telefax elérhetOségeit
tiinteti fel, illetve jeloli meg, mint sajat elérhetdségét. A .... Kft. I. r. alperes raktardban, annak
koréabbi alkalmazottaival végzi az I. r. alperes korabbi iizleti partnerei javara tevékenységét.

I. 1. alperes 2012. december 15-t6] felszadmolas alatt all. A felszamold a felperes hitelezoi igényét
76.925.376 forint 0sszegben jogfenntartassal, kartérités cimén hataridén beliil érkezettnek elfogadta.

A felperes megkeresésére a.... Szovetség fotitkara kozolte, hogy egyediil a ..... Kft. van tagként
nyilvantartva a szdvetségnél és mivel minden tagsag a tagdij befizetésével valosul meg, igy a .....
Kft. mar nem mindsiil tagnak.

A felperes 2011. november 4-én eldterjesztett, utobb modositott keresetével az 1. r. alperes
kotelezését kérte kartérités cimén 76.925.376 forint és ezen Osszeg kamatai, tovabba osztalék cimén
10.812.080 forint és kamatai, valamint perkoltség megfizetésére azzal, hogy amennyiben az I. r.
alperes vagyona a kovetelés kielégitésére nem elegendd, ugy a II. r. alperes teljes vagyonaval felel
tagi feleldssége alapjan a ki nem elégitett rész erejéig. A kartéritési igény tekintetében arra
hivatkozott, hogy az I. r. alperes jogellenes magatartasaval az iizletrész-atruhazasi szerzédésben
meghatarozott vételarral egyezd mértékli kart okozott neki. Nincs jelentOsége, hogy az lizletrésze
évekkel késobb mekkora Osszegli arverési vételaron kelt el, mivel az 6t ért kar Osszegszerlisége
okiratokkal igazolt. Az I. r. alperes jogellenesen megtagadta a ..... Zrt. vevOnek a tagjegyzékbe valo
bejegyzését, jogellenesen megakadalyozta a vevot abban, hogy tagsagi jogait gyakorolja. A vevo
erre tekintettel az lizletrész-adasvételi szerzodéstol elallt, és igy az iizletrész vételarahoz nem jutott
hozza. A vételar realizalasa kizarolag az 1. r. alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben maradt el. A karosodas iddpontjat az elallas idépontjaval egyezd idopontban jelolte
meg.

Eldadta, hogy az I. r. alperes éveken keresztiil torvénysértéen miikodott, mivel sajat tokéje nem érte
el a jegyzett tokéjének a felét, de még a térvényben eldirt tékeminimumot sem. Ezt bizonyitjak az



éves mérlegei, valamint az abban irt konyvvizsgaloi jelentés. A 2011. évi mérleghez kapcsolodo
konyvvizsgaloi felhivasnak azért nem tett eleget a II. r. alperes, mint az I. r. alperes tagja, mivel
annak megsziintetését tervezte annak érdekében, hogy hitelez6it ekként ne kelljen kifizetnie. A II. .
alperes atjatszotta az I. r. alperes altal végzett teljes gazdasagi tevékenységet az altala Gjonnan
alapitott .....Kft.-be.

A 1II. 1. alperessel szembeni keresetét a Gt. 50.§ (1) bekezdésére és a Cstv. 63.§ (2) bekezdésére
alapitotta. Ez utobbi korben allitotta, hogy a II. r. alperes az 1. r. alperes viszonyaban uralkodo,
egyszemélyes tagként tartésan hatranyos Tlzletpolitikat folytatott. A hatranyos {izletpolitika
tanusitasat abban jelolte meg, hogy a II. r. alperes nem gondoskodott tobb éven at az elvesztett sajat
toke potlasarol, nem intézkedett a......Kft. kifizetetlen szamldi birdsagi érvényesitésérol,
jogellenesen akadalyozta a vevo tagsagi jogai gyakorlasat, ezen magatartasaval ellehetetlenitette az
L. r. alperes torvényes miikodését, nem ellendrizte az I. r. alperes iigyvezetését annak érdekében,
hogy az osztalékjovedelemhez hozzajusson, nem gondoskodott az osztalékkifizetéshez
rendelkezésre allo vagyonrol, az 1. r. alperes teljes gazdasagi tevékenységét és az ebbdl eredd
arbevételt, az érdekvédelmi szervezetben viselt tagsagait atjatszotta az altala alapitott, csaknem
azonos nevi és tevékenységii ..... Kft.-nek, ezen magatartasaval az 1. r. alperes jovedelem- és
vagyontermeld tevékenységét sajat dontése alapjan megsziintette, ezzel a hitelez6i kovetelések
kielégitési alapjat véglegesen elvonta, mellyel dsszefiiggésben az L. r. alperes fizetésképtelenné valt,
ezen jogellenes cselekmények és mulasztasok folytan az I. r. alperesnek feltehetéen nincs vagyona a
hataridében bejelentett és visszaigazolt hitelez6i igényének kielégitésére.

Az L. 1. alperes a keresetet a 76.925.376 forint kartérités iranti része tekintetében elutasitani kérte, a
10.812.080 forint osztalék ¢és kamatai megfizetése iranti része vonatkozasaban elismerte. A
kartéritési kovetelést jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta. Eldadta, hogy a felperes
iizletrésze nyilvanos arverésen minddssze 3.200.000 forint vételaron kelt el, masfél évvel a felperes
altal hivatkozott iizletrész-adasvételi szerzodés megkotését kovetden. A szerzddés szerint a vételar
atutaldsanak semmilyen feltétele nem volt, igy kiilondsen az nem, hogy a tagvaltozas bejegyzésre
keriiljon. A szerzdés értelmében tehat a vevd 30 napon beliil, minden egyéb feltétel nélkiil koteles
lett volna a vételarat megfizetni a felperes részére, amit nem tett meg. Mivel a felperes soha nem
rendelkezett az iizletrész vételaraval, igy attol el sem eshetett, igy karként az nem jelentkezhetett
nala. A felperesnek kara azért sem meriilt fel, mert az lizletrészének tovabbra is ¢ volt a tulajdonosa.
A pert megel6zéen nem volt tudomasa a felperes altal csatolt ,,Megallapodasrol", amely modositotta
az lzletrész-adasvételi szerzodés feltételeit. A felperes annak ellenére nem szoélitotta fel a
megallapodasban irt azon feltétel teljesitésére, hogy jegyezze be a vevét a tagjegyzek be, illetve
jegyeztesse be a cégjegyzékbe, hogy tudott arrol, hogy ellenkezd esetben a vevd jogosult lesz a
szerzOdéstol valo elallasra. Kétségbe vonta, hogy kozte €és az Gjonnan alapitott tarsasdg kozott
jogutddlas allna fenn, hiszen id6kozben felszamolas ala keriilt. Teljesen mas személyekbdl all a két
tarsasag tligyvezetése és a két cég kozott semmiféle Osszefliggés nincs. Megalapozatlannak
mindsitette azon felperesi allitast, miszerint ,,atjatszotta volna" teljes gazdasagi tevékenységét a
...... Kft.-be. A ......Kft. sokkal szélesebb korli tevékenységet fejt ki, és eltérd termékek terjesztését
végzi, eltéré modon és az egész orszag teriiletén kifejti tevékenységét.

Az II. 1. alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy felperes Gt. 50. §-ara
alapitott kovetelése id6 elétti, mivel az L. 1. alperes jogutod nélkiil még nem sziint meg. Allitotta,
hogy az {izletrész vételara a felperes altal is elismerten soha nem keriilt megfizetésre, igy
felperesnek tényleges kara nem keletkezett. A vevé 2008. majus 30-i hataridéig a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget. A vevo tagsagi jogainak gyakorlasat nem akadalyozta meg.

Az lizletrész-adasvételi szerz0dés megkotésekor mindkét szerzddo fél eldtt ismert volt, mivel a vevo
korabban tagja volt az 1. r. alperesnek, hogy a taggyllés hatdskorébe tartozik a hozzajarulas



megadasa a szerzodéshez. Ennek ellenére az iizletrész-adasvételi szerzodésben semmilyen fizetési
feltételt nem kotottek ki a felek. A felperes annak ellenére nem tett semmilyen 1épést a vételar
megfizetésére, hogy az esedékessé valt és a vevé nem fizetett. Igy kizarélag a felperes sajat
felrohatdé magatartasanak kovetkezménye, hogy az iizletrész vételara nem keriilt részére
megfizetésre. Kétségbe vonta, hogy a vételar a vevo rendelkezésére allt volna legkésébb 2008.
aprilis 30-ig. Arra is hivatkozott, hogy a felek nem kivantak ténylegesen szerzddést kotni az
iizletrészre, kizardlag joerkolcsbe iitk6z6 modon, a jogtalan iizleti haszonszerzés vezérelte oket a
jogiigylet megkotésekor. Az lizletrész-adasvételi szerzddés szinlelt, illetve a joerkdlesbe iitkozik,
hiszen az elad6 ugy jarult hozza a vevo tulajdonjoganak a bejegyzéséhez, hogy a vételarbol még egy
részt sem kapott meg.

Utalt a kartérités eltilzott voltara, hiszen a piac az iizletrészt az arverésen 3.200.000 forintra
értékelte, 2009 novemberében pedig a felperes az egyezségi ajanlataban 9.600.000 forint vételarért
kinalta megvételre az iizletrészét. A felperes a vevovel 2008. junius 13-an kotott megallapodas 9.
pontjaban kifejezetten lemondott a kartéritési igényérdl a vevdvel szemben, azonban elleniik
kartérités irant inditott pert. Egyebek mellett allitotta azt is, hogy nem tartalmazza a .....
Szovetségnek a felpereshez irt levele, hogy a .... Kft. az L. r. alperes jogutddja lenne.

Az 1. r. alperes torvényes kotelezettsége, hogy a sajat tOkéjének csokkenésére figyelemmel azt
potolja, vagy a mikodését fejezze be. Nem kotelezettsége a tarsasag tagjanak, hogy a veszteségeket
fedezze. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2011. évi mérleg mellékletének az a megjegyzése, hogy a
tulajdonosok a tarsasag megsziintetését tervezik, nem utal jogellenességre. Vitatta, hogy hatranyos
iizletpolitikat folytatott volna. Kiemelte, nemhogy hatranyos tizletpolitikat nem folyatott, hanem az
I. r. alperest tobb éven keresztiil finanszirozta ,.cash pool" rendszeren keresztiil, azonban a
felperessel {lizleti és barati kapcsolatban 4ll6 Hegediis Istvan altal vezetett ..... Kft. (......)
csOdeljarasaban elszenvedett tobb mint 145 millio forintos veszteséget az I. r. alperes mar nem tudta
atvészelni. Felperesnek a sajat felrohatd magatartasanak kovetkeztében keletkezett kara, mivel
semmilyen intézkedést, jogi 1épést nem tett annak érdekében, hogy a vevotdl a vételarat behajtsa.

Az elséfoku birdsag 2014. junius 6-an kelt 11.G.41.978/2011/54. szdmu itéletével kotelezte az 1. r.
alperest a felperesnek 10.812.080 forint, valamint ebbdl 9.071.466 forint utdn 2006. marcius 23-tol,
a tovabbi 1.740.614 forint utdn 2008. marcius 14-t8l a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamat megfizetésére. Ezt meghaladdan az I. r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet
elutasitotta. Elutasitotta a II. r. alperessel szemben elbterjesztett keresetet. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy - tekintet nélkiil arra, hogy az iizletrész atruhdzashoz beleegyezés megtagadasa
jogszererl volt-e vagy sem -, a felperest nem érte kar azzal, hogy az I. r. alperes taggyiilése nem
adta meg a hozzijarulasat a kiviilalld harmadik személlyel megkotott iizletrész-adasvételi
szerzOdéshez, mivel megmaradt az iizletrész tulajdonjoga, de a felperes a karenyhitési
kotelezettségének sem tett eleget.

Ugy foglalt allast, hogy mivel az L. r. alperest nem torolték a cégjegyzekbdl, igy az nem sziint meg,
ebbdl kovetkezdéen nem alkalmazhatok a Gt. 50. § rendelkezései a II. r. alperes feleldsségének
megallapitasara.

A Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy fennall a térvényi rendelkezés azon
feltétele, miszerint az 1. r. alperes a II. r. alperes mindsitett tobbséget biztositdo befolyasa alatt allt,
majd egyszemélyes gazdasagi tarsasag lett, a felperes hitelezdi igénye varhatdoan nem fog megtériilni
a felszamolasi eljarasban, ugyanakkor a II. r. alperes altal az I. r. adds tarsasaggal szembeni tartosan
hatranyos tizletpolitika folytatdsat nem latta megallapithatonak.

A felperes itélet keresetet elutasitd részével szemben benyujtott fellebbezese folytan eljart Févarosi
[télotabla a 2015. majus 13-an kelt 16.Gf.40.520/2014/3. szamu végzésével az itélet fellebbezett



rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az els6foku birdsagot tijabb eljarasra €s
Gijabb hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés indokolasa szerint a FOvarosi [télétabla a 2012.
november 23-an kelt 16.Gf.40.173/2012/7. szamu jogerOs itélete indokolasaban megallapitotta,
hogy az iizletrész kiviilallora torténd atruhazasa feltételeinek az I. r. alperes tarsasagi szerzédésben
tortént szabalyozasa hianyaban a taggyiilés jogszeriien nem tagadhatta meg a beleegyezését a
felperes lizletrészének a ...... Zrt. vevore torténd atruhazasahoz. Tévedett ezért az elséfoka birdsag,
amikor az lizletrész atruhazast a taggytilés beleegyezéséhez (jovahagyasahoz) kotottnek vélte, és a
beleegyezés hidnyaban a szerzddést 1étre nem jottnek tekintette. Ebbol kdvetkezden ugyancsak téves
allaspontra helyezkedett, amikor a Iétre nem jott szerzdédés vonatkozasaban az érvénytelenség
jogkovetkezményeit alkalmazandonak taldlva az eredeti allapotot fennallonak, a felperes iizletrészét
a felperes tulajdondban 1évonek tekintette, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesnek
nem meriilt fel kara.

A felperes lizletrésze az atruhazassal a vevo tulajdonaba kertilt, a vevo az I. r. alperes tagjava valt. A
vevO az elallasi joga gyakorldsat az 1. r. alperes vele szemben tanusitott jogellenes magatartasa
indokolta. Osztotta a felperes érvelését, miszerint a jogellenes magatartas megvalosult a vevo
tagsagi jogai gyakorlasanak megakadalyozasaval azéltal, hogy az I. r. alperes a vevét tagként nem
ismerte el, az lizletrész atruhazas érvénytelenségének megallapitasa irant a felperessel és a vevovel
szemben pert inditott, a vevot kdvetkezetesen elzarta az lizletrész atruhazéssal raszarmazott tagsagi
jogok gyakorlasatol, az I. r. alperes miikkodése soran torténd dontéshozataltol. Rogzitette, hogy a
felperest az I. r. alperes kétséget kizar6 modon megallapithato jogellenes magatartasa folytan érhette
kar.

Rémutatott, hogy mivel az 1. r. alperes még felszamoléas alatt all, ezért az elséfoku birdsag
helytalloan tekintette a II. r. alperessel szembeni Gt. 50. § (1) bekezdésére alapitott keresetet
megalapozatlannak, ugyanakkor a Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelem tekintetében
szintén sziikségesnek tartotta az eljaras megismétlését.

Meghagyta az els6foku birosagnak, hogy a kartérités iranti kereset tekintetében vizsgalnia sziikséges
az Osszegszerliséget, és abban kell allast foglalnia, hogy a felperesnek az I. r. alperes jogellenes
magatartasaval 0sszefiiggésben milyen mértékii kara kovetkezett be.

A II. 1. alperessel szembeni, Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott kereset tekintetében pedig nem
tartotta mellézhetének annak alapos vizsgalatat, hogy a felperes altal megjeldlt II. r. alperesi
magatartasok a kifejtettek szerint megvalodsitottak-e hatranyos tizletpolitikat, ezaltal keletkezett-e az
I. r. alperesnek bevételkiesése, vesztesége, mely a sajat toke elvesztéséhez, végsd soron az I. r.
alperes fizetésképtelenné valasdhoz, felszamolasi eljarasahoz, a hitelez6i kielégités nélkiil
maraddsdhoz vezetett. Vizsgalandonak tartotta, hogy az ellenérzott 1. r. alperes felszamolasa
objektiv koriilmények kovetkezménye-e, vagy a Il. r. alperes 1. r. alperes miikddése soran tanusitott
szandékos, de legalabbis sulyosan gondatlan magatartdsanak, tevékenységének, mulasztdsanak,
dontéseinek-e az eredménye.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét akként tartotta fenn, hogy az I. r. alperes kartérités
cimén kdotelezését kérte 76.925.376 forint, valamint ezen 6sszeg utdn 2009. augusztus 15. napjatol, a
vevo elallasanak idOpontjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatai
megfizetésére azzal, hogy amennyiben az I. r. alperes vagyona a teljes - mar részben jogerdsen
elbiralt - keresettel érvényesitett kovetelés kielégitésére nem elegendd, ugy a II. r. alperes teljes
vagyonaval felel tagi felel0ssége alapjan a ki nem elégitett rész erejéig. Tovabbra is allitotta a II. .
alperes, mint uralkodé tag hatranyos iizletpolitikdt megvalositott magatartasat. E korben arra
hivatkozott, hogy a II. r. alperes az L. r. alperes egyetlen bevételt hozo iizleti tevékenységét az altala
alapitott és kizarolagosan tulajdonolt.....Kft.-be mentette at, ezért az I. r. alperes bevétel hianyaban
fizetésképtelenné valt. Ezen allitasai alatdmasztasara hivatkozott a .....Kft. alapité okiratara, mindkét
tarsasdg azonos tevékenységi korére, kozponti iligyintézési helyére, az I. r. alperes korabbi



weboldalara ....mely jelenleg is a ....Kft. honlapja, a megegyezd telefonszamokra, a honlaprol
kinyomtatott ,.cégtorténetre”, mely szerint a ... Kft. jogutédja a 90-es évek elején
diakszovetkezetbdl alakult at egy erds ...... szorolapterjesztd céggé. Hangsulyozta, hogy a kozzétett
»cégtorténettel" a ....Kft. maga ismeri el, hogy az I. r. alperes tevékenységét folytatja annak know-
how-jat, tigyfélkorét, terjesztési halozatat hasznositva. Az I. r. alperesi tevékenység folytatasat
igazolja a .... Kft. honlapjardl kinyomtatott ,,Logisztika" c. oldal is, miszerint a frissen alapitott .....
Kft. sofdrjei sok éves rutinnal és rugalmassaggal biztositjdk a rekldmanyagok idében és
biztonsagban val6 eljuttatdsat. A ....Kft. honlapjarol kinyomtatott ,,Referencia" oldalon feltiintetett
megbizdk pl. ..... - az L. r. alperes korabbi megbizoi voltak, tehat a .... Kft. ugyanazt az iizleti
tevékenységet folytatja veliik, amelyet kordabban az I. r. alperes végzett, egyébirant a II. r alperes
altal is elismerten. Mindezek alapjan bizonyitott, hogy az I. r. alperes kordbbi, legnagyobb arbevételt
adod vevoi az Gijonnan alapitott .....Kft. vevokorébe tartoztak és tartoznak.

Utalt arra is, hogy a ..... Kft. a gazdasagi tevékenységét a még 2008-ban az I. r. alperes altal bérelt
raktarbazisban folytatja a II. r. alperes dontése folytan, és a II. r. alperes dontése folytan a korabban
az I. r. alperes alkalmazasaban allt munkatarsak is a .....Kft. munkavallaloi.

Valtozatlanul hivatkozott az 1. r. alperes 2008-2012. {izleti évek beszamoldibol kimutathato
veszteséges mukodésére, a  fiiggetlen konyvvizsgaldéi  jelentések  ezzel — Osszefiiggd
figyelemfelhivasaira, a II. r. alperes mulasztasara a tekintetben, hogy nem tette meg a sziikséges
1épéseket annak érdekében, hogy az 1. alperes sajat tokéje €s jegyzett tokéje megfeleljen a kotelezo
torvényi minimumnak. A ...... Szovetség 2013. marciusaban irt megkeresésére irt valaszlevelébdl is
tényként allapithaté meg, hogy a II. r. alperes altal alapitott ..... Kft. az I. r. alperes jogutddjaként az
L. r. alperes tagsagi helyét vette at az érdekvédelmi szervezetben, méar maga fizeti a tagdijat is.
Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a II. r. alperes visszaélt a tagsagi viszonyabol eredd
korlatozott feleldsségével a hitelezOk karara, az 1. r. alperesnek az alapito-tulajdonos II. r. alperes
dontése folytdn nem maradt jovedelemszerzo tevékenysége, ez vezetett a fizetésképtelenségéhez, és
ahhoz, hogy bevétele sem maradt a hitelez6i igények kielégitésére. A ....Kft. az alapitasat kovetod
2012. évben 1,3 milliard forint nettd arbevételt ért el.

A kereseti kovetelést valtozatlanul az tizletrész atruhazasi szerzédésben foglalt vételar 6sszeggel
megegyezd 6sszegben jelolte meg, utalva arra, hogy a Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.175/2011. szamu
joger0s itélete alapjan tényként allapithatd meg, hogy az tizletrész atruhazasi szerzodés a vételar
szinleltsége és feltlind értékaranytalansdga miatt sem tekinthetd érvénytelennek, a vételar a felek
valos tligyleti akaratat tiikrozi. A vételar igazoltan a vevO rendelkezésére allt. Az L. r. alperes az
iizletrésze arverésen tortént értékesitése folytan befolyt vételarat sem fizette meg a részére.
Hivatkozott a Févarosi [té16tabla megallapitasaira az 1. r. alperes vele szemben tandsitott jogellenes
magatartasa kapcsan, tovabba arra, hogy kara ezen magatartassal osszefliggésben felmeriilt elmaradt
vagyoni elény.

Az 1. 1. alperes a korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva a kereset elutasitasat kérte.

A 1II. r. alperes a korabbi perbeli eldadasat fenntartva szintén a kereset elutasitasat, a felperes
perkoltségben marasztaldsat kérte. Hangsulyozta, hogy mindvégig az 1. r. alperes miikddését
segitette eld, erre szolgalt az Un. cash pool rendszer. A tagi kotelezettségeit messze meghaladd
finanszirozast igazolja ........ 2011. szeptemberi e-mailje (F/4/2014.02.27.), ezen tagi magatartas nem
értékelhetd az I. r. alperes rovasara folytatott hatranyos tiizletpolitikaként. Kitért arra is, hogy
kordbban éppen a felperes lehetetlenitette el az I. r. alperes mikodését, mely koriilmény
valsagmenedzser megvalasztasat is sziikségessé tette. Ezzel biztositotta, hogy az 1. r. alperes
hozzaérté és alkalmas személlyel az élén tudjon miikkodni. Vitatta, hogy barmilyen jogutddlas
fennéllna az I. r. alperes ¢és a ........ Kft. kozott azzal, hogy ez utobbi cég egy teljesen eltérd jogi
személyiség, eltérd székhellyel, tligyvezetéssel. Az 1. r. alperesnél sokkal szélesebb korti



tevékenységet fejt ki, eltérd termékek terjesztését végzi, eltéré modon az orszag egész teriiletén. A
hivatkozott telefonszamok iigyvédi iroda telefonszdmai, ha pedig az alkalmazottak személye kdzott
van is atfedés, az nem meriti ki a cégjogi jogutodlas fogalmat. Allitotta, hogy felperesnek azon
okbodl nem keletkezett a megjeldlt kara, mivel ezen, az arverési értékhez képest eltulzott 6sszeggel
soha nem is rendelkezett.

Az els6foku birdsag 2016. februar 26-an kelt 37.G.41.790/2015/11. szamn itéletével kotelezte az 1. .
alperest a felperesnek 76.925.376 forint €s ezen Osszeg utan 2009. augusztus 15. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli kamat, valamint 4.591.000 forint perkoltség, az allamnak kiilon
felhivasra a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 3.812.500 forint illeték megfizetésére.
Ugy rendelkezett, hogy amennyiben az 1. r alperes vagyona a fenti, valamint a
11.G.41.978/2011/54. szamu itéletben megjelolt dsszegek megfizetésére nem nyujt fedezetet, II. .
alperes koteles a fenti és a 11.G.41.978/2011/54. szamu itéletben megjeldlt 6sszegek megfizetésére.
Mindenek el6tt rogzitette, hogy a Févarosi [télétabla megallapitasa szerint a felperest az I. r. alperes
kétséget kizaro jogellenes magatartasa folytan kar érte, mert jogszerttleniil tagadta meg az lizletrész
atruhazashoz torténd hozzajarulast. Az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63.§ (2) bekezdése idézését
kovetden tényként allapitotta meg, hogy 2009. november 19. napjatol az 1. r. alperesi tarsasag
egyediili tagja, alapitoja II. r. alperes.

A 1L r. alperes 2011. augusztus 25. napjan alapitotta a ...... Kft.-t. Ezen Ujonnan alapitott tarsasag
fotevékenységi kore, kozponti ligyintézési helye, telefonszamai, fax-szama az altala bérelt
raktarhelyiségek, megegyeznek az I. r. alperesével, ugyanazon tevékenységet folytatta, mint az I. .
alperes. Az I. r. alperes 2012. december 15. napjaval keriilt felszamolas ala. Radmutatott, hogy a II. .
alperes olyan bizonyitékot, amely igazolta volna, hogy mint alapit6 az I. r. alperes érdekében olyan
intézkedéseket hozott, amelyek megakadalyoztdk volna az I. r. alperes felszamolasat, amellyel I. .
alperes pénziigyi helyzetét rendezte volna, annak ellenére, hogy erre a kdnyveld mar 2011. marcius
4-¢én felhivta az alapitd figyelmét, nem tart eld. A II. r. alperes azon magatartasat, amellyel a ......
Kft.-t az I. r. alperesével megegyezd tevékenységgel megalapitotta, dnmagaban olyan hatranyos
iizletpolitikdnak mindsitette, amely tartosan befolyasolta az I. r. alperes gazdasagi tevékenységét,
hiszen ezaltal ezen piacrol kiszorult. A II. r. alperes valdjaban L. r. alperestdl elvonta tevékenységét,
gazdalkodasat ellehetetlenitette. II. r. bevételkiesést megakadalyozd intézkedésére nem, csupén arra
hivatkozott, hogy bevezette a cash-pool rendszert I. r. alperesnél. Ez nem jelenti azonban a
bevételeinek novelését, vagy az 1. r. alperes finanszirozasat, csak egy csoportos szamlavezetési
rendszert jelent. Nem felel meg a valosdgnak, hogy a felperes akadédlyozta az 1. r. alperes
mukodését, hanem épp az I. r. alperes tdmadta meg az iizletrész adasvételi szerzodést és hozott
jogszabalyellenes hatarozatot.

Mindezekre tekintettel a II. r. alperes tevOleges €s passziv tartdosan hatranyos iizletpolitikaja
eredményezhette az I. r. alperes vagyonvesztését, igy a Cstv. 63.§ (2) bekezdése alapjan IL. r. alperes
mogottes felelossége fennall.

A tovabbiakban kifejtette, hogy a felperes €és a vevd a 76.925.376 forint 6sszegli vételarat kdzos alku
folyaman alakitottak ki, melynek sordn a felperes 10 % engedményt adott. Az I. r. alperes jogellenes
magatartdsa folytan a felperes ezen 0sszegtol esett el, hiszen ha az I. r. alperes nem akadalyozza meg
az lzletrész atruhdzasat, a felperes részére a vevO ezen Osszeget fizette volna ki vételarként, a
felperest tehat ezen Osszegli kar érte. A felperes a kar elhdritasa és az lizletrész adasvételi szerzddés
teljesiilése érdekében kérte a 2008. junius 11-én meghozott azon taggytlési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését, amellyel L. r. alperes nem jarult hozza az tizletrész adasvételi szerzodéshez.

A felperes elséfokt eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijat 2.500.000 forint + 675.000 forint Afa
Osszegben allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan, a masodfokt



eljarasban felmertltet 1.416.000 forintban, mely Osszegek megfizetésére elsddlegesen az I. r.
alperest, mogottes felelosként a II. r. alperest kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan.

Az itélettel szemben a II. r. alperes fellebbezett. Elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birésag per wjabb
targyaldséara ¢és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan a perkdltség mérséklését kérte.
Kérte tovabba a felperes masodfoku eljaras koltségeiben marasztalasat. Eldadta, hogy az itélet tobb
ponton a bizonyitékok téves értelmezése folytan téves jogi kovetkeztetéseket tartalmaz. Utalva a
megismételt eljarasban a hatranyos tlizletpolitika kérében vizsgalandoé koriilményekre, allitotta, hogy
a per e korben id0 eldtti. A Gt. 65. § szerint a tarsasag a cégjegyzekbdl valo torléssel sziinik meg,
igy nem alkalmazhatoak a Gt. 50. §-anak rendelkezései sem. Amig az I. r. alperest nem torolték, a
tag mogottes feleldsségének kérdése nem képezheti vizsgalat targyat.

Viéltozatlanul azzal érvelt, hogy amennyiben minimalis hasonldsag akad is az I. r. alperes és a .....
kozott, mindez nem értékelhetd ugy, hogy az 1) tarsasag jogutdda lenne az I. r. alperesnek, hiszen
cégcsoporton beliili tarsasagokrol van szé €s az L. r. alperes ma is 1étezd cég. Az 1) tarsasag ¢€s I. r.
alperes kozott 1ényegi kiillonbségek vannak, ezek kizarjak az iizlet ,,atjatszasat". A két cégnek eltérd
a székhelye, ...... Kft. kozponti ligyintézési helye Budapest,...... Eltér6é az iigyvezetés, 1. r. alperes
iigyvezetdje valsagmenedzserként ....., a ..... Kft. ligyvezetoi: ...... A mukodési teriiletek is eltérnek, a
..... Kft. egy szélesebb korli, orszagos mukodési lefedettségii cég. A tevékenységi korok is eltérdek,
az L. r. alperes tobbféle tevékenységet (pl. Folyoirat, iddszaki kiadvany kiadasa, piac, kdzvélemény
kutatas, sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadésa, lizemeltetése stb...) kifejtett, mint a...... Kft. Az
elsdfoku birésag ezen, a megismételt eljarasban is megtett hivatkozésait nem értékelte, nem
indokolta, hogy miért alkalmatlanok annak igazoldsara, hogy a cégalapitas nem tekinthetd hatranyos
iizletpolitikdnak. A hatranyos tizleti politikat a cash pool rendszerre torténd hivatkozassal is cafolta.
A veszteségek fedezésére folyamatos pénz pumpdldsa a cégbe a cash pool rendszernek
kdszonhetden éppen az I. r. alperes miikddésének helyreallitasat célozta. ...... 2011. szeptemberi e-
mailje is igazolja, hogy az 1 tarsasag 2011. augusztusi megalapitasat megel6zden is ily mddon
finanszirozta az 1. r. alperes miikddését, mely ezen alapitdi forrasbol tudott fennmaradni.
Mindezekbdl kdvetkezéen nem valositott meg hatranyos iizletpolitikat.

A megitélt perkoltséget azon indokkal taldlta tilzott mértékiinek, hogy a megismételt eljarasban 4j
tényre, bizonyitékra hivatkozas nem tortént, kiilonosebben bonyolult jogi okfejtést kidolgozni nem
kellett, a felek csupan az el6zményi eljarasokban kifejtett allaspontjaikat ismételgették.

A 11 1. alperes a fellebbezését 2017. januar 11-én és januar 17-én kiegészitette. Allitotta az I. r.
alperes kartéritési felelossége hianyat elsddlegesen a bekovetkezett kar, masodsorban jogellenesség,
felrohatdsag, okozati Osszefliggés hidnyaban, arra hivatkozva, hogy a felperes a kartéritési
felel0sség ezen elemeit nem bizonyitotta. Eldadta, hogy az iizletrész adasvételi szerzodés 2008.
junius 13-1 modositasakor a vevé mar 14 nap késedelemben volt, valos tigyletkotési szandék esetén
a vételarat hataridében atutalta volna. Nem igazolt, hogy rendelkezett a vételar 6sszegével, igy az
sem, hogy az I. r. alperes felrohaté magatartasa hidnyaban a vételarat megfizette volna. A Févarosi
ftél6tabla jogellenes magatartasként a 2008 junius 11-i hatdrozatot nevesitette, ez azonban nem
akadalyozhatta méar meg a vevdt a szerzddésszerii teljesitésben. A teljesités elmaradasabol
kovetkezOen a felperes az atruhazashoz tortént hozzajarulas esetén sem juthatott volna hozza a
vételarhoz, ezért a vevo teljesitésének hidnya az I. r. alperesnek nem felrohato.

Felperes egyébirant is legfeljebb az iizletrészének a vétel és az elallas idopontja kozotti esetleges
értekesokkenését érvényesithetné, tévesen itélte meg az elséfoku birdsag, hogy a felperest az
iizletrésze megtartasan feliil a meghiusult adasvételi szerzodésben hivatkozott vételar is megilletné.
Amennyiben megallapithat6 lenne, hogy a felperest az 1. r. alperes magatartdsa folytan érte kar, a
felperest terheld karmegeldzési kotelezettség elmulasztasa folytan a felperes a teljes karat viselni



tartozik. A régi Gt. 127. § (4) bekezdése értelmében a felperes és a vevo sem kdzolte ugyanis az 1. .
alperessel az lizletrész atruhdzasi szerz6dés modositasat, igy nem hoztdk az I. r. alperest abba a
helyzetbe, hogy az abban kik6tott elallasi jog ismeretében hatdrozhasson a tovabbi magatartasa
felol. A felperes magatartasa tehat nem felelt meg a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak, nem
tett eleget a Ptk. 340.§ (1) bekezdésében irtaknak.

A személyi jovedelemado, az egészségiigyi hozzajarulds és a nyilvanos arverési értékesitésen elért
vételar felperes iizletrésze vételarabol levonasat kdvetden az elmaradt vagyoni elonynek 55.244.032
forint lenne tekinthetd, amennyiben bizonyitott lenne a vevo fizetési készsége, képessége, a vételar
megfizetése elmulasztasanak 1. r. alperes magatartasdra visszavezethetdsége, a felperes
karmegeldzés tekintetében tanusitott elvarhatdé magatartdsa. Hangsulyozta, hogy miutan az iizletrész
a felperes vagyonaban maradt, a vételarra kartéritésként nem tarthat igényt. Eletszertitlennek talalta
a kialkudott vételar 6sszegét is, mivel az I. r. alperes 2008-ban is mar sulyosan veszteséges volt. A
felperes nem bizonyitotta, hogy a vételar piaci értéki volt.

A mogottes felelossége korében hivatkozott az I. r. alperes folyamatos finanszirozasara, 2008. évi
veszteséges milkddésére, a felperes potbefizetési kotelezettségének elmulasztasara. Kiemelte, hogy
az L. r. alperes tartds vesztesége nem az Uj tarsasag megalapitasat kovetden alakult ki, az I. r. alperes
mar a felperes tagsagi jogviszonyanak ideje alatt sem volt nyereséges. Jelen esetben a hatranyos
tizletpolitika és az okozati 0sszefliggés fennallasa sem allapithaté meg. Felperes az elsdfoku birdsag
felhivasara a megismételt eljarasban jabb bizonyitékokat nem terjesztett el6. Eldadta, hogy a
hatranyos iizletpolitika megitéléséhez a felperes kovetelése keletkezésének iddszakaban ismert
gazdasagi, pénziigyi helyzetbdl kell kiindulni, ehhez képest kell vizsgalni, tortént-e vagyonvesztés.
Vélekedése szerint a 2008-2009. évi veszteséges mukodés okainak feltdrasa konyvszakértdi
bizonyitast indokolt volna. Felperes erre nézve bizonyitasi inditvdnyt nem tett, a veszteséges
miikodéshez azonban korabbi ligyvezetOként maga is hozzajarult. Az I. r. alperes jelentds
veszteségeit a cash pool rendszeren keresztiil probaltak finanszirozni, mely ténylegesen a rendszerbe
bevont leanyvallalatok pénzigényének a tulajdonos tag altali tényleges teljesitését, kifizetését jelenti
abban az esetben, ha a rendszerbe bevont cégek 6sszevont szamlaegyenlege pozitiv. A gyakorlatban
a cash pool volt az a fizetési technika, amellyel a felszdmolés elrendeléséig a 250.607.063 forint
kotelezettséget felhalmozo 1. r. alperest miikodésben tudtak tartani. A felperes 3. sorszamu
végzésben megjelolt bizonyitdsi kotelezettsége elmulasztdsdnak hidnydban nem élhetett az
ellenbizonyités lehetdségével.

Hivatkozott a 2012. oktdber 3-an eldterjesztett keresetfelemelés és a 2013. november 13-an kelt
keresetmodositas Pp. 146/A. § (1) bekezdése szerinti elkésettségére is azzal, hogy ezeket az
elsdfoku birosagnak a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan kiilon végzéssel el kellett volna utasitania.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan,
valamint a II. . alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy
a II. r. alperes az itélet I. r. alperest marasztald rendelkezésével szemben hataridében fellebbezéssel
nem ¢lt, fellebbezésében csupan az itélet konszernjogi felelésségét megallapitdé és a perkoltség
viselésére kotelezd rendelkezését tamadta. Az itélet 1. r alperest kotelezd rendelkezése jogerdre
emelkedett, az anyagi jogerd kizarja annak utdlagos vitassa tételét. Kérte az I. r. alperest marasztalo
itéleti rendelkezéssel szemben kifejtett, egyébirant téves és iratellenes érvei figyelembe vételének
mell6zését. Utalt arra, hogy a kar Osszegszerliségét bizonyitotta, a bizonyitékok tartalmara az
alperesek kétszeri felhivas ellenére sem nyilatkoztak, nyilatkozatuk pétlasa a masodfoku eljarasban
nem lehetséges. Hangsulyozta, hogy a jelenlegi cégadatoknak nincs a perben jelentdsége, mivel a
karokozas ....... Kft. megalapitidsaval és az 1. r. alperes nyereséges tevékenységének e cégbe vald
atjatszasaval, az 1. r. alperes ebbdl ered6 vagyonvesztésével kovetkezett be. Az alperesek tobbszori
felhivas ellenére sem tették vitdssa a 4. sz. nyilatkozatdhoz csatolt okiratok tartalmat, annak ellenére,
hogy a II. r. alperesnek kellett volna ¢€sszeri és jogszeri magyarazatot adnia az 1) cég



megalapitdsara. Amennyiben az I. r. alperes folytathatta volna a tevékenységét, nem szorult volna a
cash pool rendszerrel finanszirozasra. Bejelentette, hogy a felszamolasi eljarasban hitelez6i
1gényébdl semmi nem tériilt meg, a felszamolod tajékoztatasa szerint az 1. r. alperes vagyoni helyzete
miatt ennek realitdsa sincs. Kérte fellebbezési pertargyértékként a konszernjogi feleldsséggel érintett
87.737.456 forint hitelez6i igénye figyelembevételét.

A Févarosi [tél6tablanak a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel mindenek el6tt a II. r.
alperes fellebbezésének terjedelme vonatkozasaban kellett 4llast foglalnia.

A Pp. 233. § (1) bekezdése értelmében fellebbezéssel a fél, a beavatkozd, végiil az élhet, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés rea vonatkozo része ellen.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
fellebbezés iranyul, és eld kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen
okbdl kivanja.

A fél fellebbezési joga 6nallo, foszabalyként nem korlatozott, polgari perben a fél fellebbezéssel az
itélet egészét is tamadhatja. A fellebbezés terjedelmét a hatarozott fellebbezési kérelem tartalma
adja meg.

A 1L r. alperes az els6foku itélettel szemben 2016. aprilis 7-én el6terjesztett fellebbezésében
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, masodsorban hatalyon kiviil helyezését kérte, mely
fellebbezési kérelmet a Févarosi [télétabla az elsdfoku hatarozat teljes terjedelmével szemben
eloterjesztettként értékelt, annak ellenére, hogy a fellebbezés indokai csupan a II. r. alperes mogottes
felelosségével, a keresetvaltoztatds megengedhetoségével, illetéleg a perkoltség mértékével
kapcsolatban kertiltek kifejtésre. A 1II. r. alperes a Pp. 246. § (2) bekezdése értelmében nem volt
elzarva a fellebbezése kiegészitésétdl, az 1. r. alperest marasztald itéleti rendelkezéssel szembeni
érvei eldadasatol.

Azaltal, hogy a II. r. alperes a fellebbezését ez utobbi indokokkal a masodfoku targyalason és azt
megeldzden kiegészitette, az itélet egészét tamadod fellebbezési kérelme és annak indokai
Osszhangba keriiltek, igy a masodfoku eljaras targyat - az I. r. alperest marasztal6 itéleti rendelkezés
jogerdre emelkedésének hidnyaban - az elséfoku birdsag itéletének egésze képezte.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletével szembeni fellebbezést az alabbiakra tekintettel
csak részben taldlta megalapozottnak.

A 1I. 1. alperes megalapozatlanul sérelmezte a 2012. oktdber 3-an eldterjesztett keresetfelemelés és a
2013. november 13-an kelt keresetmodositas Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan kiilon végzéssel
torténd elutasitasanak hidnyat.

A keresetfelemelés a felperes osztalék cimén igényelt 10.812.080 forint ¢és kamatai kovetelésére
vonatkozott. E kovetelés vonatkozdsdban az elséfokti birosdg 2014. junius 6-an kelt
11.G.41.978/2011/54. szamu itéletével jogerds dontés sziiletett, melyre tekintettel a
keresetfelemeléssel érintett kovetelés a megismételt eljaras targyat mar nem képezte, igy e korben a
keresetmodositas elutasithatdsaga fel sem meriilhet.

A felperes a 2013. november 13-an kelt keresetmoddositassal alapitotta a II. r. alperessel szembeni
keresetét a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63.§ (2)
bekezdésére. Az els6fokll birdsag ezen keresetmodositast az 54. szamu itéletében kifejtettek szerint
megengedhetének tartotta, a II. r. alperes az elsOfoku birosag itéletének ezen megallapitasat
fellebbezéssel, csatlakozé fellebbezéssel nem tette vitdssad. A Fdvarosi [télétabla a
16.Gf.40.520/2014/3. szamu végzésével az els6foku birésagnak a Cstv. 63. § (2) bekezdésére
alapitott kereset elbiradlasa tekintetében részletes iranymutatast adott. Az els6foku birdsag a
megismételt eljarasban felmeriilt Gj tények hidnyaban ezen irdnymutatashoz kotve volt, a Pp. 227. §



(1) bekezdése értelmében pedig a Févarosi [télétabla is kotve van. Ebbdl kovetkezden nem sértett
eljarasi szabalyt az els6foku birdsag a Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott II. r. alperessel szembeni
kereseti kérelem érdemi elbiralasaval.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalléan tarta fel, és a feltart tényallasbol talnyomo részt
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

A 2014. marcius 14-ig hatdlyban volt a gazdasagi tarsasagokrol szo6ld 2006. évi IV. torvény (Gt.)
tartalmazott rendelkezéseket az iizletrész kiviilallo harmadik személyre dtruhazasara nézve is.

A Gt. 127. § (1)-(2) bekezdése értelmében az iizletrész atruhazasa esetén az atruhdzonak a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogai €s kotelezettségei az lizletrész megszerzojére szalltak at, az lizletrész
atruhdzasahoz irasbeli szerzddést kellett kotni.

A (4) bekezdés az lizletrész megszerzdje részére - 8 nap hataridovel - a tulajdonosvaltozas ¢és annak
iddpontja tagjegyzékbe vald bejegyzése érdekében bejelentési kotelezettséget irt eld a tarsasag felé.

A Gt. 150. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy a tagok személyében bekdvetkezett minden
valtozast, igy az iizletrészek atruhazasat az ligyvezetonek at kell vezetnie a tagjegyzéken.

A Gt. 9. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd ugyancsak 2014. marcius 14-ig hatadlyban volt, de
jelen tligyben szintén iranyado6 a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339.§
(1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozd koriilmény folytan elmaradt
vagyoni elényt is meg kell tériteni.

A Ptk. 340.§ (1) bekezdése kimondta, hogy a karosult a kar elharitasa, illetdleg csokkentése
érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem
tett eleget.

A Févarosi tél6tabla a 16.Gf.40.520/2014/3. szamu végzésében, amint arra az elséfoku birdsag is
helyesen utalt, mar allast foglalt a tekintetben, hogy a felperest az I. r. alperes kétséget kizar6 mdodon
megallapithaté jogellenes magatartasa folytan érhette kar. A Févarosi {télétabla, szemben a II. .
alperes érvelésével, nem kizardlag a 2008. junius 11-i taggytilési hatarozat meghozatalaban latta az
L. r. alperesi jogellenes magatartast megvalosultnak, hanem a felperesi lizletrész vevéjének (.... Zrt.)
tagsagi jogai gyakorlasanak megakadalyozasaban, a vevo tagként el nem ismerésében. Ebbe pedig
nyilvanvaloan beletartozik az is, hogy az 1. r. alperes iligyvezetéje megtagadta a vevo
tagnyilvantartasba bejegyzését.

A vevl az lUzletrészatruhazasi szerzddés 2008. aprilis 30-1 megkotését kovetden a Gt. 127. § (4)
bekezdésében irt hataridében, 2008. majus 5-én eleget tett a tulajdonosvaltozas bejelentési
kotelezettségének. Az 1. r. alperes iigyvezetdje ennek ellenére a Gt. 150. § (3) bekezdésében irt
kotelezettségét a vételar fizetési hataridon beliil, 2008. majus 30-ig nem teljesitette (és azt kdvetden
sem), mely koriilmény folytdn a vevlé szamara bizonytalanna valt a tagkénti bejegyzése. Ilyen
tényallas mellett a II. r. alperes megalapozatlanul vonja kétségbe a valos ligyletkotési szandékot, és
tévesen allitja, hogy a vevo teljesitésének hidnya az I. r. alperesnek ne lenne felrohato, tovabba
tévesen rdja a felperes terhére a vételdr irdnti igényérvényesités elmulasztasat. Az L. r alperes 2008.
junius 11-1, TUzletrészatruhazashoz hozzajarulast megtagadd taggytilési hatarozathozatala, az
tizletrész atruhazasi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresete mind azt timasztja
ala, hogy az I. r. alperes jogellenes, felrbhatd magatartisa a vevO tagsagi jogainak gyakorlasa



megakadalyozasara iranyult.

A tulajdonosvaltozas bejelentéséhez a Gt. 127. § (4) bekezdése értelmében a vevonek mellékelni
kellett az lzletrész-adasvételi szerzddést is, értelemszertien a tulajdonosvaltozas igazoldsara. Az
iizletrész atruhazasi szerzodés - felperes altal sérelmezett hatdrozathozatalt két nappal kovetd -
2008. junius 13-i moddositasa a tulajdonosvaltozdst nem érintette, olyan adatot, amely a vevo
tagjegyzékbe bejegyzése iranti kérelmére kihatott volna, nem tartalmazott, ezért azt a vevonek, még
kevésbé a felperesnek sem kellett kozolnie az 1. r. alperessel, tekintet nélkiil arra, hogy abban a vevo
egyoldalt elallasi joga keriilt kikotésre. A Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.173/2012/7. szamu jogerds
itéletével megallapitottan az I. r. alperes jogsértd modon tagadta meg a beleegyezését a vevo
iizletrész szerzéséhez, ezért az I. r. alperesnek, anélkiil is, hogy szamara az lizletrész atruhazasi
szerz0dés modositasa bemutatasra keriilt volna, szamolnia kellett a vev0 adasvételi szerzédéstol
elallasanak lehetdségével, mivel a jogosult anélkiil is elallhat a szerz6déstdl, hogy ezt a jogot a
szerz6dés kifejezetten biztositana szamara, tekintve, hogy az elad6 a Ptk. 370. § értelmében
jogszavatossaggal tartozik.

Mindezek alapjan a II. r. alperes megalapozatlanul hivatkozott az I. r. alperes jogellenes felrohato
magatartasa hidnyara, tovabba tévesen vonta kétségbe az okozati 0sszefiiggés fennallasat is az I. .
alperes jogellenes, felrohatdé magatartasa és a felperesnél bekdvetkezett, elmaradt vagyoni elényben
jelentkezd kar kozott. A vevo eldllasa ugyanis egyértelmiien az 1. r. alperes tagi nyilvantartasaba
tortént be nem jegyzésére, tagsagi jogai gyakorldsanak megakadéalyozasara vezethetd vissza, mely
koriilmény eredményezte, hogy a felperes elesett az iizletrész adasvételi szerzédésben kikotott
vételartol.

A felperes a kara Osszegét az lizletrész adasvételi szerzddésben megjeldlt vételar Osszegével
megegyez0 Osszegben hatarozta meg, illetdleg ezen teljes bizonyitd erejii maganokirattal kivanta
bizonyitani. Ezzel szembeni bizonyitas a Pp. 164. §-a alapjan az alpereseket terhelte.

Az els6foku birdsag 2015. november 12-én kelt 5. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalt
végzésével felhivta nyilatkozattételre a II. r. alperest, hogy ,,vitatja-e a kérelem Osszegszertiségét,
amennyiben igen, azt fejtse ki konkrétan, ezzel kapcsolatos bizonyitékait csatolja az iratokhoz". Az
IL. r. alperes, egyébirant hataridén tul, csupan arra nézve nyilatkozott, hogy a 76.925.376 forinttal a
felperes soha nem is rendelkezett, igy attol el sem eshetett, az 6sszeg eltulzott, a 3,2 millié forintos
arverési érték huszonnégyszerese. Ezt meghaladéan az Osszegszeriiség korében a megismételt
eljarasban eldadast nem tett, bizonyitékot nem nyujtott be, bizonyitasi inditvannyal nem ¢élt, a per
utols6 targyalasan kijelentette, hogy bizonyitasi inditvanya nincs, tehat a 2013. julius 10-én
eloterjesztett beadvanyaban kilatasba helyezett, az tizletrész értékének megallapitasa iranti szakértoi
bizonyitasi inditvanyat sem tartotta fenn.

Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor az iizletrész atruhazasi szerzodést, mint bizonyitékot
itélkezése alapjaul elfogadta.

A 1L r. alperes az els6foku eljarasban a vételar adoval, jarulékkal csokkentésének sziikségességére
egyaltalan nem tett eldadast, ezért a Pp. 235.§ (1) bekezdésében foglalt korlatra figyelemmel ezen
fellebbezési eldadasa nem vezethetett eredményre.

Egy lzletrész adott idépontbeli forgalmi értékét nem csupan a tarsasag tokéje, vagyoni helyzete,
hanem a piacon elfoglalt helye, a piac helyzete, a vevé véarakozéasa, a vevé szdmdra a tarsasag
hasznosithatosdga is befolyasolja, ezért a fent kifejtettekre is figyelemmel a felperest ért kar
Osszegszerlisége meghatarozasa sordn az lizletrészatruhazasi szerzdésben foglalt vételarbol kellett
kiindulni.

A Févarosi [télétabla a I1. r. alperes arverési értékre, az tizletrész felperes tulajdondban maradésara
tortént hivatkozasat azért taldlta az 0sszegszeriiség korében megalapozottnak, mivel a felperes az



elallas folytan ténylegesen az értékesitett iizletrésze tulajdonosava valt ismételten, ezaltal a kara az
izletrész vételaranak teljes 0sszegében nem meriilhetett fel. A felperes kara a szerzédésben kikotott
vételar €s az iizletrészének értéke kozotti kiilonbozetben mutatkozik meg. A felperes iizletrészének
arverési értéke (forgalmi értéke) 3.200.000 forint volt, ezért ezen Osszeg a felperest ért kar
meghatarozasakor levonand6 abbdl a kialkudott vételarbol, melyhez a felperes az I. r. alperes
jogellenes magatartdsa hianyaban hozzajutott volna.

Mivel az I. r. alperes magatartasa képezte akadalyat az iizletrészatruhdzasi szerzodés teljesedésbe
menésének, irrelevans a vevo fizetési készségének, képességének vizsgalata.

Az els6foku birdésag helyesen itélte meg, hogy a felperes a Ptk. 340. § (1) bekezdésében irt
karelharitasi, karcsokkentési kotelezettségének eleget tett, nincs olyan ok, amelyre figyelemmel a
Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a kardsszeg tovabb mérsékelhetd lenne.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a felperest ért kar osszegét a Ptk. 355. § (4) bekezdése
alapjan 73.725.376 forintban talalta megallapithatonak.

A megismételt eljarasban a II. r. alperes mogottes feleldssége vizsgalatanak alapjat kizardlag a Cstv.
63. § (2) bekezdése képezte, ezért a II. r. alperes Gt. 50. és 65. §-aval kapcsolatos fellebbezési
eldadasa értelmezhetetlen.

A Cstv. 63. § (2) bekezdése kimondja azt is, hogy a mindsitett tobbséget biztositd befolyas alatt 4llo,
valamint egyszemélyes gazdasagi tarsasag felszamoladsa esetében a befolyassal rendelkezd, illetve az
egyediili tag korlatlan felelosséggel tartozik a tarsasag minden olyan kotelezettségéért, amelyek
kielégitését a felszamolasi eljards soran az ados vagyona nem fedezi, ha a hitelezOnek a felszamolasi
eljarads soran vagy annak jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil benytjtott
keresete alapjan a birdsag megallapitja e tagnak az adds tarsasdg felé¢ érvényesitett tartdosan
hatranyos tlizletpolitikajara figyelemmel - korlatlan €s teljes felel0sségét a tarsasag tartozasaiért.

A Cstv. 63. §-a korlatolt felelosségli tarsasag tagjanak, illetleg a részvényesnek az ellenérzott
tarsasag tartozasaiért fennalld korlatolt felelésségének attorését mondja ki arra az esetre, ha a
kovetkezO egylittes feltételek fennallnak: a mindsitett befolyasszerzo, illetdleg az egyediili tag
tartésan hatranyos iizletpolitikat folytat az ellendrzott tarsasag vonatkozasaban, okozati dsszefliggés
all fenn a tartésan folytatott hatranyos lizletpolitika €s akozott, hogy a felszamolasi eljarasaban a
hitelez6k nem nyerhetnek kielégitést, a kereset benyujtasara a megjeldlt hataridében keriilt sor, a
birosag megallapitja a tag korlatlan és teljes feleldsségét az ellendrzott tarsasag tartozasaiért.

Az elséfoku birosdg a II. r. alperes I. r. alperes mint ellenOrzott tarsasag tartozasaért fennalld
korlatlan és teljes felelésségének vizsgélata soran helytalloan volt figyelemmel Févarosi [télotabla
16.Gf.40.520/2014/3. szamu végzésében a hatranyos iizletpolitika megvaldsulasa vonatkozasaban
kifejtettekre, a megismételt eljarast a végzésben irt iranymutatdsnak megfeleléen folytatta le.

Az els6foku birosag helytalld allaspontra helyezkedett azzal, hogy a ...... Kft. II. r. alperes altali
megalapitdsat Gnmagéban olyan hatranyos tizletpolitikdnak mindsitette, amely tartésan befolyasolta
az I. r. alperes tevékenységét, végso soron gazdalkodasa ellehetetleniilését okozva.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag e korben részletesen kifejtett indokaival egyetértett, azokat
nem kivanja megismételni. A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint is a II. r. alperes L. r. alperes
tevékenységét elvond magatartdsa felrohato, szandékos és célzatos volt. Rdmutat csupan, hogy az I.
r. alperes 2013. marcius 5-én felperes altal csatolt éves beszamoloi is alatdmasztjak az els6foku
birdsag érvelését. A .....Kft. megalapitasara (cégalapitas) 2011. augusztus 25-én keriilt sor. Mig az 1.
r. alperes Eszkozok osszesen értéke 2010-ben még 343.795.000 forint volt, addig ezen Osszeg a
2011. évi beszamol6 szerint 109.545.000 forint, a 2012. évi szerint mar csak 14.073.000 forint.
Jelentds negativ valtozas mutatkozott meg a sajat toke dsszegében is, az a 2010. évi (-) 54.613.000



forinthoz képest 2011. évre (-)191.273.000 forintra, 2012. évre (-) 232.608.000 forintra csokkent. Az
I. r. alperes 2012. december 15-én felszamolas ala keriilt, a 2013. december 15-i fordulénapra
készitett kozbensé mérleg szerint a 323.588.000 forint hitelezdi igénnyel szemben (-) 309.378.000
forint feloszthato vagyon all szemben. A II. r. alperes semmilyen eléadast nem tett arra nézve, hogy
az I. r. alperes felszamoldsa valamely objektiv koriilmény eredménye lett volna.

Nem vitasan a mérleg adatokbol az is kitlinik, hogy az L. r. alperes mar 2008. és a 2009. évben is
veszteségesen mukodott, a mérleg szerinti eredménye (-)78.848.000 forint, illetdleg 35.157.000
forint volt, mely 2010. évre 152.000 forintra ndvekedett. A peradatokbdl azonban a II. r. alperes
cégalapitast megel6z6 iddszakra nézve folytatott hatranyos iizletpolitikdja nem volt itéleti
bizonyossaggal megallapithato, a felperes is az els6foku birésag 3. sorszamu végzésében foglalt
felhivasara cégalapitassal kapcsolatos tényeldadast tett és e targyban csatolt okirati bizonyitékokat.
A felszamolashoz vezetd hatranyos tizletpolitika a mogottesen felelds tag ,,uralkodasanak" barmely
id6szaka alatt bekdvetkezhet, tévesen hivatkozott a II. r. alperes a fellebbezésében arra, hogy a
hatranyos tizletpolitika megitéléshez a felperes kovetelése keletkezésének iddszakaban ismert
gazdasagi helyzetbdl kell kiindulni.

Erre tekintettel a per eldontése szempontjatol nem volt jelentésége annak, hogy a cégalapitast
megeldzd veszteségek keletkezése mely fél, vagy esetlegesen a vevO magatartasara vezethetd vissza,
¢s annak sem, hogy a cégalapitast is mar megel6zéen a II. r. alperes finanszirozta-e és miként az I. r.
alperes mukodését.

A II. 1. alperes a hatranyos tizletpolitika felperes altal allitott megvaldsulasat meghaladoan a Cstv.
63. § (2) bekezdésében irt, a feleldssége alapjaul szolgald tovabbi feltételeket nem tette vitassa, ezért
az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg a mogottes felelésségét az 1. r. alperes tartozasaiért.

Az elséfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és 4/A. §-a alapjan
szamithato 2.832.153 forint + afa 6sszegli elséfoku perkoltséget 2.500.000 forint + afa Osszegre
mérsékelte. A Févarosi [télotabla figyelemmel a felperes jogi képviseldjének a 2011. november 4-
tél 2014. janius 6-ig folyt elséfoku eljarasban is kifejtett képviseleti tevékenységére, nem latott
tovabbi indokot az elséfoku perkoltség mérséklésére. Az 1.416.000 forint perkdltség a Fovarosi
ftél6tabla altal megallapitott masodfoku perkoltség, amelyet az elséfoku birdsag figyelembe venni
volt koteles.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és az I. . alperes marasztalasanak 6sszegét 73.725.376 forintra leszallitotta.
A Fovarosi Itél6tabla a pernyertesség-pervesztesség (96 % - 4 %) megvaltozott aranyéara
figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itélet perkoltség és illeték fizetésére vonatkozo
rendelkezését is megvaltoztatta, és a perkoltség Osszegét 4.407.360 forintra, az illeték Osszegét
3.660.000 forintra leszallitotta.

A felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, a pervesztességével aranyban allo
kereseti és fellebbezési részilleték megfizetésére.

A Févarosi tél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. r. alperest a felperes 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)-(6) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alkalmazasaval megallapitott, a masodfoku eljardsban kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel
aranyos ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.
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