Gf.111.30.557/2016/17.

A Debreceni [tél6tabla a dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Janosi Pal (iigyvéd
cime) tigyvéd altal képviselt alperes neve (Cg. ..., alperes cime) alperes ellen tarsasagi hatarozat
feliilvizsgalata irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2016. november 17. napjan kelt
6.G.40.075/2016/8. szamu itélete ellen az alperes 11. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott
napon megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperesi tarsasag alaptékéje 101 000 030 Ft, amely 505 150 db, egyenként 200 Ft névértéki
névre sz6l6 dematerializalt torzsrészvénybdl all. Az alperes részvénykonyve szerint 149 425 db
részvény a B.l. (B.) tulajdondt képezte. Ezen részvényeket a B.-nal szemben a Fodvarosi
Torvényszek altal 0100-Vh.500.219/2016. szam alatt elrendelt végrehajtds soran tortént tézsdei
értékesités eredményeként 2015. februar 16. napjan a felperes vasarolta meg, akinek az
értékpapirszamlajan a részvények jovairasra is kertiltek.

A felperes 2015. februar 16. napjan, 2015. november 4. napjan, majd 2016. marcius 9. napjan is
irasban kérte az alperes részvénykonyvét vezetd igazgatosagot, hogy 6t a részvénykonyvbe jegyezze
be.

Az alperes képviseletében eljar6 dr. B.B. iigyvéd a 2016. marcius 22. napjan kelt levelében arrol
tajékoztatta a felperest, hogy az alperes igazgatosaga a részvénykdnyvbe torténd bejegyzés
targyaban a dontését az .../2015. (XI1.3.) szdm1, egyhangulag meghozott hatarozataval
felfiiggesztette figyelemmel arra, hogy az alperes a végrehajtast foganatosité Debreceni Jarasbirdsag
elé végrehajtasi kifogast és végrehajtds megsziintetése iranti kérelmet, a Magyar Nemzeti Bank és
az ligyészség felé pedig bejelentéseket tett a részvények tulajdonjoganak megszerzésével
kapcsolatban, ezért ezen eljarasok jogerds lezarasaig nincs abban a helyzetben, hogy a
részvényszerzést jogszeriinek elismerve a felperest a részvénykonyvbe bejegyezhesse. Utalt arra,
hogy a levelet a felperes részvénykonyvbe torténd bejegyzés iranti kérelmein feltiintetett ... e-mail

cimre is megkiildi. A levél postai uton 2016. aprilis 19. napjan keriilt kézbesitésre a felperes részére.

Az alperes igazgatosaga a 2015. december 3. napjan megtartott iilésén az alabbi szoveggel fogadta
el az .../2015. (XII.3.) szamu hatarozatot:

. Tekintettel arra, hogy a Tarsasag altal kibocsatott részvények dr. F.N.A. 4ltali megszerzésének
érvényessége a folyamatban 1év6 eljarasok jogerds lezarultaig nem allapithaté meg kétséget
kizaroan, igy dr. FN.A. részvényesként a részvénykonyvbe jelenleg nem jegyezhetd be. Az
igazgatosag dr. FN.A. részvényszerzése kapcsan a részvénykonyvi bejegyzésre vonatkozo
dontésének meghozatalat a folyamatban 1év6 eljarasok jogerds lezarultaig felfiiggeszti."

A felperes 2016. majus 19. napjan terjesztett eld keresetet annak érdekében, hogy a birésag a
Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:37. §-a alapjan helyezze hatalyon kiviil
az alperes igazgatdsaganak 1/2015. (XI1.3.) szamu hatarozatat és rendelje el 0j hatarozat



meghozatalat. Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 3:245. § (3) bekezdése, valamint a Ptk. 3:246. § (2) és
(3) bekezdései értelmében az alperes igazgatdsaga csupan kétféle hatdrozatot hozhatott volna: vagy
bejegyzi 6t a részvénykonyvbe, vagy megtagadja a kérelem teljesitését, olyan dontésre azonban,
amellyel a hatdrozathozatalt felfliggeszti, nem volt jogszabalyi lehetésége. Utalt arra is, hogy a
részvények megszerzése soran a jogszabalyoknak megfelelden jart el, a tulajdonszerzésének
érvényességét pedig nem lehet vitatni figyelemmel arra, hogy a részvényeket végrehajtési eljaras
keretében szerezte meg, az alperes altal elOterjesztett végrehajtasi kifogast pedig a végrehajtast
foganatosito birosag jogerdsen elutasitotta.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a Ptk. 3:36. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott harmincnapos perinditasi hatarid6t elmulasztotta. Allitotta,
hogy az igazgatosag elndke: K.Cs., valamint dr. B.B. ligyvéd 2015. december 7, 8. vagy 9. napjan,
tovabba egy Fovarosi Torvényszék elott folyamatban 1€vo per targyalasat kvetden: 2016. marcius
1. napjan személyesen tajékoztattdk a felperest az igazgatosag hatarozatardl. Utalt arra is, hogy dr.
B.B. az alperes nevében 2016. marcius 22. napjan megirt levelét 2016. aprilis 13. napjan, e-mailen
is megkiildte a felperesnek, igy a felperes az altala sérelmezett igazgatdsagi hatarozatrol mar 2016.
aprilis 19. napja el6tt tudomast szerzett.

Az alperes masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 3:246. §-anak (3)
bekezdése alapjan a részvénykonyvbe torténd bejegyzés elott kotelessége volt tisztazni azt, hogy a
felperes a részvényeket jogszabalyszerlien szerezte-e meg. Ezért indokolt volt, hogy az altala a
Magyar Nemzeti Banknal és a Févarosi Foligyészségnél kezdeményezett eljarasok befejezéséig
felfiiggessze a dontéshozatalt, kiilonos figyelemmel arra is, hogy mindezt a Ptk. nem zarja ki.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes igazgatosaganak .../2015. (XIL.3.)
szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte €s 0j hatarozat meghozatalat rendelte el. Kotelezte az
alperest arra, hogy fizessen meg a felperesnek 36 000 Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint a felperes nem mulasztotta el a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében foglalt
harmincnapos keresetinditasi hatariddt. Ezen - eléviilési jellegili - hataridd a hatarozatrdl tortént
tudomasszerzéstdl szamit, amely nem azonos a hatarozat kozlésével, a perinditasra jogosult ugyanis
tudomast szerezhet a hatarozatrol ugy is, ha azt vele nem kozlik. Az els6foku birdésag szerint
azonban az alperes az erre iranyulo kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy a felperes a
hatarozatrél mar 2016. aprilis 19. napjat megel6zéen tudomast szerzett.

Bar megallapitotta, hogy dr. B.B. iigyvéd 2016. marcius 22. napjan kelt levele 2016. aprilis 13.
napjan, e-mailen elkiildésre keriilt a felperes e-mail cimére, azt a tényt, hogy ez az e-mail 2016.
aprilis 19. napja el6tt a felperes cimére ténylegesen meg is érkezett €s azt a felperes megnyitotta,
majd elolvasta, az alperes nem igazolta. Ehhez nem volt elegendd a felperes tarhely szolgéltatojanak
megkeresése arra vonatkozoan, hogy az e-mail megérkezett-e a felperes cimére, ez ugyanis nem
igazolta azt, hogy az e-mailt a felperes konkrétan mikor ismerte meg. Erre tekintettel az els6foku
birosag elutasitotta a tarhely szolgaltatd megkeresésére eldterjesztett alperesi inditvanyt.

Nem fogadta el K.Cs. és dr. B.B. egybehangzo tanuvallomasait annak bizonyitékaként, hogy a
felperes a tanukkal tortént személyes talalkozok soran mar 2015. december elején és 2016. marcius
1. napjan is tajékoztatast kapott az altala sérelmezett igazgatosagi hatarozatrél, megallapitotta
ugyanis, hogy egyik tanti sem tekinthetd érdektelennek, raadasul az altaluk allitott személyes
talalkozokra a felek levelezése nem tett emlitést. Elutasitotta az alperes azon bizonyitasi inditvanyat
is, amely dr. MLI. tani meghallgatésara iranyult, utalt rd, hogy ezen inditvany szintén nem volt
alkalmas annak alatamasztasara, hogy a felperes az altala sérelmezett hatarozatrdl mar 2016. aprilis
19. napja el6tt tudomast szerzett, igy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes elmulasztotta a
Ptk. 3: 36. § (1) bekezdésében foglalt harmincnapos keresetinditasi hataridot.



A per érdemét illetden azt allapitotta meg, hogy a Ptk. 3:245. §, 3:246. § (1), (2) és (3) bekezdései
alapjan az igazgatosag jogkore kizarolag arra terjedt ki, hogy az alakilag igazolt részvényest a
részvénykonyvbe bejegyezze vagy - ha a kérelem eldterjesztésével egyidejlileg egyértelmiien
megallapithat6 a részvényatruhazasra vonatkozo szabalyok megsértése - a kérelem teljesitését
megtagadja. Olyan dontésre az igazgatdésagnak nem volt lehetdsége, hogy a részvénykonyvbe
torténd bejegyzés iranti kérelem elbiralasat felfiiggeszthesse, ilyen jogkor ugyanis sem a Ptk.-bdl,
sem pedig a részvénytarsasagi részvénykonyv vezetésével Osszefiiggd egyes kérdésekrdl szolo
6/2014. (I11.13.) Kormanyrendeletbdl nem kovetkezik. Erre tekintettel az elséfoku birosag a
keresettel tamadott hatarozatot a Ptk. 3:246. § (5) és a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és uj hatarozat hozatalat rendelte el.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a per
megsziintetését, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
harmadlagosan pedig az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1) eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Az elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a kovetelés iddelobtti, ezért a pert a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény (Pp.) 157. § a) pontja és a Pp. 130. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan meg kell sziintetni. Ervelése szerint a 67/2014. (I11.13.) Korméanyrendelet 2. §-anak
(5) bekezdése értelmében a részvénykonyvi bejegyzés iranti kérelmet nem kozvetleniil a
felperesnek, hanem a felperes részvényeit nyilvantartd értékpapir szdmlavezetonek kellett volna
benyujtania. Mindaddig tehat, amig az arra jogosulttol szarmazé részvénykonyvi bejegyzésre
iranyulod kérelem nem érkezik, a felperest nem illeti meg az a jog, hogy pert indithasson a
részvénykonyvi bejegyzes targyaban hozott alperesi hatarozat ellen.

Az elsddleges fellebbezési kérelme korében az alperes arra is hivatkozott, hogy a kereset elkésett.
Kifejtette, hogy a Ptk. 3:36. §-dnak (1) bekezdésében foglalt harmincnapos hataridé nemcsak a
tényleges tudomasszerzés esetén, hanem akkor is elindul, amikor a perinditasra jogosult a
hatarozatrdl tudomast szerezhetett volna. A tudomasszerzés realis lehetdsége pedig megvalosult
akkor, amikor dr. B.B. az alperes nevében 2016. marcius 22. napjan irt levelet 2016. aprilis 13.
napjan e-mailen elkiildte a felperes részvénykonyvi bejegyzés iranti kérelmen feltlintetett e-mail
cimére, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a felperes ténylegesen mikor nyitotta meg és olvasta el
az e-mailt. Azt a rendkiviili eseményt pedig, hogy az e-mail a felperes tarhelyére nem érkezett meg,
a felperesnek kellett volna igazolnia. Utalt arra is, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor
elutasitotta a felperes tarhely szolgaltatdjanak megkeresésére iranyuld kérelmet.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem fogadta el K.Cs. és dr. B.B. tantivallomésait annak
igazolasara, hogy a felperes a tanuk altal allitott személyes talalkozok alkalmaval szoban is
tajékoztatast kapott az igazgatosagi hatarozatrol, ennek ellenkezdjét a felperes tagadasan kiviil
semmi sem bizonyitotta. Utalt arra, hogy tévesen keriilt sor a dr. M.I. tanukénti meghallgatasara
iranyul6 inditvanyéanak elutasitdséra is, ezzel az els6fokt birosag elzarta 6t a tudomasszerzéssel
kapcsolatos tényallitdsainak bizonyitasa eldl.

Allitotta, hogy a 2016. marcius 22. napjan kelt levelet a felperes valojaban nem 2016. prilis 19.
napjan, hanem mar 2016. aprilis 18. napjan atvette.

A per érdemét illetden arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Ptk. 3:246. § (3)
bekezdését, megismételte ugyanis, hogy az igazgatdosagnak joga volt a részvénykonyvi bejegyzes
iranti kérelem targyaban torténd dontéshozatalt felfiiggeszteni mindaddig, amig az erre jogosult
hatosagok ki nem vizsgaljak, hogy a felperes részvényszerzése jogszerti volt-e. Utalt arra is, hogy a
Magyar Nemzeti Bank a 2016. szeptember 16. napjan kelt hatarozataval a felperest 20 000 000 Ft
birsaggal sujtotta bennfentes kereskedelem miatt és ezzel egyidejlileg biintetd feljelentést is tett.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Ramutatott, hogy a Ptk. nem ad lehetdséget arra, hogy az igazgatosag az alakilag igazolt részvényes
részvénykonyvbe torténd bejegyzésével kapcsolatos dontést felfiiggessze. Utalt arra is, hogy a
tudomasszerzéshez a hatarozat irasbeli kdzlésére lett volna sziikség, hiszen a Ptk. 3:91. §-a
értelmében a tarsasagi jognyilatkozatokat irasban kell meghozni €s irasban kell a cimzettekkel
kozolni. Ezért a perrel érintett hatarozatrdl vald tudomasszerzés korében sem a szobeli
tajékoztatasnak, sem pedig az e-mailben kiildott nyilatkozatnak nincs jelentdsége, kiillonos
figyelemmel arra, hogy az alperes hatalyos alapszabalya nem jogositotta fel a tarsasagot az
elektronikus hirk6zl6 eszkoz utjan torténé kommunikaciora. Hivatkozott arra is, hogy a dr. B.B.
iigyvéd altal egy minimalis biztonsagi protokollt sem hasznal6 szerverrdl allitolagosan megkiildott
e-mail fokozott biztonsagi elektronikus alairassal nem volt ellatva, igy nem felelt meg az
elektronikus alairasrol sz616 2001. évi XXXV. torvény 4. § (1) bekezdésének, ezért fogalmilag
kizart, hogy az a tarsasag nevében kiildott szabalyos jognyilatkozatnak mindsiilhessen.

Végiil utalt arra is, hogy az alperes meg nem engedett modon: 11j tényként hivatkozott arra, hogy dr.
B.B. 2016. marcius 22. napjan kelt levelét a felperes 2016. aprilis 18. napjan vette at, az ezt igazolo
tértivevényt pedig nem is csatolta.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a per
megsziintetésére iranyult egyrészt azért, mert a kdvetelés iddeldtti, masrészt pedig azért, mert a
felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztotta. Egyik érvelés sem volt alapos.

A felperes keresetinditasi joga szempontjabdl nem volt jelentdsége annak, hogy a részvénykonyvi
bejegyzésre iranyul6 kérelem eldterjesztésére a 67/2014. (I11.13.) Korméanyrendelet 2. § (5)
bekezdésében eloirt modon keriilt-e sor. Az alperes ugyanis a felperes altal személyesen benyujtott
bejegyzési kérelmet - a 67/2014. (I11.13.) Kormanyrendelet 2. § (5) bekezdésére tekintet nélkiil - az
arra jogosulttol szdrmazonak mindsitette, és e kérelem targyaban igazgatdsagi hatarozatot fogadott
el. Ezen igazgatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant pedig a felperes a perrel érintett
részvények tulajdonosaként jogosult volt keresetet eldterjeszteni, hiszen a perinditasi jogosultsaga
nem fliggott a részvénykonyvi bejegyzéstol (BDT2008.1840.). Erre tekintettel a kovetelés nem volt
iddeldtti, igy erre hivatkozassal a per megsziintetésére sem keriilhetett sor.

A jogi képviseldvel eljaro alperes Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében foglalt harmincnapos hatarido
elmulasztasa miatt eldterjesztett permegsziintetési kérelme sem volt alapos. Ez a hataridé nem
jogvesztd, hanem eléviilési jellegli, igy a hatarid6 elmulasztasanak jogkdvetkezménye nem a per
megsziintetése, hanem csakis az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a kereset érdemi elutasitasa
lehetett volna, amelyre azonban az aldbbi okok miatt szintén nem kertilhetett sor.

Ebben a korben eldszor is azt kell kiemelni, hogy az alperes elsdként csupan a fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy a felperes dr. B.B. 2016. marcius 22-iki levelét postai uton nem 2016. éprilis
19. napjan, hanem mar egy nappal korabban atvette. Ezért az itél6tabla ezt - az egyébként sem
igazolt - 4j tényt a méasodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem vehette figyelembe.

A fellebbezési ellenkérelem tiikrében le kell sz6gezni ugyanakkor azt is, hogy a felperes nem
tamadta fellebbezéssel az els6foku itélet indokolasanak azon részét, amely szerint a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésében foglalt tudomésszerzés nem azonos a Ptk. 3:91. §-a alapjan torténd
hatarozatkozléssel. Ezért ezt - az egyébként minden tekintetben helyes - érvelést a felperes a
masodfoku eljards soran nem tehette vitdssa. Ebbol az kdvetkezik, hogy a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésében foglalt harmincnapos perinditasi hataridot nemcsak a hatarozat irasbeli vagy



elektronikus tton tortént kozlése indithatta el, hanem minden olyan tajékoztatas, amelybdl a felperes
a hatarozat 1étét ¢s tartalmat megismerte, vagy megismerhette.

Annak bizonyitdsa az alperes kotelezettsége volt, hogy a felperes akar az alperes altal hivatkozott
személyes talalkozok alkalméval, akar dr. B.B. 2016. aprilis 13. napjan tovabbitott e-mail iizenete
alapjan mar 2016. aprilis 19. napja el6tt tudomast szerzett, illetve tudomast szerezhetett a per targyat
képezd hatarozatrdl, igy a keresetlevél elkésett (Pp. 164. § (1) bekezdés).

Az els6foku birdsag a bizonyitékok logikus és okszerti mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy az
alperes altal emlitett személyes talalkozok soran a felperes nem kapott tajékoztatast a perrel érintett
hatarozatrol, hiszen erre vonatkozoan a felek kozotti levelezésben annak ellenére sem volt utalas,
hogy e tény jelentdségével az alperes nevében eljaro ligyvédnek nyilvanvaldan tisztaban kellett
lennie. Erre tekintettel az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozata, és dr. B.B. tantvallomasa
nem volt elegendd a hatarozat személyesen tortént ismertetésének igazolasahoz. Helyesen melldzte
az elséfoku birosag dr. ML1. tanukénti meghallgatasat is, hiszen ez a személy az alperes altal
emlitett talalkozékon nem volt jelen, igy a vallomasa kozvetlen bizonyitékot nem szolgaltathatott.

Az els6foku birdsagnak a dr. B.B. altal kiildott e-maillel tortént tudomasszerzés vonatkozasaban
kifejtett érveivel az itélotabla nem értett egyet. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a
harmincnapos perinditasi hataridé nemcsak a tudomasszerzéskor indul el, hanem abban az
id6épontban is, amikor a hatarozat megtamadasara jogosult a hatarozatrol tudomast szerezhetett
volna. A felperes a részvénykonyvi bejegyzé€s irant eldterjesztett kérelmeiben értesitési cimként két
alkalommal is feltlintette az e-mail cimét. Ennek az a nyilvanval6 kovetkezménye, hogy a
felperesnek szdmolnia kellett azzal, hogy a kérelmével kapcsolatban informaciot kaphat erre az e-
mail cimre is. Abban az esetben tehat, ha dr. B.B. ezen hatarozatrol szolo e-mailje megérkezett a
felperes ezen e-mail cimére, megvalosult a tudomasszerzés lehetdsége, ez pedig elég a perinditasi
hataridé megindulasadhoz, fiiggetleniil attol, hogy a felperes személyesen mikor ismerte meg az e-
mail tartalmat. Azt, hogy dr. B.B. 2016. aprilis 13-4n elkiildott e-mailje a felperes e-mail cimére
megérkezett-e, és ha igen, mikor, az els6foka birdsag - eltérd jogi allaspontja folytan - nem
vizsgalta. Emiatt azonban nem keriilhetett sor az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasara, hiszen ennek folytan csupan kisterjedelmii bizonyitas valt
szlikségessé, amelyet a masodfoku eljaras soran potolni lehetett.

Mivel a felperes nem ismerte el, hogy megkapta dr. B.B. e-mail {izenetét ¢és vitatta annak tartalmat
is, a per soran az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a dr. B.B. altal 2016. aprilis 13. napjan
elkiildott e-mail az altala allitott tartalommal 2016. aprilis 19. napja el6tt megérkezett a felperes
bejegyzési kérelemben hivatkozott e-mail cimére (Pp. 164. § (1) bekezdés). Annak, hogy egy
elkiildott e-mail milyen eséllyel keriilhet a cimzettdl eltéré e-mail cimre, nem volt jelentdsége, az
alperes kotelezettsége ugyanis nem az volt, hogy valoszintsitse az e-mail megérkezését, hanem
hogy kifejezetten bizonyitsa. Mivel pedig az alperes maga valasztotta a perrel €rintett hatarozatrol
torténd tajékoztatas egyik modjaként az e-mailt, az ehhez kapcsolddo bizonyitasi kotelezettséget, és
a bizonyitas sikertelenségének terhét teljes mértékben neki kellett viselnie, azt még részben sem
harithatta at a felperesre.

Az itélotabla az alperes inditvanyara megkereste a felperes tarhely-szolgaltatdjat, amely tgy
nyilatkozott, hogy jelenleg mar nem allnak rendelkezésre azok az adatok, amelyekbdl
megallapithato lenne, hogy a dr. B.B. altal 2016. aprilis 13. napjan elkiild6tt e-mail mit tartalmazott,
¢s mikor érkezett meg a felperes e-mail cimére. Bar az alperes az adatk6zlés helyességét nem
vitatta, inditvanyozta a tarhelyet biztositd szerver tulajdonosanak ugyanebben a korben torténd



megkeresését. Az itéldtabla ezt a sziikségtelen bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, ugyanis a
dontéshez sziikséges aggalymentes adatok rendelkezésre alltak. Ezen adatok alapjan pedig
megallapithat6 volt, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes ezen e-mail alapjan
2016. aprilis 19. napja el6tt tudomast szerezhetett volna a perbeli hatarozatrol, igy nem igazolta,
hogy a felperes elmulasztotta a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében foglalt harmincnapos keresetinditasi
hataridot. Erre tekintettel az elséfoku itélet megvaltoztatasara, és a kereset elutasitasara ezen
hataridd elmulasztdsa miatt nem kertilhetett sor.

A kereset érdemét illetden az els6foku birdsag helyes jogi allaspontot foglalt el, az éltala kifejtett
érvekkel az itélétabla teljes mértékben egyetért, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezés
tikkrében csupan arra mutat ra, hogy a Magyar Nemzeti Banknak a felperest bennfentes
kereskedelem miatt elmarasztal6 hatarozata a per eldontése soran nem bir jelentéséggel, igy nem
valtoztat azon, hogy az alperes igazgatosaganak - az elséfoku birosag altal kifejtett helyes indokok
miatt - nem volt joga felfiiggeszteni a részvénykonyvi bejegyzés iranti kérelem targyaban torténd
dontéshozatalt.

A kifejtettek miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - az indokoléds pontositasaval - a Pp. 253.
§ (2) bekezdés 1. fordulata alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a pernyertes felperesnek igazolt koltsége nem meriilt fel. Az alperes a
masodfoku eljarassal felmertilt koltségét (elolegezett fellebbezési eljarasi illeték, és jogi képviseldi
munkadij) - pervesztessége folytan - maga koteles viselni.

Debrecen, 2017. majus 23.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas sk eléado bird, Dr. Riczu Andras sk
bird



