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A Fovarosi [télétabla a ... (cim.) altal képviselt Lrendii felperes neve (Lrendii felperes cime.) L
rendi és Il.rendl felperes neve (I.rendl felperes cime.) II. rendi felpereseknek, a ... altal képviselt
alperes neve. (alperes cime.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében, a Févarosi Torvényszék 2016. oktober 18. napjan kelt, 503.G.42.942/2016/5. szama itélete
ellen, a felperesek altal benyujtott fellebbezés folytan a 2017. aprilis 26. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendl felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen
az alperesnek 100.000 (egyszazezer) forint jogtandcsosi munkadijban felmeriilt masodfoki
perkdltséget.

Kotelezi az I. és II. rendi felperest, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg egyetemlegesen 1.108.800
(egymillié-egyszaznyolcezer) forint masodfoku eljarasi illetéket az allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek a perben nem allo ....-vel kotott kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa
irant terjesztettek eld keresetet az alperessel szemben. Eldadtak, hogy a kdlcsonadd sem a szerzodés
megkotésekor, sem azt kovetden nem adott at a résziikre kondicids listat és torlesztési tablazatot.
Allaspontjuk szerint a szerz8dés nem tekinthetd deviza alapt kdlcsonszerzédésnek, mivel a kdlcson
Osszege a kirovo pénznemben nem keriilt meghatarozasra.

Hivatkoztak rd, hogy sem a kolcson devizaban kifejezett Osszege, sem a torlesztOrészletek nem
hatdrozhatéak meg a szerzddeésbodl, ezért az nem csak érvénytelen, hanem Iétre sem jott, ebbdl
kifolyolag az abbol fakado kovetelés nem volt engedményezhetd.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara, a felperesek koltségeiben torténd marasztalasara



iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére 693.000 forint perkoltséget, tovabba kiilon
felhivasra 831.000 forint kereseti illetéket az allamnak.

A megallapitott tényallas szerint a perben nem 4allo .... (a tovabbiakban ....) 2007. marcius 21-én
CHF alapu kolesonszerzddést kotott a felperesekkel. A ... a kolesonszerz6désbdl eredd kovetelését
2011. oktober 27-én az alperesre engedményezte. Az alperes a kolcsonszerzédést 2013. februar 26-
an felmondta.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az engedményes nem 1ép be az
engedményezd altal harmadik személlyel kotott szerzddésbe, sem az engedményezd mellé, sem
annak helyébe, még abban az esetben sem, ha az engedményezd az engedményezés utan jogutod
nélkiil megsziinik. Onmagéaban ez a tény nem béviti ki az engedményes jogallasat, ebbdl fakadéan a
felperesek érvénytelenségre alapitott igénnyel az engedményessel szemben nem Iéphetnek fel. Az
engedményes pénzkovetelésével szemben ugyan védekezhetnek, de ezt érvénytelenségre hivatkozo
alperesként, illetve egy altaluk inditott végrehajtasi perben tehetik.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben a hatdrozat megvaltoztatasaval
keresetiik teljesitését, masodlagosan pedig az itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsadgnak a per ujabb targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitasat inditvanyoztak.

Azzal érveltek, hogy az alperes nem csak a jelzalogszerzddésbol eredd kovetelést szerezte meg a
be a szerzddéses jogviszonyban. Hangsulyoztak, hogy a felperesek a per soran nem voltak abban a
helyzetben, hogy perbe vonjak a ....-t, mivel az jogutdd nélkiil megsziint. Sérelmezték, hogy az
elsdfoku birdsag nem kovetelte meg az alperestdl annak bizonyitasat, hogy valdoban engedményezés
utjan szerezte meg a per targyanak alapjaul szolgalo szerz6désbol eredd kovetelést, tovabba annak
bizonyitasat sem, hogy az engedményezés csak és kizarolag meghatirozott 6sszeg kovetelésére

jogositja fel.
Allaspontjuk szerint a hivatkozott megdllapodds nem engedményezés, hanem a szerzddés
atruhdzasa. A .... a teljes jelzélogalapu hiteldllomanyat értékesitette, figyelemmel arra, hogy

ezirdnyl tevékenységét megsziintette, egyben végelszamolasat hatdrozta el. Ezért az alperes ¢és a ....
kozott 1étrejott szerzOdés a tartalma szerint atruhdzas. Felhivtak a Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) és
b) pontjat, valamint hivatkoztak az 1/2016. Polgari Jogegységi hatarozatra is. Allitottak, hogy a
perbeli szerzédés nem felel meg a jogszabdlyi eldirdsoknak, a kdlcsonszerzddés megkotését
kovetden az adosok részére megkiildott iratok joghatas kivaltdsara nem voltak alkalmasak, a
szerz6dés alapjan pedig nem hatdrozhatd meg sem a szerzOdés targya, sem a torlesztd részletek
Osszege.

Sérelmezték azt is, hogy a birdsag nem dontott az 6sszegszerlien eldterjesztett keresetiikrol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl itélet helybenhagyésat, a felperesek
koltségeiben torténd marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy az engedményezés a szerzOdéses jogviszonyban a jogosulti oldalon oly mddon
eredményez alanyvaltozast, hogy az engedményezett kovetelés tekintetében az engedményes a régi
jogosult helyébe 1ép. Az engedményezés azonban nem jelent teljes korli alanyvaltozast, vagyis az
engedményezés nem jelenti valamely szerzddéses pozicid atruhazasat, a felperesek tehat nem az



alperessel, hanem a szerzédést kotd ....-vel alltak jogviszonyban, ezért az alperessel szemben
érvénytelenségi keresetet nem terjeszthettek eld. Allaspontja szerint téves a felperesek érdemi
érvelése

is, a kolcsonszerzodés ugyanis tartalmazza a szerzodés targyat és a torlesztd részletek dsszegét is,
mely a jogszabalyoknak megfelelt és érvényesen létrejott a felperesek €s a .... kdzott.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét teljes terjedelemben feliilbiralta, mert annak
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperesek fellebbezése alaptalan.

Az elsofoku birésag a perben eldontendd jogkérdéshez képest a relevans tényeket helyesen
allapitotta meg, az itélotabla a dontésével €s a kereshetOségi jog kérdésében kifejtett jogi indokaival
egyetértett, ezek megismétlése nélkiil utal ekdrben az elséfoku itélet helyes indokaira.

A fellebbezésben foglaltakra is tekintettel a kdvetkezoket emeli ki.

A peradatok szerint a felperes keresetében egyarant hivatkozott a perbeli szerzddés
érvénytelenségére és annak létre nem jottére. Kétség kiviil elszdmolas iranti igényt is eldterjesztett,
de nem oOnalléan, hanem az érvénytelenség, illetve a szerzddés létre nem jottéhez fliz6do
jogkovetkezményként, ebbdl kovetkezoen pedig a birdsag csak abban az esetben donthetett volna az
elszamolasrdl, amikor mar dontott annak jogalapjarol.

Az adott esetben a felperes a keresetét az engedményessel szemben terjesztette eld, ezért a
birdésagnak elsddlegesen a kereshetdségi jog kérdésében kellett allast foglalnia. E korben helytalléan
fejtette ki az els6foku birosag, hogy az engedményezés nem altalanos jogutddlas, annak alapjan csak
a kovetelés szall at. A régi Ptk. 329. § (3) bekezdése szerint a kotelezett az engedményessel
szemben kifogasokat érvényesithet ¢és ellenkdveteléseket szdmithat be. A jogviszony azonban az
eredeti szerz6dé felek kozott allt fenn tovabbra is, igy a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyuld kereset kozottiik birdlandd el. A perben a szerzdd6 fél perben allasa nélkiil
a szerzddés érvénytelensége nem allapithatdé meg. A felperesek azonban nincsenek elzdrva attol,
hogy a szerzddés érvénytelenségére kifogasként hivatkozzanak. Egy esetleges, a végrehajtas
megsziintetése irdnt inditott perben a felperesek keresete az elleniik inditott végrehajtas
megsziintetésére iranyul, amely elbiralhat6 akkor is, ha a végrehajtas alapjaul szolgalo jogiigyletben
a felperessel szerz6dd fél oldalan id6kozben jogutddlas kovetkezett be és az eredeti szerzddo fél
nem 4all perben. Ezen irdnyadé jogi allaspontot fejtette ki a Kuria Pfv.[.20.040/2016/6. szamu
hatarozataban.

A felperes faktoralasra torténd hivatkozasanak a per eldontése szempontjabol nincs jelentdsége, a
faktoring szerz6dés ugyanis a Ptk.-ban nem szabalyzott atipikus vegyes szerzddés, melyre a Ptk.-
nak az engedményezésre, adasvételre €s a hitel- és kolcsonszerzddésre vonatkozd szabdlyait is
alkalmazni lehet. A kotelezett szempontjabol a faktordlds - annak barmely fajtija - ,,valodi”
engedményezés €s ennek lényegi szabdlyait alapul véve kell eljarnia, miként arra a Szegedi
ftél6tabla Gf.II1.30.413/2015/3. szam@, az itélkezési gyakorlatot Osszefoglald hatarozataban
ramutatott.



Az elséfoku birdsag azért utasitotta el a felperesek keresetét, mert az alperessel szemben a perbe vitt
kovetelést nem érvényesithették, a kdlcsonszerzédés érvénytelenségének megéllapitasara, annak
egyéb jogszabalyi feltételei fennallta mellett csak a felperesekkel szerzédd féllel szemben
kertilhetett volna sor. Az els6foku birosag ekként dontésébol kovetkezden a per érdemére tett itéleti
megallapitasok sziikségtelenek, ezért a masodfoku birdsdg azokat mellézi.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
az alperes jogi képviselettel felmeriilt masodfoku perkdltségének megfizetésére, melynek Osszegét
az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) - b) pontja, (5) és (6) bekezdése
alapjan allapitotta meg, figyelemmel az alperest képviseld jogtanacsos altal ténylegesen kifejtett
tevékenység munka- és idoigényére. A felperesek az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIIL. tv. 64. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Budapest, 2017. aprilis 26.
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