Févarosi [tél6tabla
10.B£.365/2016/4.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokil birésdg Szegeden, 2017. jinius 21. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A testi sértés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2016.
szeptember ho 20. napjan kihirdetett 20.B.166/2016/55. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlott cselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat.

A vadlott altal 2015. aprilis 16. napjatol 2015. oktober 13. napjdig eldzetes fogvatartasban toltott
1dot tekinti beszamitottnak a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye: (iranyitészam, telepiilés, utca, hazszam,
emelet, ajtd), személyazonositd igazolvanyanak szama: (személyazonosito igazolvany szam).

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfokt birésag a vadlottat testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat] miatt 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani, és megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontja a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kvetd nap.

A vadlott altal elézetes fogvatartasban, valamint 2015. oktober 14. napjatol 2016. majus 3. napjaig
hazi drizetben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

Rendelkezett a bilinjelekrdl és a vadlottat kotelezte az elséfoku eljarasban felmeriilt 499.459,- forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést enyhités,
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség az elso foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben, a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le, melynek eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg.



Azt az itélétabla a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok egybehangzo adatai,
valamint a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan az aldbbiak szerint
kiegészitette:

A vadlott jelenleg egy edzdéteremben dolgozik, ahol személyi edz6 kisegitd, havi 130.000,- forint
jovedelemmel.

A sértett szurt sériilésének gydgytartama nyolc napon tuli volt.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa megalapozott, az a fenti kiegészitésekkel iranyadé volt a
masodfoku feliilbiralt soran.

A védlott a blincselekmény elkdvetését elismerte, mely beismerését az egyéb bizonyitékok is
alatdmasztottak.

Az elséfokl birdsag a megalapozott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére
¢s a cselekmény mindsitése is torvényes. A biindsség megallapitasat és a cselekmény mindsitését a
vadlott és véddje sem vitatta.

A cselekmény mindsitését illetden, figyelemmel arra, hogy a testi sértésnek két alapesete van, a (2)
bekezdés szerinti kdnnyl testi sértés €s a (3) bekezdés szerinti sulyos testi sértés és a (8) bekezdés
szerinti ¢€letveszélyt okozd testi sértés, mint mindsitett eset barmely alapeset vonatkozasdban
megvalosithatd, meg kell jelolni, hogy melyik alapesetbe iitkozik a cselekmény. Figyelemmel arra,
hogy a sértett szart sériilése nyolc napon tul gyogyult, ezért az itélotabla a cselekmény
mindsitésében felhivta a Btk. 164. § (3) bekezdését, mig a (8) bekezdés esetén az 1. fordulat arab
szammal jelolendd, a 61. szamt BK vélemény 3.a) pontja értelmében.

A blnosségi koriilményeket az els6fokt birosdg dontéen helyesen allapitotta meg. Az idémulas
azonban csak az eljaras jelenlegi szakaszaban tekinthetd enyhitd koriilménynek, hiszen a két év a
cselekménytdl csak mostanra telt el.

A vadlott személyiségzavara csak akkor értékelhetd enyhité koriilményként, ha az a cselekmény
elkdvetését megkonnyitette. Ilyen adatot, megallapitast az iratok nem tartalmaznak, ezért azt az
itélotabla melldzte az enyhit6 koriilmények korébol.

A vadlott altal elkovetett biincselekmény biintetési tétele 2-8 évig terjed0 szabadsagvesztés, az
iranyado kozépmeérték 5 év.

A véadlott altal elkovetett cselekmény modjara, helyére, az elkovetés koriilményeire figyelemmel, a
kozépmértéktol a vadlott javara jelentdsen eltérve megallapitott, a torvényi minimumot nem sokkal
meghaladd szabadsagvesztés az itéldtabla allaspontja szerint inkabb enyhe, mint stlyos, de a vadlott
terhére iranyuld fellebbezés hianyaban csak ennek megallapitasara szoritkozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szabadsagvesztés tartamanak enyhitése szoba sem johet, és a tartamra
figyelemmel annak probaidére torténd felfiiggesztése a torvény értelmében kizart, de az egyébként
sem lenne indokolt. A generalis prevencid a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat teszi
indokoltta.



Helyes a vadlott koziigyektdl eltiltasa, annak tartama is aranyos.

Helyesen jart el az els6foku birdsadg, amikor a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot
beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe, azonban annak idOpontjat datumszeritien nem jeldlte
meg, ezért azt az itélotabla a jelen hatarozataval potolta.

Az elso foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A masodfoku birésag a vadlott nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy tényleges tartdzkodasi
helye (irdanyitészam, telepiilés, utca, hazszam, emelet, ajto), illetdleg, hogy személyi igazolvany
szama (személyazonosito igazolvany szam) .

A kifejtettekbol kdvetkezik, hogy az itélotabla a védelmi fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ezért
az els6foku birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
helybenhagyta.

Szeged, 2017. janius 21.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi [télétabla  10.Bf.365/2016/4. szamlG végzése és a Foévarosi Torvényszék
20.B.166/2016/55. szam itélete a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2017. janius 21.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



