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mint felilvizsgalati birdsag
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Az gy szama: Kfv.V.35.553/2016/6. széam
A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltdn a tandcs elndke
Kurucz Krisztina eléadd bird
Dr. Karpati Magdolna bird

A felperes: felperesneve

A felperes képviseldje: dr. Juhédsz Gébor Istvan ugyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
Az alperes képviseléje: Dr. Szilveszter Zsuzsanna jogtandcsos

A per targya: adodigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsagi
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoki birbésidg hatarozatanak szama: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésdg 2016. junius 09. napjan kelt 26.K.30.369/2016/6. szamu
itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 26.K.30.369/2016/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (azaz tizendtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 102.500 (azaz egyszazkettdezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Adéigazgatdsiga



(a tovabbiakban: elséfokt hatdsdg) a megbizdlevél alapjéan
dltalédnos forgalmi add (afa) addénemben 2009. és 2010. évekre
(kivéve 2009. februar hdnap) bevalldsok utdlagos vizsgalatara
irdnyuld ellendrzés eredményeként meghozott elséfoku
hatadrozatat a fellebbezés folytéan eljart alperes a
hatdrozatdval helybenhagyta.

A feligyeleti eljardsban eljart NAV elndke a 2013. marcius 21.
napjan kiadmanyozott 3707885718 szamu hatdrozataval a
2601377202, i1lletve a 2888365527 szami elsé-, és masodfoku
hatédrozatokat megsemmisitve az elséfoklt addbhatdsagot 1G]
eljaras lefolytatédsara utasitotta.

A megismételt eljarédsban eljart elsédfokl hatdsdg 3053929696

szadmon hozott hatédrozatot. A fellebbezés folytdn eljart
alperes a 2014. Jjalius 10. napjadn kelt 2927707859 szamu
hatarozatéaval az elséfoku hatarozat afa-ban tett

megdllapitidsait megsemmisitette, az elséfokt addbhatdsidgot Uj
eljaras lefolytatédsara utasitotta, a bevallasi kotelezettség
elmulasztdsa miatt kiszabott 20.000 Ft mulasztdsi birsag

megfizetésére kotelezd rendelkezést helybenhagyva.
Indokolésédban rogzitette, hogy az elséfokt hatdésagnak a L.
Kft.-re vonatkozd eljarasi cselekményeit nem kell

megismételnie, megallapitédsait valtozatlan tartalommal kell
figyelembe vennie, ugyanis e céggel kapcsolatosan JjogszerU
déntést hozott.

A megismételt eljarasban eljart elsb6foku hatdsdg - eléviilés
okdn - 2009. december hoénapra, illetve 2010. évre tett
megallapitdst a 2015. majus 12. napjan kelt 3055276635 szamu
hatdrozatdban, a felperest 2009. december hdénapra a Sunburst
International J. Kft. ,E.a." (a tovébbiakban: Kft.)
vonatkozasaban 1.025.000 Ft, 2010. szeptember hdénapra a L.
Kft.-vel kapcsolatosan 3.450.000 Ft, Osszesen: 4.475.000 Ft
addékltilonbodzet megfizetésére kobtelezte, 2.237.000 Ft
adbébirsaggal és 1.067.000 Ft késedelmi pdtlékkal egylitt.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2015. szeptember 30.
napjan kelt 3144710583 szami hatdrozataval az elséfokt
hatdrozatot helybenhagyta.

Dontését az &altaldnos forgalmi addérdédl szdld 2007. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120.S-a, 127.S (1) bekezdés
a) pontja, a szamvitelrél szdéld 2000. évi C. torvény (a
tovédbbiakban: Sztv.) 15.8 (3) bekezdése, 165.§ (1)-(2)
bekezdései, 166.§ (1) bekezdése alapjan hozta meg.

Indokolédsa szerint addézd a vizsgdlat ald vont idészakban
megrendelések alapjan reklamigynoki tevékenységet végzett. Az
els6foku hatdésdag a Kft. részérdl - elévilés miatt csak - a
2009. december 31-1 teljesitési datummal, a CBA kampany
vonatkozéasédban kibocsatott, B3-000051/09 szamu szamléban
feltintetett 1.025.000 Ft afa levonhatésagéara tehetett
megallapitdst, és e Jjoggyakorlast a szamla hiteltelensége
miatt elutasitotta azzal az indokolédssal, hogy a gazdasagi



esemény a szamla szerinti tartalommal a feltiintetett felek
kozott nem valdsult meqg.

Az alperes szerint a lefolytatott bizonyitadsi eljaras alapjan
az elsb6fokl hatdésdg jogszerlien rendelkezett. Figyelemmel volt
arra, hogy a Kft. addszamdt az addhatdsag 2009. szeptember 29-
én felflggesztette, november 24-én toOrdlte, ennek ellenére
felperes az addészéam torlését kovetd idbszakban a Kft. részérdl
kidllitott szamlat befogadta és addétartalmat bevallasédban
levonédsba helyezte.

Figyelemmel wvolt +tovadbbad arra is, hogy felperes a CBA
Kereskedelmi Kft. addézdval (a tovabbiakban: CBA) 2001. évtdl
folyamatos gazdasagi kapcsolatban allg, a CBA 4llandd
megrendeldje volt az addzdnak, amelynek aldtdmasztésaként a
CBA valamennyi, addzdéval 2001. évtdl megkotott szerzddést,
teljesités igazolast, szamléat a revizid rendelkezésére
bocsatott. A megbizadsi szerzddések minden esetben megjeldlt
idészakra és kampany lebonyolitdsara vonatkoztak, egyedileg

meghatarozott megbizasi dijak ellenében, tovabba a
teljesitésigazoléasok és a szamlak is az egyedi
megrendelésekhez kapcsoldédtak. E  dokumentumok egyértelmiien

igazoljak, hogy addézd és a CBA kozotti gazdasagi kapcsolat,
egylittmikddés nem 2009. évben kezdéddodtt, hanem 2001. ota
folyamatosan fennallt, a CBA minden esetben koézvetlenil az
addézdval szerz6dott, a szolgdltatéasok vonatkozaséaban a
kapcsolattartd adoézd alkalmazottja, munkatarsa volt. A
megbizadsi szerzddések és nyilatkozatok semmilyen formaban nem
tesznek emlitést arrél, hogy a szerz&ddések megkdotését
megeldzden a Kft. a CBA-val egyeztetd targyalast folytatott
volna, a CBA 1igényeit megismerve részletes konyvelést, eseti
vallalkozasi szerzddéstervezetet készitett volna. Azaz sem
2009. évben, sem a megelézd években a Kft., a CBA és az addzd
kozotti egylttmikodésnek nem volt a részese, szolgaltatidst sem
a CBA-nak, sem az addzdnak nem nytjtott, annak szilkségességére
igény ténylegesen fel sem meriilt, mivel két egymast ismerd,
évek oOta egyluttmikodd fél kozott kdzvetitésre, kapcsolat
megteremtésére nem is volt szikség.

Az elsé6fokl adbhatdésdg értékelte, hogy a CBA és az adédzd

kozotti, a 2009. évi oOriasplakdt kampény lebonyolitéaséara
vonatkozé megbizadsi szerzddés kelte koradbbi: 2008. november 3-
i, mint adézd és a Kft. kozotti {izletszerzésre iréanyuld

szerz&6dés 2008. december 8-i datuma, azaz a Kft. nem lehet
izletszerzbdje egy olyan gazdasagi kapcsolatnak, amely méar
szerz&ddéssel igazoltan kordbban fennallt.

Az elsé6fokt hatdésdg vizsgalta azt is, hogy az egyedi
megrendelések illetve teljesitések miatt a 2007.-2008. és a
2009.-2010. évek gazdaséagi eseményei nem tekinthetdk
azonosnak. Igy filiggetleniil a 2007.-2008. évi addhatdsagi
megadllapitasoktdl, a 2009. évben a Kft. az addzd részére a
kibocsatott szamlak és teljesitési igazolasok szerinti



szolgaltatdst nem nyUjtotta, addzd részérdl a megrendeldi felé
teljesitett szolgaltatasok vonatkozéasaban a Kft.
Uzletszerzdként nem vett részt, a Kft. altal az
Uzletszerzésérdl kibocsatott szamldk mogodtt tényleges, wvalds
teljesités nincsen, a szamldzott szolgaltatast a Kft. nem
nyujtotta, azt nem végezte el, a CBA kampanynak, mint
izletszerzd nem volt a részese.

A kereseti kérelem

[12]

[13]

A felperes keresetében az elsd-, és masodfokl hatarozat
hatdlyon kivil helyezését, és az elsédfokl hatdbsag Gj eljaréasra
utasitdsat kérte.

Alldspontja szerint a megismételt eljdrasban az addhatédsignak
szilkséges volt tisztaznia, hogy megrendeléi a nyilatkozataikat
milyen ismeretek Dbirtokdban tették. Eldadta, hogy az 1Uj
eljarads jegyzdbkdnyvére tett észrevételében mar Jelezte, hogy
ugyan az addhatdsadg ismételten nyilatkoztatta lzleti partnerei
koéztil a  koradbban nyilatkozatot — tett személyeket, akik
valtozatlan formaban fenntartottak korédbban tett
nyilatkozataikat, azonban a kérdések kizardlag a felperesre
irdnyultak, a Kft.-nek a gazdasidgi eseményekkel kapcsolatos
szerepe tisztédzasdra nem, 1igy a feltett kérdések nem voltak
alkalmasak a mésodfokt addbhatdsdg 4&ltal eldirt wutasitéasban
foglaltak teljesitésére. Mindezt a fellebbezésében is
sérelmezte, azonban az alperes az elséfokl hatérozatot
helybenhagyd dontést hozott, azaz nem tett eleget az Art. 97.§
(4) és (ob) bekezdéseiben foglalt tényallads tisztézasi és
bizonyitasi kotelezettségének.

A megismételt eljarasban az elsdfokt hatdsagnak tovébba a
kbzigazgatdsi hatdésédgi eljards és szolgadltatds 4altalénos
szabdlyairdél szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 105.S (4) bekezdése alapjan tisztéznia kellett volna a
13/43/370050/1040 megbizdlevél szamon lefolytatott wvizsgdlat
illetve a Jjelen eljaras soran tett megallapitasok kozotti
anomalidkat is.

Téves az addéhatodsag azon megallapitésa, hogy a Kft.
székhelyének, telephelyének, fidktelepének, {ligyvezetdjének és
tulajdonosanak 2008. oktdéber 20.-ai megvaltozidsa olyan mértékd
valtozasnak minésiilne, amely miatt nem ugyanaz a
szamlakibocsatd valik a vizsgédlat alanyéava.

A Nemzeti Addé- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitds Vezetdje, a
2016. februar 25. napjan kelt 5167425943 iktaszbému levelében
arrdél tajékoztatta a felperest, hogy az elsé- és méasodfoku
hatdrozatok  Jjogszerilsége okdn a feliigyeleti intézkedést
melldézi.

Az elséfoku itélet



[17]

[18]

Az elséfoku birbsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolédsa szerint megallapitotta, hogy az elsd- és masodfoku
hatésdg tényalléds tisztédzasi kotelezettségének eleget tett,
széleskdrd bizonyitasi eljdras lefolytatdsa utédn, a feltart
bizonyitékok egyenkénti és Osszességében torténd okszerd
értékelésével hozta meg dontését, kellben megalapozott az
addlevonadsi jog gyakorlasat elutasitd hatédrozati megdllapitéas.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19]

[20]

[22]

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és a keresete teljesitését kérte.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet sérti a polgari
perrendtartasrdédl sz61ld 1952, évi IITI. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 3.§-a, 163.§-164.S, 206.S (1) Dbekezdése, 213.§ (1)
bekezdése, 221.§8 (1) bekezdése, a Ket. 105.§ (4) bekezdése, az
Afa tv. 120.S a) pontja, 127.§ a) pontja, az addzds rendjérél
sz61l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1.§S (7)
bekezdése rendelkezéseit.

A felperes lényegében megismételte és fenntartotta a
keresetében foglaltakat. Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag
nem volt figyelemmel arra, a hatdésdg a megismételt eljaréasra
vonatkozd utasitasban foglaltakat nem teljesitette, tovabbad az
adbhatésdg részérdl vizsgadlt két idbdszak megdllapitédsait nem
vetette Ossze. Az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) Mahagében
igyében hozott itélete pedig relevédns jelen eljaréasban.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[23]
[24]

A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen kiemeli a Karia, hogy a jogerds itélet
meghozatalat koévetdéen a peres feleknek 1lehetdségliik wvan
rendkivili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
pertjitéasi, jogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet
terjeszthetnek elé. A felllvizsgdlati eljardsban a Kuaria a
jogerdés hatdrozatot «csak a felilvizsgédlati kérelem keretei
kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjén vizsgadlhatta felil
[Pp. 272.S (2) bekezdés, 275.§ (2) Dbekezdés, BH2002. 490.,
KGD2002. 262.].

A tovébbiakban rogziti a Karia, hogy a birdésdg a polgari itgyek
korében felmeriilt Jjogvitadt erre irdnyuld kérelem esetén
birdlja el, feladata a jogvitakban a felek jogainak

érvényesitése. A  Dbirbésdg a felek adltal elbéterjesztett
kérelmekhez és Jjognyilatkozatokhoz koétve wvan /Pp. 2.§ (1)
bekezdése, 3.8 (1)-(2) bekezdései/, a keresetrél a per

érdemében itélettel hatéaroz, az irdsbafoglalt itéletnek



[27]

[30]

tartalmaznia kell az itélet rendelkezd részét és indokoléaséat
/Pp. 212.§ (1) Dbekezdés/, 220.S (1) bekezdés d) pont/. Az
itéletben foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett wvalamennyi kereseti kérelemre, azonban a dontés
nem terjedhet til a kereseti kérelmen [Pp. 213.§ (1) bekezdés,
215.87.

A Karia a koézigazgatédsi hatédrozatok, a kereset, a Jjogerds
itélet illetve a fellilvizsgdlati kérelem Osszevetése alapjan
megallapitotta, hogy az elsdfokl birdésdg a felperes keresetét
teljes korden elbiralta, rendelkezését részletesen
megindokolta, a bizonyitékok helyes értékelésével, megfeleld
jogértelmezéssel és jogalkalmazassal meghozott dontése
jogszert.

Az elséfokl birdésadag helytalldban - miutédn a kodzigazgatéasi
perben a felperes eljarasi Jjogi és anyagi jogi
jogszabdlysértésre hivatkozadssal kérte a hatdrozatok birdsag
dltali felilvizsgalatat - elsbébdlegesen a hatdsadg eljarasat
vizsgdlta a keresetben foglaltak alapjan.

Az eljarasi jogszabalysértések targykorben a birosagi feliilvizsgalathoz megkivant
feltételeket hatarozta meg a Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK 31. szamu
allasfoglalasa, amely tovabbi alkalmazasat a 6/2010.(X1.25.) Kozigazgatasi jogegységi
hatarozat a Legfels6bb Birosag altal hozott egyes jogegységi hatarozatokrol és
allasfoglalasokrol cimmel 2010. november 25-t61 megtiltotta. Ennek indokat a Kozigazgatasi
Kollégium - egyebek mellett - abban jeldlte meg, hogy e KK allasfoglalas a meghozatala 6ta
bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra figyelemmel meghaladottda valt. A KK 31. azt
tartalmazta, hogy eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil
helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a birdsagi eljardsban nem orvosolhatéan olyan
jelentds, hogy a dontés érdemére kihat. E tartalom a Pp. 339.§ (1) bekezdésébe kertilt 2012.
februar 1-tdl, és a mddositas szerint, ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birosag - az
ligy érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, ¢és sziikség esetén a kozigazgatasi
hatarozatot hozé szervet 1 eljarasra kotelezi. A felperesnek tehat a perben a Pp. 164.§ (1)
bekezdése alapjan azt kellett bizonyitania, hogy a hatosag eljarasi jogszabalysértéseket
kovetett el, masrészt, hogy azok az ligy érdemi elbiralasara kihatottak.

Az elséfoku birosag tételesen vizsgalta a tényallas tisztazasa, az 0 eljarasra vald utasitdsban
foglaltak teljesitése, a beszerzett nyilatkozatok megfeleldsségének mindsitése, a 2007.-2008.,
illetve a 2009.-2010. évekre folytatott vizsgalatok eredményeinek Osszevetése, a felperes
megrendeldinél végzett vizsgalatok értékelése, a bizonyitékok bizonyité erejének
mindsitése, a felperes és a CBA szerzddéses kapcsolata korében eldadott felperesi eljarasi
kifogésokat, ¢s a Pp. 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld jogi indokolasq,
helytalldo dontéssel azt allapitotta meg, hogy felperes az adohatdsag eljarasdban az Art.-nek
illetve a Ket..-nek az 1iigy ¢érdemi elbirdlasara kihatd megsértését, azaz eljarasi
jogszabalysértést nem bizonyitott, amely miatt a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérdl nem
rendelkezhetett.

A felperes adbdzasénak anyagi Jjogi értékelése Soréan
alkalmazandé Afa tv. 120.S-4nak a) pontja értelmében abban a
mértékben, amilyen mértékben az addalany - ilyen mindségében -
a terméket, szolgaltatést addkoteles termékértékesitése,

szolgaltatasnyujtésa érdekében hasznéalja, egyéb médon



[31]

hasznositja, 3jogosult arra, hogy az &ltala fizetendd addbdl
levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez,
szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy mésik addbalany
- ideértve az Eva. hatdlya ald tartozdé személyt, szervezetet
is - ra atharitott. Az Afa tv. 127.S-4nak (1) bekezdés a)
pontja alapjadn az addblevonadsi Jjog gyakorlédsanak téargyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére 4alljon a
120.§ a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz4616, az lgylet
teljesitését tantsitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak (3) bekezdése alapjan a koényvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a wvaldségban
is megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviladlldk altal is
megadllapithatdéknak kell lenniiik /a valdédisadg elve/. Az Sztv.
166.S-anak (2) bekezdése értelmében a szémviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdnak és
helytédllénak kell lennie.

Az ellendrzés folyamdn a tényalladst az addhatdsdg koteles
tisztazni és bizonyitani (Art. 97.§ (4) bekezdése), az eljaréas
sordn az érintett Ugyre vonatkozdé tényeket veszi figyelembe,
minden bizonyitékot stlyanak megfelelden értékel, dontését
valdésadghli tényallédsra alapozza (Ket. 2.§ (3) Dbekezdés). A
felperesnél lefolytatott ellenérzés soran az addhatdséag
bizonyitédsi eljarads eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a
Kft. hatarozatokban megjelolt szamlaja nem hiteles bizonylat,
nem nyert bizonyitédst, hogy a gazdasidgi események a szamléan
szerepld adattartalommal a valdésadgban megtdrténtek wvolna. A
hatdrozatokkal szembeni jogorvoslat (Art. 143.§ (1) bekezdés)
kbzigazgatdsi perben a felperesnek biztositott volt.

A birbdésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabidlyai alapjan
kbzigazgatasi perben a feliilvizsgalni kért hatarozatok
jogszerliségérél doéont a Pp. 3.8 (1) bekezdése, 121.§S (1)
bekezdés c) pontja, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A felperesnek
az altala inditott perben a keresetét bizonyitania kellett, az
alperes (bizonyitékokon alapuld) megadllapitédsaval szemben azt,
hogy az addhatdésadg bizonyitott tényallédsa téves, hidnyos, és
az altala befogadott szamldk valds gazdasagi esemény hiteles
bizonylatai. Az elséfokt birdsdg a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okan elutasitotta.

A  kOzigazgatédasi per elsdfokt szakaszdban a birdsag a
hatdrozatok  Jjogszerd, illetve Jjogsértd wvoltardl dont a
kereseti kérelem keretei  kozott (Pp. 213.§, 339.§), a
rendkivili jogorvoslati részben: a felilvizsgalati eljaréasban
a Kuria a Jjogerds itéletet vizsgadlja fellil a felilvizsgdlati

kérelem keretein bellil (Pp. 270.§8), a rendelkezésre 4&l16
bizonyitékok alapjan. A felilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitéas
felvételének nincs helye [Pp. 275.8-anak (1) bekezdése].

Az irdnyadd anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozd

jogszabdlyvhelyei) értelmezésében nem volt vita a felek kozodott,



az elsé6fokt birdsadgnak tények Dbizonyitottsdga kérdésében
kellett doéntenie (a gazdasagi események a valdésagban a szamlan
feltlintetettek szerint torténtek-e meg, amelyekre vonatkozd
hatésdgi megallapitédsok bizonyitottak-e). A Klria ezért arroél
a jogkérdésrdl hatarozott, hogy a bizonyitads, a bizonyitékok
értékelése korében jogszeri volt-e a jogerds itélet.
Jogszabdlysértést a megadllapitott tényalléds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszerdtlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
a felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria nem allapitott meg.
Az elsb6fokl birdésdg a Pp. 163.S-4dnak (1) Dbekezdése helyes
alkalmazéasaval bizonyitési eljarast rendelt el, a Pp.
bizonyitédsi eljérédsra vonatkozd jogszabdlyhelyeinek mindenben
megfeleld Dbizonyitast folytatott, a perben biztositva a
feleknek jogaik teljes kord gyakorlasat. Az elsdfoku birdsag a
kbzigazgatdsi eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaréast, és
az eredményeként meghozott alperesi doéntést a kereseti kérelem
keretei kozdtt, a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként Jjogszerlnek mindsitette. Az itéletében a Pp.
221.8-dnak (1) bekezdése szerint nem iratellenes, pontos
tényallast rogzitett, részletezte az elsé- és masodfoku
kozigazgatadsi szerv eljarasat, a lefolytatott Dbizonyitasi
eljarast, a bizonyitékok értékelését, a meghozott dontéseket.
A pertdrténet sordban ismertette részletesen a felperes
keresetét, az alperes ellenkérelmében foglaltakat.

Az elséfoklu birdsdg nemcsak megjeldlte, hanem ismertette is az
dltala alkalmazott Jjogszabalyokat, jogi indokolasa soréan
itkozette a tényallédsi elemeket a jogszabalyokkal, vizsgadlta a
kbzigazgatasi eljaras teljes anyagat, a perben lefolytatott
bizonyitédsi eljarast, részletezte a bizonyitasi teherviselést,
a Pp. 206.§-dban foglaltaknak megfelelben értékelte a
bizonyitékokat és logikusan megindokolta a - Pp. 164.§-anak
(1) Dbekezdésére alapitott - keresetet Dbizonyitottsdg hianya
okédb6l elutasitd dontését.

Jogi &lléaspontjat, amely szerint Jjogszerlien allapitotta meg az
adbhatdésag, hogy a szamldn feltiintetett felek ko&zdtt nem
valésult meg a gazdasagi esemény, tovabba, hogy errél a
felperes tudott, igy a kelld koriltekintésére vald hivatkozasa
is alaptalan, okszerden, ko&zérthetden, a bizonyitékok logikus
érvelésével fejtette ki.

Keresetét a felperes nem bizonyitotta, igy az csak igazolatlan
féli elbadas maradt. A szadmlatartalom és a valdséag
egyezdségének bizonyitésa hianyéaban, hiteltelen szamla
birtokdban az addlevonds Jjoga nem gyakorolhatdé. A Kuria
4dlléspontja szerint az elséfokt birdsdg eljardsa sordn a Pp.
minden vonatkozd rendelkezését teljesitette, dontése a
bizonyitékok teljes kord és okszerd értékelésén alapszik,
indokolésa hiadnytalan, kiegészitésre nem szorul, megfelel az
uniés normédknak és Jjoggyakorlatnak is, a Pp. 221.§ (1)



bekezdésének megfelel, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére
nincsen helye.

[40] Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[41] A valdsdggal egyezd tartalmu szamla alapjdn gyakorolhatd az
adolevonds joga.

Zard rész

[42] A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S-&nak (1) bekezdése alapjan koOtelezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

[43] A targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
felilvizsgalati illeték viselésérdl a Karia az illetékekrdl
sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50.S-adnak (1) bekezdése, a
ko6ltségmentesség alkalmazasardl szdld  6/1986./VI.26./ M
rendelet 13.§S-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[44] A Kuria a Pp. 274.§8 (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati
kérelmet targyaldson birdlta el.
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