Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.551/2017/3/11.

A Fovarosi [télétabla a Jozsa Edina Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: dr. Jozsa Edina tigyvéd) altal
képviselt L.rendli felperes neve (L.rendil felperes cime) 1. rendi €s Il.rendl felperes neve (II. rendii
felperes cime) II. rendii felpereseknek - a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr.
Bartfai Beatrix ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6
jog megsértése miatt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2016. aprilis 11. napjan kelt
35.P.23.847/2015/20. szamu itélete ellen a II. rendl felperes részérdl 21. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy ... napjan a ...,
valamint ... napjan a ... cimli miisorban a II. rendl felperes képmasat felismerhetéen megjelenitette,
megsértette a II. rendi felperes képmas védelméhez fiiz6d6 jogat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja. Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a II. rendi
felperes részére megkiildott maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat az elkdvetett jogsértés miatt. A
I1. rendi felperest feljogositja ezen levél nyilvanossagra hozatalara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. renddi felperesnek 250.000 (kétszaz-
Otvenezer) forintot és ennek ... napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatat.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a II. rendli felperesnek 32.500
(harminckétezer-6tszaz) forint + afa elséfoku perkoltséget. A peres felek masodfokt koltségeiket
maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 70.200 (hetvenezer-
kétszaz) forint egyiittes kereseti €és fellebbezési illetéket. A fennmaradd 37.800 (harminchétezer-

nyolcszaz) forint kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetiikben az I. és II. rendii felperesek annak megéllapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a
képmas védelméhez fliz6d6 személyiségi jogukat azzal, hogy a ... miisorfolyamaban ... napjan a ...



musorszamban, majd ... napjdn a ... cimli misorszdmban ismételten lejatszott, a felperesek
biintetoeljarasanak masodfoku targyaldsarol készitett videofelvételen személytiket kitakaras, torzitas
nélkiil kozolte. Kérték az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, kotelezését elégtételadasra akként,
hogy maganlevélben fejezze ki sajndlkozasat, mely levelet jogosultak nyilvanossagra hozni. Az
alperes elmarasztalasat kérték személyenként 1.000.000 forint 6sszegii sérelemdij megfizetésében.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a misorszamban olyan technikat
alkalmazott, amely megakadalyozta, hogy a felperesek felismerhetdk legyenek. Alldspontja szerint a
felperesek ellen folyamatban volt biintetdeljaras iranti kozérdeklodésre tekintettel a felperesek
egyébként is olyan kozéleti szereplokké valtak, hogy hozzajarulasuk nem kellett a képfelvétel
készitéséhez és felhasznalasahoz.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ... miisorfolyamaban ...
napjan a ..., és ... napjan a ... cimi miisorszamban az 1. rendii felperes képmasat felismerhetéen
megjelenitette, megsértette az 1. rendii felperes képmas védelméhez fiiz6do jogat. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliill magéanlevélben fejezze ki sajndlkozasat az I. rendli felperes felé,
egyuttal az . rendl felperest feljogositotta a levél nyilvanossagra hozatalara. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 500.000 forintot. Ezt meghalad6an az I.
rendl felperes keresetét elutasitotta. A II. rendl felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a I1. rendi
felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 63.500 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik. Kotelezte az
alperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 30.000 forint eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy a 90.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A felperesek kereseti kérelmének elbiralasara a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
2:48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan keriilt sor.

Az els6foku birdésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar valoban kozérdeklodésre tartott
szamot a felperesek ellen folyamatban volt biinteteljaras, azonban a biinteteljaras targyaladsan valéd
részvétel nem mindsiil nyilvanos kozéleti szereplésnek, ezért az ott késziilt képfelvétel
felhasznalasdhoz az érintettek hozzajaruldsara van sziikség. A perbeli esetben az alperes nem
rendelkezett a felperesek hozzéjaruldsaval.

Hangsulyozta, hogy a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjan magahoz a képmas elkészitéséhez is
sziikséges az ¢érintett személy hozzajaruldsa, azonban a biintetétargyalasrol torténd megfeleld
tudositas a sajtd alapvetd feladatat képezi, az feltételezi azt is, hogy a kdzvélemény a targyalason
torténtekrdl atfogd tajékoztatast kapjon. Ehhez hozzatartozik az is, hogy olyan személyekrdl is
késziil felvétel, akik adott esetben annak elkészitéséhez nem jarultak hozza. Ilyen esetekben
ténylegesen jogsértés csak akkor valosul meg, ha az engedély nélkiil felhasznalasra is keriil. Eltérd
allaspont esetében, ha a vadlottak nem jarulnak hozza, csak a birésag tagjairdl, a
jegyzokonyvvezetordl, az ligyészrol €és a védordl lehetne felvételeket késziteni, a targyaloteremrol €s
a vadlottak kihallgatasarél nem. Igy a sajt6 nem tudna megfelelé tdjékoztatast nydjtani a tarsadalom
szamara a biintetotargyalason torténtekrol.

A felperesek személyes megjelenés kotelezettségével torténd idézése mellett a kereset targyava tett
musorszamok megtekintése alapjan azt allapitotta meg, hogy az I. rendli felperes az alperes altal
alkalmazott részleges torzitas ellenére egyértelmiien felismerhetd a felvételen, ezért a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta.

A 1II. rendii felperes vonatkozasaban ugyanakkor az volt megallapithatd, hogy személye - az alperes
altal alkalmazott torzitasi technika kovetkeztében, tovabba miutan tavolabbrol keriilt bemutatasra, és



arca csak oldalr6l volt lathatdé - nem ismerhetd fel. Rogzitette, hogy a meghallgatott tanuk
egyértelmiien nyilatkoztak arra vonatkozodan, hogy megitélésiik szerint a képfelvételen a II. rendii
felperes felismerhetd, az els6fokt birosdg azonban vallomasuknak nem tulajdonitott dontd
jelentdséget, mivel ezen tanik valamennyien részt vettek a felperesek ellen folyamatban volt
bilintetdeljaras targyaladsain, ezért Ok nyilvanvaldoan megfeleld torzitas alkalmazasa esetén is
felismerik az érintett személyt. A Ptk. 2:48. § (1) bekezdés szerinti jogsértés megvalosuldasdhoz nem
talalta elegenddnek azt, ha olyan személyek szamara ismerhetd fel az érintett, akik a kérdéses
biintetotargyalason jelen voltak. Kiviilallé személy tanukénti meghallgatasara vonatkozé bizonyitasi
inditvanyt pedig nem terjesztett el6 a II. rendl felperes.

Ezért jogsértés hianyaban a II. rend felperes keresetének teljes elutasitasara kertilt sor.

Nem talalta indokoltnak a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol. Az 1. rendi felperes ugyanis maga sem hivatkozott arra, hogy esetlegesen a perbeli,
egymashoz képest rovid idén beliil két alkalommal sugdrzott misorszamot kovetden ismétlodo
jelleggel tobb alkalommal sértette volna meg az 1. rendl felperes személyiségi jogat.

Alaposnak talalta ugyanakkor a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan torténd elégtételadasra
kotelezést, tekintettel arra, hogy a jogsértés nagy nyilvanossag eldtt tortént, €s az 1. rendl felperest
feljogositotta a levél nyilvanossagra hozatalara.

A sérelemdij megfizetésére iranyul6 kereseti kérelem korében a Ptk. 2:51. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel hatarozott. Az Gsszegszeriis€g megallapitasa soran figyelemmel volt arra,
hogy az alperes altal miikodtetett ... orszagos televizidonak mindsiil. Koztudomasu tényként értékelte,
hogy az orszagos miisorszorasu televiziokban a ... miisorszamok a legnézettebbek, ezért a jogsértés
széles nyilvanossagot kapott. Figyelembe vette azt, hogy két alkalommal keriilt sor a jogsértésre.
Nem értékelte ugyanakkor azt a felperesi eléadast, mely szerint a BV Intézetben 6t a képfelvételek
alapjan felismerték és ez szamara tovabbi hatranyokat eredményezett, miutdn a felperesek
vonatkozasdban kozérdeklodésre szdmot tartd biintetoeljaras folyt, amirdl a BV Intézetben
fogvatartottak egyébként is tudomassal birtak, ezért az 1.000.000 forint Osszegli sérelemdij
megfizetésére iranyuld kérelmet fele részben tartotta alaposnak, ezt meghaladdéan az 1. rendi
felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesi védekezés korében ramutatott arra, hogy esetlegesen az a tény, hogy a felperesek egy
bizonyos személy részére engedélyt adtak a képmadasuk felhasznalasahoz, nem befolyéasolja a
jogsértés megvalosulasat €s a sérelemdij nagysagat.

A teljes mértékben pervesztes II. rendli felperest kotelezte az alperes javara perkoltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan hatarozta meg. Az 1. rendii felperes €s az alperes vonatkozdsdban a perkoltségviselés
targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

A felperesek személyes koltségmentességére figyelemmel megallapitotta, hogy a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan a rajuk esd illetékrészt a Magyar Allam viseli. A fennmaradé illeték
megfizetésére az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az alperest kotelezte.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a II. rendl felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az
elséfoku hatarozat megvaltoztatdsaval annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
képmas védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és
kotelezését 500.000 forint 6sszegii sérelemdij, valamint annak a ... napjatol szamitott késedelmi
kamatai megfizetésére. Kérte tovabba az alperest kotelezni maganlevél formajaban kifejezett
bocséanatkérésre €s inditvanyozta feljogositasat a levél nyilvanossagra hozatalara.



Hatarozott allaspontja szerint a targybeli felvételen felismerhetd, ennek ténye mind a sajat, mind az
I. rendi felperes nyilatkozatabol, valamint a meghallgatott tantik vallomasabol is megallapithato.
Hivatkozott arra, hogy a felismerhet6ség objektiv kategdria, annak alapjan donthetd el, hogy az
alperes megfeleld torzitast alkalmazott-e, vagy sem. Nincs jelentdsége annak, hogy a tanuk lattak-e
mar korabban valamelyik targyaldson személyét, mert nyilatkoztak arra vonatkozodan, hogy a
sérelmezett hirmiisorok alapjan ismerték fel.

Az alperes csak a targyaldson jelen 1évé BV dolgozdkat érintéen alkalmazott megfeleld torzitasi
technikat, személyével szemben nem, igy nem is allapithaté meg azon személyek szama, kore, akik
Ot felismerhették. A felvételeken tobb masodpercig is lathatd, igy beazonositdsa nem okozott
nehézséget.

Utalt tovabba arra, hogy a sérelemdijra valdé jogosultsag megallapitasahoz elegendd a jogsértés
tényének bizonyitdsa, ezen kotelezettségének eleget tett.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elsofokt itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Megitélése szerint helyes mérlegelési tevékenység eredményeként keriilt sor annak megallapitasara,
hogy a II. rendii felperes sem a tavolabbi perspektivabdl, sem a kozelebbi felvételrél nem ismerhetd
fel, képmasa megfelelden kitakarasra is kertilt. A jogsértés megvaldsuldsdhoz nem elegendd az, ha
olyan személyek szamara valik felismerhetové, akik jelen voltak a biintetétargyalason, hiszen 6k
kitakaras nélkiil is felismerik az érintetteket.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a II. rendl felperes nem igazolta, hogy 6t ténylegesen joghatrany
érte.

A masodfoku birésdg nem érintette az 1. rendli felperest érinté dontést, miutan a Pp. 253. § (3)
bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil. E korben a II. rendli felperes fellebbezését részben
alaposnak talalta.

Az els6é fokon eljart birésag helytalloan rogzitette, hogy a jogvitdban a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény 2:48. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései irdnyadok. A Ptk. 2:48. §
(1) bekezdése alapjan képmas, vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz az érintett
személy hozzéjaruldsa sziikséges. A (2) bekezdés szerint nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a
felvétel elkészitéséhez €s az elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti
szereplésrdl késziilt felvétel esetén.

A Biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) 60. § (1) bekezdése értelmében a
biintetdeljarasi cselekmények végzésekor az emberi méltosagot, az érintettek személyiségi jogait €s
a kegyeleti jogokat tiszteletben kell tartani és biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkozé adatok
sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvanossagra.

A Be. 74/B. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi targyaldsrol a nyilvanossag tajékoztatasa
érdekében hang- vagy képfelvételt a tanacs elndke engedélyével a birosagi targyaldson jelenlévo
személyrdl - a birdsag tagjain, a jegyzokonyvvezetdn, az tigyészen és a védon kiviil - csak az érintett
hozzajarulasaval szabad késziteni.

Az alperes részEérél nem volt vitatott, hogy a II. rendii felperes nem adott hozzajarulast ahhoz, hogy
rola felvétel késziiljon. Ez irdnya nyilatkozatat a periratoknal rendelkezésre allo, a
biintetotargyalasokon felvett jegyzOkonyvek tartalmazzak, csakugy, mint a tanacs elndkének a sajtod
szamara e korben megadott figyelmeztetését.

A masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy annak okén, miszerint a felperesek iigye



kozérdeklodésre tartott szamot, a felperesek nem valtak kozéleti szereplévé. A I1. rendl felperest az
ellene indult blintetdeljaras maganszemélyként érintette, a joggyakorlatban megfogalmazott, a
kozéleti szereplés kritériumai adott esetben nem alltak fenn.

Nem osztotta ugyanakkor az els6 fokon eljart birésag azon allaspontjat, mely szerint a sajtd nem tud
megfeleloképpen eleget tenni a tajékoztatasi kotelezettségének abban az esetben, ha nem készithet
kozeli, ugynevezett totalfelvételeket a vadlottak kihallgatadsarol, vagy a targyaldteremrdl egészében.
A biintetéeljaras aktualis allasarol, annak menetérdl, a targyaladsokrol a sajtd jogosult a valosdgnak
megfelelden, tényszertien tudositani (PK.14. szamu allasfoglalds), a vadlottrdl azonban felvételt
késziteni csak a hozzajarulasaval lehet. A tudositas hitelességét nem befolyasolja az a koriilmény, ha
a vadlott nem ad hozzajarulast ahhoz, hogy rola kép- és hangfelvétel késziiljon.

Mindemellett a hozzéjarulas nélkiil készitett és felhasznalt felvétel konkrét jogsértést csak abban az
esetben valdsit meg, ha azon az abrazolt személy egyedileg beazonosithato.

Az 1) Ptk.2:48 §-adban foglalt szabalyok teljesen megegyeznek a régi Ptk. hatalya alatt kialakitott
bir6i gyakorlattal, ezért nem jelent ijdonsagot, hogy a felvétel készitéséhez és felhasznalasahoz is az
érintett engedélye sziikséges. Az 1959-es Ptk. alapjan kialakult gyakorlat szerint a képmassal valo
vissza¢lés fogalmilag csak akkor valdésul meg, ha a hozzéjarulds nélkiil kozolt képmason az abrazolt
személy egyedileg felismerhetd.

A 1II. rendu felperes kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy a képmadas védelméhez
valo jog megsértését azzal kovette el az alperes, hogy a videofelvétel kitakaras, torzitas nélkiil kertilt
nyilvanossagra hozatalra. Ezért a kereseti kérelemben foglaltak és az el6z6ekben kifejtettek okan
abban a kérdéskorben kellett allast foglalni, hogy az alperes altal kozolt felvétel alapjan az egyedi
felismerhet6ség megallapithato-e.

Az egységes biroi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a felismerhetdség kérdését a PK 12. szamu
allasfoglalds megfeleld alkalmazasa mellett, az altalanos kozfelfogas szerint kell vizsgalni (Kuria
Pfv.IV.22.079/2016/6. szamu dontése), vagyis irdnyadonak e tekintetben az altalanos kdzmegitélést
€s nem az érintett egyéni érzékenységét kell tekinteni. Abban az esetben, ha a kikockézas, vagy mas
modon alkalmazott torzitas, kitakards az egyedi felismerhetdséget megsziinteti, érdemben a
képmassal valo visszaélés nem allapithaté meg.

A perbeli esetben a Févarosi {télétabla a felvételek megtekintése alapjan gy itélte meg, hogy a II.
rendii felperes a sérelmezett felvételen egyértelmiien felismerhetd. Ezt a tanuvallomasok is
megerdsitették, ezért a Févarosi [tél6tabla nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy
a perbeli esetben alkalmazott torzitas a II. rendl felperes arcanak kitakarasara, felismerhetetlenné
tételére alkalmas volt. Nem akadalyoztdk a II. rendl felperes felismerését az elséfoku hatarozat
indokolasaban hivatkozott azon koriilmények sem, mely szerint a tavolabbi perspektivabol nem volt
jol lathaté a II. rend felperes, kdzelebbrdl pedig mar csak oldalrol mutattdk az arcat. A II. rendi
felperes az Ot a targyaloterembe torténd bevezetése soran teljes alakban abrazolo felvételek alapjan
felismerheté maradt azok szdmara, akik személyét akar lakohelyén, akar tartézkodasi helyén, akar
mas modon ismerik.

Ekként a II. rendii felperes teljes alakjardl és az arcardl is egyedileg felismerhetd képfelvétel
nyilvanossagra hozatalara kertilt sor a hozzajarulasanak hidnyaban.

Ezért a Févérosi [tél6tabla az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta. A 2:51. §
b) pontja alapjan az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, a c) pont értelmében kotelezte
megfeleld elégtétel adasara, miutdn a jogsértés megvaldsuldsa esetén a kért objektiv
jogkovetkezmények megallapitdisa nem mell6zhetd, ennek ellenkezdjét alatamasztd okot a



masodfoku birésag nem talalt.

A sérelemdij fizetésére iranyuld kérelem targyaban a 2:52. § (1)-(3) bekezdés alapjan hatarozott. A
sérelemdij mértékét az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a
felréhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel
allapitotta meg. A felperes altal igényelt 500.000 forint 6sszegli sérelemdijat eltulzottnak talélta, az
a hasonl6 jogsértések esetén alkalmazott birdi gyakorlatnak sem felel meg. Nem volt figyelmen
kiviil hagyhat6 annak ténye, hogy a II. rendu felperes egy nagy kozérdeklddésre szamot tartd gy
vadlottjaként valt ismertté, nyilvanvaloan csaladtagjaik, ismerdseik, a BV Intézetben fogvatartottak
tudoméssal birtak az ellene folyé biintetdeljaras tényérdl. Ertékelni volt sziikséges ugyanakkor azt
is, hogy az alperes két alkalommal kdvette el a jogsértést, a II. rendi kifejezett tiltakozéasa és ez
iranyt birdi figyelmeztetés ellenére, mégpedig egy nagy nézettségli tv csatornan keresztiil.

A masodfoku dontés eredményeként a II. rendi felperes 65%-ban tekinthetd pernyertesnek, ezért a
Févarosi télétabla a perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A
pernyertességnek, pervesztességnek megfelelden kotelezte az alperest a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan eldlegezett 60.000 forint 6sszegii kereseti €s 48.000 forint fellebbezési illeték viselésére. A
személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilé II. rendi felperes az eljarasi illeték
viselésére nem kotelezhetd, az a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a alapjan
az allam terhén marad. Ugyanezen pernyertesség, pervesztesség aranynak megfeleléen hatarozott a
Févarosi tél6tabla az tigyvédi munkadijbol allé perkoltségviselés targydban. A 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 50.000 forint mértéki ligyvédi
munkadij 65%-anak, 32.500 forintnak a viselésére kotelezte a II. rendli felperest. Az afa
felszamitasara a 4/A. § alapjan keriilt sor. A masodfoku eljaras tekintetében a FOvérosi {télétabla
akként rendelkezett, hogy a peres felek felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2017. jalius 6.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke - el6ado bird
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