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hazassag felbontasa és jarulékai irant inditott perében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2015.
julius 08. napjan kelt - a 157. sorszamu végzéssel kijavitott - 3.P.103.026/208/150. szamu itélete
ellen a felperes altal 152. sorszdm alatt eldterjesztett és 154. sorszdmon pontositott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti.

A fellebbezett rendelkezéseit részben megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

. A Budapest ... hrsz. alatt felvett, természetben Lr. alperes cime szam alatt fekvd ingatlan
kozos tulajdona megsziintetése soran a felperest 42/100 tulajdoni hanyada fejében megilletd
megvaltasi arat 8.779.478,- (Nyolcmillid-hétszazhetvenkilencezer-négyszazhetvennyolc) forintra
felemeli.

. A megvaltasi arba beszamit tovabbi 8.400,- (Nyolcezer-négyszaz) forint kolcsontorlesztést,
88.451,- (Nyolcvannyolcezer-négyszazdtvenegy) forint kozos koltséget €s 14.405,- (Tizennégyezer-
négyszazot) forint késedelmi kamatot.

. Az 1. 1. alperes elséfoku itélet szerinti fizetési kotelezettsége
> jogcimét megvaltasi arrdl hazastarsi kozos vagyon megosztasara pontositja,
> Osszegét 3.898.144,- (Harommillido-nyolcszazkilencvennyolcezer-szaznegyvennégy) forintra

felemeli. Ebbdl az I. r. alperes felperesnek 1.100.000,- (Egymillid-szazezer) forintot 15 napon beliil,
2.798.144,- (Kétmillio-hétszazkilencvennyolcezer-szaznegyvennégy) 180 napon beliil koteles
megfizetni.

. Kotelezi az I. r. alperest, hogy a fenti megvaltasi aron felill - tobblethasznalati dij jogcimén -
fizessen meg a felperesnek 1.011.608,- (Egymillid-tizenegyezer-hatszaznyolc) forintot 180 napon
beldl.

. Az ingatlaniigyi hatosag megkereséseit modositja és pontositja:

> Budapest Fdévaros Kormanyhivatal ... Hivatalat felkéri, hogy hazastarsi kozos vagyon
megosztadsa jogcimén a felperes 42/100 tulajdoni hanyadara az 1. r. alperes tulajdonjogat azt
kovetéen jegyezze be, hogy a fenti megvaltasi arbol a beszamitasokat kovetéen még fennmaradt
3.898.144,- (Harommillio-nyolcszazkilencvennyolcezer-szaznegyvennégy) forint megfizetésének



igazolasa hitelt érdemléen megtortent.
-> Mindkét valtozassal kapcsolatos megkeresésben a felperes személyi adatait kiegésziti azzal,
hogy sziiletési neve felperes neveés tartdzkodasi helye (ingatlan cime2)

. A feljegyzett kereseti illeteék 0Osszegét 479.400,- (Négyszazhetvenkilencezer-négyszaz)
forintra pontositja azzal, hogy ebbdl a felperes 285.400,- (Kétszaznyolcvandtezer-negyszaz) forintot
koteles megfizetni a Magyar Allamnak kiilon felhivasra, az abban megjeldlt modon és idében.

. A feljegyzett viszontkereseti illeték 6sszegét 197.100,- (Szazkilencvenhétezer-szaz) forintra
pontositja azzal, hogy ebbdl a felperes 129.000,- (Szazhuszonkilencezer) forintot koteles megfizetni
a Magyar Allamnak kiilon felhivasra, az abban megjel6lt médon és idében.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet kiegésziti, és

. ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

. A IL r. alperest annak tlirésére kotelezi, hogy az ingatlan-nyilvantartasba a Budapest ... hrsz.
alatt felvett, természetben Lr. alperes cime szdm alatt fekvd ingatlan tekintetében az 1. r. alperes
kiilonvagyoni tulajdonjoga bejegyzésre, valamint az azon fennalld kozds tulajdon megsziintetésre
kertiljon.

. Megallapitja, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetden - a peres felek kozott 1995. julius
12. napjan a fenti ingatlanra 1étrejott adasvételi szerz6débdl szarmazo - vételar II. r. alperesnek
részletekben torténd megfizetésére vonatkozo kotelezettség kizardlag az I. r. alperest terheli.

Ezt meghalad6an a méasodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A felperes részleges koltségmentessége folytan le nem rott 470.352,- (Négyszazhetvenezer-
haromszazotvenkettd)  forint  fellebbezési  illetékbdl  133.782,-  (Szdzharminchiromezer-
hétszaznyolcvankettd) forintot a felperes kételes megfizetni a Magyar Allamnak kiilon felhivéasra, az
abban megjelolt modon és iddben. A fellebbezési illetékbdl 336.570,- (Haromszazharminchatezer-
otszazhetven) forintot a Magyar Allam visel.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 38.100,
(harmincnyolcezer-szaz) forint masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladoan a felek a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltségeiket maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdosag dontése meghozatalakor rendelkezésre allo adatok szerint a felperes és az . r.
alperes (tovabbiakban: felek) 1974 januarjaban ismerkedtek meg, ekkor Varosban a felperes
zenészként dolgozott, az alperes fodraszati tevékenységet folytatott. Bar a felperes zenei palyaja
miatt 1975-ben Budapestre koltozott, kapcsolatuk elmélyiilt, abbol 1977. februar 11. napjan
megsziiletett Gyermek1 nevili gyermekiik.

Az 1. 1. alperesnek - még az el6z6 hdzassaga alatt benyujtott kérelem alapjan - 1977. mércius 11-én
kiutaltdk a (Ingatlan cime3) szdm alatti 46 m2-s lakést. Ennek - szocidlpolitikai kedvezménnyel
csokkentett - lakdshasznalati dijat, 14.960,- Ft-ot az L. r. alperes fizette meg. A felek 1977. augusztus
8-an kotottek hazassagot, erre tekintettel az L. r. alperes a varosi lakasat - rafizetés nélkiil elcserélte -
a (Ingatlan4) szam alatti, 36 m2-es bérleményre. A hazastarsak egytittélésiiket ebben a lakéasban



kezdték meg, s €ltek 1979. oktdber 25-én is, amikor Gyermek2 nevii gyermekiik megsziiletett.

A hézastdrsak a Ingatland-et lakast 1986-ban elcserélték a Budapest ... hrsz. alatt felvett,
természetben (alperesi cim) szam alatt fekvd (tovabbiakban: perbeli vagy ... utcai), 66 m2
alapteriiletli, kétszobas lakéasra. Ennek lak4shasznalati dija megallapitdsa soran elszdmolasara keriilt
a korabbi lakas okdn mar megfizetett 18.010,- Ft, igy - a szocialpolitikai kedvezménnyel csokkentve
- ekkor 21.912,- Ft megfizetésére kertilt sor.

A lakast a hazastarsak a II. r. alperestdl 1995. jalius 12. napjan kelt adasvételi szerzodéssel - egymas
kozott egyenld aranyban - megvasaroltak. Az ingatlan vételara 367.290,- Ft volt, amelybdl 36.729,-
Ft-ot egy 0Osszegben megfizettek, a fennmaradd részt pedig 35 év alatt, havi 1.120,- Ft-os
részletekben vallaltak teljesiteni. Erre figyelemmel az ingatlanon a II. r. alperes javara 330.561,- Ft
¢s jarulékai erejéig jelzalogjog, tovabba ennek biztositasara elidegenedési és terhelési tilalom van
bejegyezve.

Az 1. 1. alperes fodraszként féll-el kozosen bérelt (lizlet cime). szam alatti lizletben dolgozott, ahol
az ¢életkozosségiik alatt a hazastarsak - a bérldtarssal kozdsen - galériadt, munkapultot épitettek. A
kozmetikus végzettségli Gyermekl nevii gyermekiik is itt kezdett dolgozni, munkajédhoz sziikséges
berendezési targyakat részére sziilei vasaroltak meg, részben az I. r. alperes 6rokségébdl, részben
ko6z6s vagyonukbol.

Az 1. 1. alperesnél 2002-ben daganatos megbetegedést diagnosztizaltak, megmiitotték, kemoterapias
¢s hormonkezelést kapott. Autoimmun betegsége miatt azdta nala sokiziileti gyulladas is kialakult.
Kapcsolatuk megromlésa miatt a peres felek hazassagi €letk6zossége 2003 majusaban megszint,
ekkor a felperes személyes holmijainak egy részét a perbeli lakasbol elszéllitotta, azota nem él ott.

A felperes és az 1. r. alperes hdzastarsi k6zos ingdvagyonat életk6zdsségiik megsziinésekor az
elséfoku itélet indokolasdban 1-54. sorszam alatt felsorolt ingdsagok, valamint az 55. tétel alatti
bankszamlan elhelyezett pénz képezte, egyiittesen 1.115.014,- Ft értékben. Ezekbdl a felperes
birtokaban 991.014,- Ft, az L. r. alperesében 124.000,- Ft értékii maradt. Az I. r. alperes birtokaban
maradtak tovabba felperes kiilonvagyonat képezd ingdsagok is, 6sszesen 150.500,- Ft értékben.

A felperes 2001-ben létesitett kapcsolatot fél2-vel. Az 6 tulajdonat képezé budapesti lakasban 2003
majusaban ¢lettarsi kapcsolatot I1étesitett, ebbdl 2006. oktober 31-én Gyermek3 nevii utdnevi
gyermekiik sziiletett. Oregségi nyugdija havi 34.750,- Ft, amelyet gitdroktatasbol, fellépésekbol
szarmazo6, valtozo6 6sszegli jovedelemmel egészit ki.

Az L. r. alperes betegsége miatt munkajat folytatni nem tudta, jelenleg nyugdijas, ellatdsa havi
42.870,- Ft. Az ¢letk6zosség megsziinése Ota is a perbeli lakasban ¢él: annak ingyenes hasznalatat
kezdetben mindkét gyermekiik szamdra tovabb biztositotta, de 2008. ota csak fiatalabb gyermeke
(és csaladja) ¢l vele. A II. r. alperesnek 2003 juniusa Ota sajat vagyona terhére fizeti a
torlesztorészleteket (havi 1.120,- Ft-ot), illetve viseli a lakds kozos koltségét (jelenleg 14.040,-
Ft/ho). A 11. r. alperes - még le nem jart - tokekdvetelése 2015. julius 1. napjan 130.538,- Ft volt.

A felek hazassagat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2010. januar 6-an meghozott 4.P.
103.026/2008/27. sorszamu részitéletével bontotta fel. Ebben kotelezte az felperest, hogy 2008.
januar 1. napjatol kezdédden hazastars tartas jogcimén fizessen meg az I. r. alperesnek havi 20.000,-
Ft-ot. A perbeli, utolsé kozds lakés kizardlagos hasznalatara az I. r. alperest jogositotta fel. A
Févarosi Birosag, mint masodfoku birdsag 2013. oktdber 13. napjan kelt 54.Pf. 633.428/2010/3.
szamu részitéletével az elsofoku részitélet fellebbezett (lakashasznalat rendezésére, hazastarsi
tartasdij fizetésére vonatkozo) rendelkezéseit helybenhagyta. A Legfelsobb Birdsag 2011. janius 21-



én meghozott Pfv.I1.20.406/2011/4. szam0 részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban
fenntartotta.

A felperes hazastarsi tartasdij fizetési kotelezettségét 2015. majus 31. napjaval a Fovarosi
Torvényszek 2015. majus 18-an kelt 54.P£.638.003/2014/12. szamu itéletével megsziintette.

A felperes az 1. r. alperesnek a jogerds itélet és az ellene inditott végrehajtasi eljaras ellenére
hazastarsi tartast egyaltalan nem teljesitett, igy a 2008. januar 1. és 2015. majus 31. kozotti
1doszakra 6sszesen 1.780.000,- Ft toketartozasa all fenn.

A felperes részitélettel el nem birdlt keresetében a hazastarsi kozOs vagyon megosztasat kérte,
végeleges kérelme szerint az alabbi mddon:

1. A perbeli ingatlan k6z0s tulajdondnak megsziintetését kérte, elsddlegesen arverés utjan,
masodlagosan az I. r. alperesi tulajdoni hanyad magahoz valtasaval.

a) Az arverési értékesitést bekoltozhetden, 15,0 millié forintos arverési vételarral, a II. r.
alperest megilletd kovetelés egyideji kiegyenlitése mellett kérte elrendelni.

b) Az 1. r. alperes tulajdoni hdnyada magahoz valtisa esetére allitotta: a bérleti jog
megszerzéséhez tortént kiillonb6zé mértékli hozzajarulasuk alapjan az ingatlan 13,4%-ban az 6,
6,6%-ban az 1. r. alperes kiilonvagyona, igy csak 80%-ban képezi hazastarsi kozos vagyonukat.
Bejelentette, teljesitoképessége az I. r. alperes igy meghatarozott tulajdoni hdnyadara esé megvaltasi
ar megfizetésére kizarolag tobblethasznalati dij és lakashaszndlati jog ellenérték betudéasaval all
fenn.

C) Az ingatlan L. r. alperes tulajdondba adasa esetén azt 14.950.000,- Ft forgalmi értéken kérte
figyelembe venni, 6t megilletd megvaltasi arként 7.983.300,- Ft-ra tartott igényt. Ebbe kérte
beszdmitani a hdzastarsi tartasbol eredd tartozasat, valamint az 1. r. alperesnek a lakas
torlesztorészleteibdl és kozos koltségébdl eredo - altala elismert - kdvetelését.

2. Az L. 1. alperestdl a 2003. junius 1. és 2015. janius 30. kozotti idészakra havi 77.940,- Ft fele
- Osszesen 5.1245425,- Ft - tobblethasznalati dij és kamatai megfizetését kérte.

3. Volt hazastarsaval szemben 2.616.250,- Ft lakdshaszndlati jog ellenérték megfizetése iranti
igényt is eloterjesztett.
4. Részletes nyilatkozatot tett az ingdleltarral kapcsolatban is, ebben megjeldlve: milyen

vagyontargyakat kér abba felvenni (16-28. sorszam alattiak), illetve kiilonvagyonaként kihagyni
(43-44., 49-55. sorszam alattiak). Bejelentette, az ingdk természetbeni megosztasa soran melyeket
kéri tulajdonaba adni, s ebbdl kovetkezden javara értékkiilonbozetként 136.250,- Ft elszamolasat
igényelte.

Az I r alperes érdemi ellenkérelmében a héazastarsi kozos vagyon megsziintetésével egyetértett.
Részitélettel el nem biralt, végleges viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy bérleti joga
megszerzéséhez tortént kiilonvagyoni hozzédjaruldsdnak (varosi lakas bérleti joga) megfeleld
mértékben a perbeli ingatlan 16/100 tulajdoni hanyada kiilonvagyonat képezi.

Mindezek alapjan a hazastarsi kozos vagyon megosztasara az alabbiak szerint tartott igényt.

1. Egyetértett a ... utcai ingatlan ko6z0s tulajdonanak megsziintetésével. Ennek modjaként
ellenezte az arverést, de kérte, hogy a felperes tulajdoni hanyadat magahoz valthassa, az ingatlan
szakértol szakérto altal meghatarozott forgalmi értékén.

2. Elszamolasi igényt érvényesitett az ¢Eletk6zdsség megsziinése utdn a perbeli lakdssal
kapcsolatban altala teljesitett (2003. junius O1. és 2015. jalius 8. kozott esedékessé valt)
torlesztorészletek és kozos koltség, valamint ezek kamatai tekintetében. Ennek soran a felperes
terhén 65.269,- Ft torlesztést, 732.372,- Ft kozos koltséget kért elszdmolni, illetve 31.016,- Ft és
261.701,- Ft késedelmi kamatra tartott igényt.

3. Részletesen nyilatkozott az ingdsagokkal kapcsolatban is. Allaspontja szerint ezek



megosztasa eredményeként a felperes terhén elsddlegesen 654.257,- Ft, masodlagosan 590.757,- Ft
értékkiilonbozet 4ll fenn.

4. Kérte, hogy az 6t terhel6 megvaltasi arba a 2. és 3. pont szerinti 0sszegek beszamitasra
kertiljenek. Nem ellenezte azt sem, hogy ilyen modon teljesitse a felperes a jogerds itéletben terhére
megallapitott hazastarsi tartds teljes Osszegét €s annak - az itélethozatalig felgyiilemlett - 375.533,-
Ft késedelmi kamatat.

Az ezt kovetden fennalld megvaltasi arra - barati kélesonbdl - 1,1 millio forint erejéig okirattal
alatamasztott teljesitoképességet igazolt. Az esetleg ezt meghaladé részére pedig havi 20.000,- Ft-os
részletfizetést vallalt.

5. Jogalap hianyaban, Onkéntes elkoltozésére utalassal elutasitani kérte a felperes
lakashasznalati jog ellenértéke és tobblethasznalati dij jogcimén eldterjesztett igényét.

A 1L v. alperes érdemi ellenkérelmében a ... utcai ingatlanon fennallé k6zos tulajdon megsziintetését
nem ellenezte. Arra az esetre, ha a birosag a felperes tulajdoni hdnyada magahoz valtasara az 1. r.
alperest jogositja fel, hozzajarult ahhoz, hogy a fennall6 vételar-hatralékot a jovoben az 1. r. alperes
fizesse. Arverési értékesités esetén kovetelése egy Osszegii kiegyenlitését kérte.

Az elsofoku birdsag itéletében a felperes €s az I. 1. alperes hazastarsi kozos vagyonat megosztotta
az alébbiak szerint:

. Megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan - az ingatlannyilvantartastol eltéréen - 16/100
aranyban az I. r. alperes kiilonvagyona, az ezt meghaladé 84/100 hanyad hézastarsi kozos vagyon.
Megkereste az ingatlaniigyi hatdsagot az I. r. alperes kiilonvagyona ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzése céljabol.

. Az ingatlanon fennalld6 kozos tulajdont megsziintette: a felperes 42/100 tulajdoni
illetdségének megvaltasara az 1. r. alperest jogositotta fel 5.040.000,- Ft ellenében. A megvaltasi
arba beszamitani rendelt

-> 444.000,- Ft ingo-értekkiilonbozetet,

- 1.780.000,- Ft hazastarsi tartdsdijat és ennek 2015. julius 8. napjaig felmeriilt 375.533,- Ft
késedelmi kamatat,

-> a II. r. alperesnek 2003. junius 1. és 2015. jalius 31. kozott megfizetett 86.800,- Ft
vételarrészletet, s ennek az 2015. julius 8-én fennallt 31.016,- Ft kamatat,

-> a Il. . alperes javara még fennallo tartozas felét, 65.269,- Ft-ot,

- a perbeli ingatlanra a 2003. junius 1. és 2015. jalius 31. kozott esedékessé valt kozos
koltéségébol 732.302,- Ft-ot és 2015. julius 8-ig felhalmozddott 261.701,- Ft kamatat.
. Kotelezte az I. r. alperest, hogy - a fenti beszamitdst kdvetden - megvaltasi ar jogcimén

fizessen meg a felperesnek 1.263.269,- Ft-ot. Ebbdl 1.100.000,- Ft megfizetésére 15 napon beliil
kotelezte, azt ezt meghaladd 163.269,- Ft-ra pedig - 2015. augusztus 1. napjatol kezdddden, minden
hoénap 15. napjaig esedékesen - havi 20.000,- Ft-os részletfizetést engedélyezett.

. Az itéletet - jogerdre emelkedését kovetden - megkiildeni rendeli a ... Ingatlan-nyilvantartési
Osztalya részére azzal, hogy az 1.263.269,- Ft megvaltasi ar megfizetésének igazoldsat kdvetden a
perbeli ingatlan felperesi 42/100 tulajdoni hanyadéara az 1. r. alperes tulajdonjogat jegyezze be
hazastarsi koz0s vagyon megosztasa cimén. Kimondta, hogy ezen valtozas nem érinti a II. . alperes
javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalmat és az ennek biztositasara szolgald jelzalogjogot.

. Kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek

- az itéleti vagyonmérleg 7, 31/i, 35-37, 39-41, 45 tétel alatti ingosagait;

- a felperes kiilonvagyonat képezd 12 személyes evOeszkozkészletet 500, Ft, csaladi
étkészletet 100.000,- Ft, tovabba bronzkutyat és kavéfozot 50.000,- Ft értékben.



. Ezt meghaladdan a felperes ¢és az (I. r.) alperes birtokaban 1€évé hazastarsi kozés vagyoni
ing6sagokat a felek tulajdonédba adta.

. Kotelezte a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 655.000,- Ft, a II. r.
alperesnek 50.000,- Ft perkoltséget.
. A le nem roétt 900.000,- Ft (kereseti) és 112.860,- Ft (viszontkereseti) eljarasi illetékrol,

valamint 484.476,- Ft szakértdi koltségrol kimondta, hogy az allam viseli.

Az itélet indokolasa eldljaroban rogzitette, a perben beszerzett bizonyitékok koziil szakért62
szakértéi véleményét ellenmondésosnak, megéllapitasait szakértdi szamitdsokkal nem megfelelden
alatamasztottnak talalta. Ezért azt dontése meghozatalakor bizonyitékként figyelembe venni nem
tudta. Ezzel szemben szakért61 szakértd véleménye kelléen megindokolt, aggalytalan, igy a perbeli
ingatlan tulajdoni aranya meghatarozasakor ¢és a forgalmi értékkel kapcsolatos kérdésekben dontését
erre alapitotta.

Ismertetve a Csjt. 27. § (1) bekezdésében, illetve 31. § (2) és (5) bekezdésében irtakat, leszogezte: a
felek a hazassagkotést megeldzden élettarsakként nem éltek egyiitt, egyiittélésiik a Ingatlan2 1ti
lakasban kezddédott. Az életk6zosség megsziinésének idOpontjat a felek egyezden, 2003. majus
hénapban hataroztak meg.

A bizonyitékok mérlegelését kdvetden megallapitotta: a kizardlag részére kiutalt varosi bérlakas
hasznalatbavételi dijat - a felperes allitasaval szemben - az L. r. alperes fizette meg.

A perben nem volt vitatott, hogy ezen lakas bérleti jogat 1977 oktdberében a ingatlan2-re, majd azt
- mar a hézastarsak kozosen - a perbeli lakasra cserélték el. Ennek kiutaldsakor a felek altal
fizetendé lakashasznalati dij az I. r. alperes varosi, kizarolagos bérleményét képezd lakas
figyelembe vételével lett megallapitva. Igy a lakascsere folytan a bérleti jog az j lakas forgalmi
értékében megtestesiil.

A perbeli szakért6i véleményben meghatdrozott - annak elkészitésekori - forgalmi értékek alapul
vételével hatarozta meg az I. r. alperes kiilonvagyoni tulajdoni hanyadat 16/100 hanyadban (a
perbeli ingatlan bekoltdozhetd 11.940.000,- Ft-os és a varosi lakas bérleti joga 1.881.085,- Ft-os
értéke aranyositasaval).

Az ingatlanon fennallo k6z0s tulajdon megsziintetése korében - a (régi) Ptk. 147-148. §-a és a Cs;jt.
31. § (5) bekezdése felhivasa utan - ramutatott: a megsziintetés modjarol mindkét fél méltanyos
érdekeinek széleskorli vizsgalata alapjan dontott. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy az
¢letk6z0sség megsziinése Ota az ingatlanban az . r. alperes €l, kizarolagos hasznalatara 6t a jogerds
részitélet feljogositotta. Stlyos betegséggel kiizd, a részitélet 6ta egészségi allapota, anyagi helyzete
tovabb romlott. De az ¢letkdzosség megsziinése 6ta a felperes lakhatdsa is - bar sziikdsen, de -
megoldott, jelenlegi csaladjaval egy egyszobas lakdsaban €l. Ennek mérlegelését kovetden ugy itélte
meg: a kozos tulajdon arveréssel, kiliritett allapotban térténd megsziintetése stilyosan méltanytalan,
igazsagtalan lenne az I. r. alperessel szemben. A neki jutd arverési vételarbol sem az I. r. alperes
nem tudnd lakhatasat megfelel6 modon megoldani, sem a felperes szdmara - tartozasai beszamitasat
kovetden - jutd 0sszeg nem lenne alkalmas arra, hogy lakaskoriilményeit a mostaninal kedvezobb
médon megoldja. Ezért a felperes arverési értékesités elrendelése iranti kereseti kérelmét
elutasitotta, s - a Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan, utalva az 1/2008.(V.19.)PK vélemény II.
pontjdban foglaltakra - a ko6zds tulajdon megsziintetését a felperesi hanyad I. r. alperes altali
megvaltasaval rendelte el.

A felperest megilleté megvaltasi arat a szakértél-féle szakvélemény 11.940.000,- Ft-os forgalmi
értékébdl allapitotta meg. Alaptalannak taldlta a felperes forgalmi érték jelentds emelkedésére
vonatkozo hivatkozasat, s jelezte: a forgalmi értékek folyamatosan mozognak, jabb szakértdi
vélemény beszerzése pedig az eljaras tovabbi elhizodasat eredményezné.



A felperes lakashasznalati jog ellenértéke iranti kérelmét nem talalta alaposnak a Csjt. 31/C. (1)
bekezdése és 31/D. §-a alapjan, miutan a felperes az utolso kozos lakasbol onként tavozott. De a
kozos tulajdon megsziintetését célzd kérelemre figyelemmel megjegyezte: a jogintézménynek nem
az a c¢lja, hogy a lakasbol évekkel korabban onként elkoltozo felet kedvezdbb elszamolési
helyzetbe juttassa, igy a kozOs vagyon megosztdsa esetén a volt hdzastarsat a lakas hasznalati
joganak ellenértéke kiilon nem illeti meg.

A felperes Ptk. 140. §-ra alapitott tobblethasznalati dij irdnti igényét sem taldlta alaposnak. A
bizonyitékok, igy kiilondsen a felperes személyes eléadasa alapjan megallapitotta: az utolsé kdzos
lakasbol onként koltozott el, ezt kdvetden az ingatlan terheit annak ellenére sem viseli, hogy
tisztaban van felsége betegségével, nehéz anyagi helyzetével.

Az elséfoku birdsag a hazastarsi k6zds vagyoni ingosagok korét a felperes altal eldterjesztett és az 1.
r. alperes altal kiegészitett kérelmek figyelembevételével allapitotta meg. Az ingdk megosztasanak
modjaban a felek kozott tobbnyire nem volt vita. Ertékekre tett eltérd nyilatkozatuk esetén azt
mérlegeléssel allapitotta meg, hogy bizonyiték (szakértéi vélemény) hidnyaban az alacsonyabb
Osszeget vette figyelembe. Azon ingdsagok tekintetében, amelyek k6zos vagyonba tartozasa a volt
hazastarsak kozott vitas volt, az elsofoku itélet tételesen és részletesen ismerteti a veliik kapcsolatos
bizonyitékokat és azok mérlegelését.

Mindezek alapjan a vagyonleltar 7, 31/i, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 45, 46, 47, 48, 54, 55 alatti
ingosagait (0sszesen 991.014,- Ft értékben) a felperes tulajdonaba adta, s a 7, 31/i, 35-37, 39-41, 45
tételek kiadasara kotelezte az I. r. alperest. Ugyanakkor a 2-6, 8, 9, 11, 29/a-29/f, 30/a-30/c, 30/e-
31/f, 31/h, 32/a- 32/d, 34/c alatti ing6sagokat (124.000,- Ft értékben) az L. r. alperes kizardlagos
tulajdondba adta. Megallapitotta, hogy az ingdk ezen megosztdsa eredményeként a felperes
433.507,- Ft értékkiilonbozethez jutott. Az igazsdgos vagyonmegosztas elve alapjan azonban a
terhére esd elszamolasi kotelezettséget 444.000,- Ft-ra novelte.

Az 1. r. alperes fizetési kotelezettségének meghatarozasa soran a perbeli ingatlanbol felperest
megilletd 42/100 tulajdoni hdnyada 5.040.000,- Ft-os értékét csokkentette az itélet rendelkezd
részében tételesen meghatarozott, felperes terhére es6 fizetési, elszamolasi kotelezettségekkel. Az
ennek eredményeként meghatarozott 1.263.269,- Ft-bol 163.309,- Ft megfizetésére pedig a Pp. 217.
§-a alapjan részletfizetést engedélyezett.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és 290. § (4) bekezdése alapjan hatarozott, a
felperesi kereset pertargy-értékét 15.368.990,- Ft-ban, a viszontkeresetét 1.881.000,- Ft-ban
allapitva meg. A pervesztesség aranyara figyelemmel a felperest I. r. alperes javara bruttdé 655.000,-
Ft, IL. r. alperes részére 50.000,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte azzal, hogy ezt meghalado
koltségeiket a felek sajat maguk kotelesek viselni.

A felperes és az . r. alperes koltségmentessége folytan a felmertilt - Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti meghatarozott - eljarasi illetékeket, valamint a 484.476,- Ft szakértdi dijat az allamra
terhelte.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat kérte az alabbi, pontositott kérelme
alapjan:

. Elutasitani kérte a ... utcai ingatlan kiilonvagyoni tulajdonjoga megallapitasat célzo I. r.
alperesi viszontkereset, s a koz0s tulajdon megsziintetése sordn az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett aranyokat kérte figyelembe venni.



. A perbeli ingatlan k6z6s tulajdona megsziintetése soran
-> annak forgalmi értékét, s igy a tulajdoni hdnyadara es6 megvaltasi arat a masodfoku
eljarasban kiegészitett szakértdi vélemény szerinti aktualizalt értéken kérte meghatarozni.

-> értékelni kérte, hogy az I. r. alperes az altala igy fizetendd6 megvaltasi ar erejéig
teljesitéképességet nem igazolt. Ezért a kdzos tulajdon megsziintetését arverés elrendelésével kérte.

. Az 1. 1. alperest elsédlegesen 2003. junius 1-t6l, masodlagosan 2010. januar 6-t6l a jogerds
itélet meghozataldig terjedd idészakra havi 77.940,- Ft tobblethasznalati dij és kamatai megfizetését
kérte kotelezni.

. Az 1. r. alperessel szemben 2.616.250,- Ft lakashaszndlati jog ellenérték megfizetésére is
igényt tartott.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perbeli ingatlanban tévesen allapitott meg az . r. alperes
javara tulajdonjogot, hiszen mar a ingaltan2 lakasuk is k6zos bérleményiik volt, abban kezdettrdl
fogva bérldtarsakként éltek. Ehhez képest pedig ugyan sulytalan, hogy 38 évvel ezel6tt az elsd
bérlakdsuk kinek lett kiutalva, azonban jelezte: annak lakashasznalati dijat is 6 finanszirozta. A
lakéshaszndlati jog ellenértéke és tobblethasznalati dij irdnti igénye tekintetésben is tévesen
allapitotta meg a birdsadg, hogy az utolsd kozos lakasbol onként koltozott el, s ezért kérelmei
alaptalanok. Sérelmezte, hogy bar az elkoltozés koriilményeire tanubizonyitast ajanlott fel, az
elséfoku birdsag ezen inditvanyanak nem tett eleget. De logikailag hibasnak itélte az elséfoku itélet
azon allaspontjat is, amely - az alperesi koz0s koltség elszdmolasi igény megalapozottsadga ellenére -
a tobblethasznalati dij tekintetében a terhére rdja a lakassal kapcsolatos koltségek viselésének
hianyét. Sulyosan méltanytalannak talalta, hogy az els6foku eljarasban - az ingatlanpiaci valtozasok
ellenére - a lakds forgalmi értékének aktualizaldsara nem kertilt sor.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az L. r. alperes allaspontja szerint a felperes fellebbezésével érintett kérdésekben az elséfoku
birosag dontése helyes, igy ebben a kérben annak helybenhagyasat kérte. A szakértéi vélemény
kiegészitését kovetden eldadta: ragaszkodik ahhoz, hogy a felperesi tulajdoni hanyadot magahoz
valthassa. De a k6z0s tulajdon megsziintetése, az 6t terheld megvaltasi &r meghatarozasa soran nem
mell6zhetd annak figyelembe vétele, hogy a ... utcai ingatlan és a varosi lakas bérleti joga értékének
aranya megvaltozott, igy a perbeli lakasbol 31/100 tulajdoni hdnyadu kiilonvagyon illeti meg.
Tovabba az 6t terheld megvaltasi arba beszamitani kérte az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden
altala teljesitett kolcsontorlesztések felét (0sszesen 8.400,- Ft-ot) €s a kozos koltségek felperesre eso
részét (0sszesen 88.451,- Ft-ot).

A 1L r. alperes tovabbra sem ellenezte a ... utcai ingatlan k6zos tulajdondnak megsziintetését
akként, hogy a felperesi tulajdoni hdnyadot az I. r. alperes magédhoz véltsa. De hozzajarult ahhoz is,
hogy részére a kolcsontartozast az 1. r. alperes teljesitse.



A felperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birdsag itéletének a perkoltség viselésére, tovabba a ... utcai lakas ingatlan-
nyilvantartastol felperesre kedvezobb tulajdoni aranya megallapitasara vonatkozo kereseti kérelmet
elutasité rendelkezése - fellebbezés hianyaban - jogerdre emelkedett.

A felperes fellebbezése nem érintette a hazastarsi kdzos vagyon megosztasa soran elbiralt tételek
koziil az ingosagokat (vagyonleltarba tortént felvételt vagy kihagyast, értékiik meghatarozasat),
valamint a kolcson és a kozos koltség elszamolasat. A fellebbezésben nem tamadott tételekben az
elséfoku itélet sem tényallasdban, sem jogi megitélésében nem tekinthetd aggalyosnak. Ezért a
masodfokl birdésag az elséfoku itéletet - a hazastarsi kdz0s vagyon megosztasa soran €rvényesiilo
teljes korti vagyoni rendezés elve szem elott tartdsa mellett, de - a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta, vizsgélhatta feliil.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast alapvetden feltarta, s abbol
okszerti kovetkeztetéssel, a vonatkozd jogszabalyok nagyobb részt megfeleld alkalmazasaval
érdemben lényegében helyes dontést hozott. A tobblethaszndlati dij esetében részben eltérd jogi
allaspontja, a ... utcai ingatlan forgalmi értéke aktualizalasa miatt, tovabba az I. r. alperes masodfoku
eljarasban eloterjesztett keresetfelemelésére tekintettel azonban a masodfoku birosag részben
megvaltoztatta és pontositotta az elséfoku itéletet.

A masodfokt birdsag az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku eljarasban
kiegészitett bizonyitas eredményeként az alabbiakkal pontositja:

. Budapest Fovaros ... Tandcs VB Lakasiigyi Osztalya 1977. november 4-én meghozott
hatarozatiaban - a hazastarsak kozosen eldterjesztett kérelme alapjan, de - az I. r. alperes szamara
engedélyezte a varosi lakasa ingatlan2 utcai lakasra torténd elcserélését. Ennek alapjan a
lakasbérleti szerzodést is kizardlag az 1. r. alperes kotdtte meg 1977. november 30-an.

. A ... utcai lakas jelenlegi forgalmi értéke bekoltozhetéen 20.903.520,- Ft, lakottan 12,6
millié forint. A varosi lakas bérleti joga a ... utcai ingatlan jelenlegi értékében 13,2 millié forintot
képvisel.

Eljarasjogi kérdésekrol

Bar a felperes pontositott fellebbezése kizardlag az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara
iranyult, a masodfoka birésag hivatalbdl vizsgalta: fenndll-e olyan ok, amely a Pp. 252. § (2)
bekezdése értelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését teszi sziikségessé. A vizsgalat
eredményeként leszogezi: az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
1/2014.(V1.30.)PK véleményben irtak szem el6tt tartasa mellett sem észlelt az elsdfoktl birdsag
eljarasaban olyan sulyos, az érdemi dontéshozatalra 1ényegesen kihatd eljarasi szabalysértést vagy
megalapozatlansagot, amelynek a kikiiszobolése a masodfoku eljarasban ne lett volna lehetséges.

Hivatalbol észlelte a masodfoku birdsag: a felperes 2009 marciusaban 18. sorszam alatt benytjtott
iratdban perbevont személyt ,,Bp. .... Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Gazdilkodasi Iroda”
néven jelolte meg, s az elséfoku itélet bevezetd része - annak 157. sorszamu kiegészitését kovetden
- 1L r. alperesként ,,Budapest Févaros ... Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalat” tartalmazza. Ezzel
szemben a keresetkiterjesztés (45. sorszamon) ,,... Onkormanyzatnak™ lett kézbesitve, s az elséfoku
eljarasban IL. r. alperesként mindvégig ... Onkormdanyzata jart el, tett nyilatkozatokat. A masodfoku
eljarasban 2016. junius 13. napjan megtartott tdrgyalason pedig valamennyi peres fél kijelentette,
mindvégig az onkormanyzatot tekintették II. r. alperesnek (Pf. 6. sorsz. jegyzokonyv).

Ezért a masodfoku birdsag arra a meggy6zddésre jutott, hogy ezen, hivatalbol észlelt 1ényeges



eljarasi szabalysértés az érdemi dontésre nem volt kihatassal, igy az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nincsen sziikség.

Az elsofoku itélet feliilbirdlatanak terjedelmével Osszefiiggésben - a felperes 2016. junius 13-i
targyalason tett nyilatkozatara utalassal - az aldbbiakat rogziti a masodfoku birdsag.

A felperes fellebbezésre nyitva 4all6 hatarid alatt el6terjesztett (152. sorszamu) iratdban
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasara, kereseti kérelme szerint dontés meghozatalara
tartott igényt. Kérelme indokoldsaban a ... utcai lakdsbol I. r. alperes javara megallapitott
kiilonvagyoni héanyadra, a lakashasznalat jog ellenértékére, a tobblethasznalati dijra vonatkozé
rendelkezéseket sérelmezte. De helytelennek, szdmara méltanytalannak tartotta, hogy az els6foku
itélet ... utcai ingatlan k6z0s tulajdona megsziintetésekor nem az itélethozatalkori forgalmi értéket
vette figyelembe. A 154. sorszdmu iratdban az itélet megvaltoztatdsit mar a lakas kozos
tulajdondnak megsziintetése modjaban is igényelte: teljesitoképességiik hianyaban arverési
értékesitésre tartott igényt, abbol jutdjat - aktudlis szakértd vélemény hidnydban - 7.475.000,- Ft-
ban jelolte meg.

A fellebbezése ilyen modon tortént eldterjesztése alapjan, az elséfoku itélet megvaltoztatasat
igényld kérelem altalanossadgban tortént megfogalmazasa ellenére a masodfoku birdsdg - utalva a
hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa soran iranyadd kovetkezetes itélkezési gyakorlatra - az itélet
érdemi feliilbiralatat kizarolag azon tételek esetében végezte el, amelyek megvaltoztatasanak igénye
pontosan (annak moédjara kiterjedden) a felperesi fellebbezésbdl megallapithatd volt.

A masodfoku itélet részletes indokolasat megel6zden sziikséges még azt is rogziteni: az elséfoku
birdsdg dontését a rendelkezésére allo bizonyitékok 0Osszességének mérlegelését kovetden hozta
meg, ezért a masodfoku birdsag feliillmérlegelést csak akkor végezhet, ha az elsdfoki dontés
alapjaul szolgalé mérlegelés logikatlan, okszerlitlen vagy iratellenes volt.

De jelzi a masodfoku birosag azt is, a kovetkezetes birdi gyakorlat nem ad lehetdséget a dontés
feliilmérlegelésére pusztan abbol kiindulva sem, hogy a feltart bizonyitékokbol, a megallapitott
tényallasbol mas jogi kovetkeztetés, igy mas tartalmu dontés is meghozhato lett volna.

A ... utcai lakds tulajdoni aranydrdol

A felperes ¢és az I. r. alperes a perbeli lakast a II. r. alperestdl 1995-ben létrejott szerzodéssel
vasarolta meg, abban szerzésiik - bérldtarsi jogviszonyukra tekintettel - 1/2-1/2 ardnyban lett
megjelolve. Az elséfoku birosag itélete az I. r. alperes pontositott viszontkeresetét alaposnak talalva
megallapitotta: a volt hazastarsak bérleti jog megszerezéséhez tortént eltérd mértékli hozzajarulasa
alapjan az ingatlan 16/100 tulajdoni hanyada az I. r. alperes kiillonvagyona, csak azt ezt meghalado
rész tartozik hazastarsi kozos vagyonukba.

A felperes fellebbezésében az 1. r. alperes kiillonvagyona megallapitdsat célzo viszontkereset
elutasitasat kérte, megismételve az els6foku eljarasban is kifejtett ténybeli €s jogi allaspontjat.
Hangsulyozta, a perbeli lakés kozos bérleményiik volt, igy sulytalan, hogy elsé - varosi - lakasuk
kinek a nevére lett kiutalva. Utalt arra is, hogy a varosi lakas az 1. r. alperesnek a téle szarmazé
gyermekre figyelemmel lett kiutalva, tovabba a bérleti jog megszerzését is 0 finanszirozta.

A masodfoku birdsag - felperes allaspontjaval szemben - teljes koriien osztotta az elséfoku itéletben
foglaltakat. Az els6foku birosag a lakas bérleti joga megszerzésével kapcsolatos tényallast a Pp.
206. § (1) bekezdése alkalmazéasaval, a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyiték - iratoknak
megfeleld, okszerli és logikus - mérlegelését kovetden allapitotta meg. Ezért a feliillmérlegelésre



jogszabalyi lehetdség nincsen.

A felperes fellebbezésére figyelemmel azonban a méasodfoku birdsag a kovetkezoket jegyzi meg. A
perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az I. .
alperessel mar a varosi lakas kiutalasakor ¢lettarsi kapcsolatban €lt, igy - az utdobb megkotott
hazassagukra tekintettel - akkori vagyoni viszonyaikra a Csjt. 27. § (1) bekezdése alkalmazandd. De
vélelmezett vagyonkozosség bizonyitasa hidnyaban is lehetdsége lett volna a felperesnek, azon
allitasat bizonyitsa, hogy a varosi lakas bérleti joga megszerzését - részben vagy egészben - 0
finanszirozta. A felperes azonban az elséfokl eljarasban tett ezen allitasai egyikét sem bizonyitotta,
s fellebbezésében mar az elséfoku itéletnek a hdzassdgi életkdzosség megkezdése iddpontjara
vonatkozd megallapitasat (,,a hazastarsak az egyiittélést ebben a <ingaltan2> lakasban kezdték
meg”) sem kifogésolta.

De jelzi a birosag azt is, hogy a II. r. alperes altal a masodfoku eljardsban becsatolt okirati
bizonyitékok is az els6foku itéletben megallapitottakat tdmasztjak ald. Ezek tanusaga szerint - a
hazastarsak egylittesen eldterjesztett kérelmére - a ingatlan2 utcai lakés az 1. r. alperes részére lett
kiutalva, s 6 kototte meg a bérleti szerz6dést. Igy a felperes kizarélag jogszabalyi rendelkezés
alapjan ¢€s csak a bekoltozésének tényével és idépontjaban lett az I. r. alperes bérlétarsa.

Mindezek alapjan - de utalva arra is, hogy a korabban kifejtett ok miatt jelen masodfoku eljarasban
az L. r. alperes tobblethanyad megéallapitasara vonatkoz6 allaspontja érdemben nem volt vizsgéalhato
- a héazastarsi k6z0s vagyon megosztasakor, az ingatlan kdzos tulajdondnak megsziintetése sordn a
masodfoku birosag is abbdl indult ki, hogy 16/100 tulajdoni hanyadu alperesi kiilonvagyon mellett a
felperest a hazastarsi k6zos vagyonbdl 42/100 hanyad illeti meg.

Az ingatlan kozos tulajdondnak megsziintetésrol

Az elséfoku itélet a felperesnek a ... utcai lakason fennalld kozos tulajdon - arverési értékesitéssel
torténd - megsziintetése irant eldterjesztett keresetét elutasitotta. Alaposnak talalta azonban az I. r.
alperesnek a kozds tulajdon olyan mddon torténd megsziintetésére vonatkozo igényét (a kérelem
megjelolése szerint viszontkeresetét), hogy a felperesi tulajdoni hdnyadot 6 magahoz valthassa.
Ennek feltételei meghatarozasakor abbdl indult ki, hogy a hazassagi vagyonkozosség részét képezo
84/100 tulajdoni hanyad forgalmi értéke 10.080.000,- forint. A volt hazastarsak egymassal szemben
fennall6 koveteléseik elszamoldsat kovetéen az 1. r. alperest 1.263.269,- Ft megvaltasi ar
megfizetésére kotelezte. A teljesitési hataridét ebbdl 1,1 millio forint esetében 30 napban hatarozta
meg, a fennmaradé 163.269,- Ft-ra pedig havi 20.000,- Ft-os részletfizetést engedélyezett.

A felperes pontositott fellebbezésében a kozos tulajdon megsziintetését és az 1. r. alperest megilletd
kovetelések neki jutdé megvaltasi arba torténd beszamitasdt nem sérelmezte. De kérte a kozos
tulajdon megsziintetése modjanak megvaltoztatasat, arverési értékesités elrendelését, tovabba az ot
megilleté megvaltasi ar aktualizalt forgalmi értékhez igazod6 meghatarozasat.

A masodfoku birosag a kozos tulajdon megsziintetésének modja tekintetében nem osztotta a felperes
allaspontjat, de a fellebbezést a forgalmi érték esetében alaposnak talalta.

A hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti perekben elsddlegesen a Csjt. rendelkezéseit kell
alkalmazni: az ingatlanon fennall6 tulajdoni aranyok megallapitdsa Oonmagdban nem jelenti a
vagyoni kérdések végleges rendelkezését, ezért a birosadgnak - a felek tijékoztatasa mellett, de
nyilatkozatainak korlatai kozott - torekednie kell arra is, hogy a k6zos tulajdon megsziintetése is



megtorténjen (ahogyan arra pl. BH 1981/450. jogeset is ramutatott). Ennek soran - a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint - alkalmazni kell a polgari jog kozds tulajdon megsziintetésére
vonatkoz6 szabalyait.

Mind a Polgari Torvénykonyvrol szold régebben hatdlyban volt 1959. évi VI. térvény (régi Ptk.)
148-149. §-a, mind a 2014. marcius 15. 6ta hatalyban 1év6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:83-5:84.
§-a értelmében a kozos tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars kovetelheti, ezen jogrol
valé lemondéas semmis. A kozos tulajdon megsziintetésére természetbeni megosztassal, magahoz
valtassal és a kozos tulajdon targyanak értékesitésével keriilhet sor azzal, hogy - a torvények
szobhasznalatabdl is kitlinéen - a megosztads modjainak térvényi rangsora van.

Mindezek alapjan a masodfok birdsag elsddlegesen sziikségesnek tartia megjegyezni: mind a
polgari anyagi jog altalanos szabalyai, mind a csaladjog hazastarsi vagyonkozosségre iranyadod
specialis szabalyai értelmében tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor ugyanazon vagyontargy kozos
tulajdona megsziintetése érdekében eldterjesztett, de csak a megsziintetés modjaban kiilonb6zo
felperesi és I. r. alperesi kérelmet 6nallo kereseti és viszontkereseti kérelemként biralta el. A Pp. 3. §
(2) bekezdése alapjan a peres felek perbeli nyilatkozatainak helyes tartalma ugyanis a kovetkezo: a
felperes a hazastarsi kozos vagyon megosztasat célzo kereseti kérelme kiterjedt az ingatlan kozos
tulajdonanak megsziintetésére is, annak modjat arveréssel kérte meghatarozni. Az 1. r. alperes a
kozos tulajdon megsziintetését nem ellenezte, arra maga is igényt tartott, azonban modjat a felperesi
tulajdoni hanyad magéahoz valtasaval kérte elrendelni.



A kovetkezetesen érvényesiild gyakorlat szerint a birésagnak dontése meghozatalakor az érintett
dolog (ingatlan) sajatossagait, a tulajdonostarsak személyi koriilményeit, a dolog hasznalatanak
kialakult rendjét, az ahhoz fiiz6d6 egyéni érdekeket, a kozos tulajdon megsziintetésének a felek
viszonyaban alkalmazhatd moddozatat és annak kovetkezményeit kell megvizsgélnia. Ezen
koriilmények ismeretében, a megosztds modjainak torvényi rangsora szem eldtt tartdsaval, egyes, a
birdi gyakorlat altal kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett korlatok kozott, de szabadon donthet
a birdsag a k6zos tulajdon megsziintetésének legmegfelelobb modja meghatarozasaban.

Helyesen mutatott ra az els6fokt birdsag, ezen dontés meghozatalakor figyelemmel kell lennie arra
is, hogy a perbeli ingatlan a hazastarsak utolsé kozds lakasa volt. Hasznalatanak rendezésérdl
jogerds itélet sziiletett, s a haszndlat Ujraszabalyozasanak feltételei nem allnak fenn. Ezért a
birésagnak elsddlegesen arra kell torekednie, hogy a megvaltasra a kizarolagos hasznalatra jogosult,
bentlakd hazastarsat jogositsa fel (ahogyan azt pl. a BH 2000/441. jogeset kifejti). De alappal
mutatott rd a felperes is (mind az els6foku eljarasban, mind fellebbezésében): ennek elengedhetetlen
feltétele, hogy a tulajdonjogot szerzo volt hazastars megfelelo teljesitképességgel rendelkezzen.

Az itélkezési gyakorlat szerint megfeleld teljesitOképesség annak vizsgalatat jelenti: a hazastars
vagyoni, jovedelmi és csaladi viszonyainal fogva rendelkezik-e lehetdséggel arra, hogy a megvaltasi
a kozos tulajdon megsziintetésére kozos vagyon megosztasa iranti perben keriil sor, az ingatlan
ellenértéke - részben vagy egészben - mas vagyontargy tulajdonba adasaval is kompenzalhato. De
nem zarhato ki a megvaltasi ar részletekben valo teljesitése sem. (Dr. K6rds Andrés: Hazastarsi
kozos vagyon, kozos lakas - HVG-Orac Lap- és Konyvkiado; 248-249. oldal).

A masodfoku birdsag részletes vizsgalat ala vonta az 1. r. alperes teljesitoképességét - az ingatlan
forgalmi értékére masodfokon kiegészitett bizonyitds eredményének ismeretében és a felperesi
fellebbezés tiikrében.

Ennek soran abbol indult ki, a k6z0s tulajdon megsziintetésének magahoz valtassal torténd szandéka
komolysaganak alatdmasztasara elvarhat6 volt az L. r. alperestdl: a per kozel 7,5 éve alatt, ezen beliil
a lakashasznalat rendezése kérdésében meghozott itélet jogerdre emelkedése oOta eltelt 6t évben
mindent megtegyen annak érdekében, hogy a felperesnek jaré megvaltasi arat képes legyen az itélet
meghozatalat kovetd rovid hataridon beliil, lehetdleg egy Osszegben megfizetni. Ennek megfeleld
felkésziilés esetén sem varhatd el tdle - a perben feltart romlod egészségi allapota, vagyoni és
jovedelmi helyzete miatt - azonban az, hogy az utdbbi egy évben a budapesti ingatlanpiacon, igy
kiilonosen a perbeli lakds kornyezetében bekdvetkezett arrobbands megvaltasi arra gyakorolt
hatasara a masodfoku itélet iddpontjara - azonnali és egy Gsszegli teljesitéssel - felkésziilt legyen.

A masodfoku birosag - ezzel szemben - dontése meghozatalakor mérlegelési korébe vonta a felperes
kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozd jogat, a megvaltadsi ar ésszerti hataridon beliili
kézhezvételéhez fliz0d6 nyilvanvalo érdekét. Ennek értékelését kovetden gy itélte meg: az ingatlan
kozos tulajdonanak megsziintetése az 1. r. alperes altal kivant mdédon - €s nem arveréssel - csak
akkor lehetséges, ha olyan terjedelmi és modu 1. r. alperesi teljesitoképesség tarhato fel, amely a
felperes fenti, méltdnyolando6 érdekeit még nem sérti.

Az 1. r. alperes az elséfoku targyalds berekesztését megelézden allitotta, 1,1 milli6 forintig
teljesitoképes, ezt (a 143/A/1-2 alatt csatolt iratokkal) 1,0 millié forint erejéig igazolta is. A
masodfoku itélet meghozatalat megeldzden tett nyilatkozata szerint ezen, bankszamlajan elhelyezett
0sszeg tovabbra is rendelkezésére all.



Fellebbezés hidnyaban a masodfoku eljarasban nem volt kétséges egyrészt az, hogy az I. r. alperes
altal fizetendé megvaltasi arba beszamithatd a felperes - elséfoku itéletben nevesitett, hazastarsi
tartasbol, kolcsontorlesztés és kozds koltség elszamolasabol eredd - mintegy 3,3 millié forint
tartozasa. De a felperes fellebbezésében az ingdk megosztasinak modjat sem sérelmezte, igy a
megvaltasi arba a terhén az ezzel jelentkezd 444.000,- Ft-os értékkiilonbozet is aggaly nélkiil
elszamolhato.

A fennmarado, mintegy 4,9 millié forintos megvaltasi ar tekintetében a masodfoku birdsag
elfogadhatonak itélte az I. r. alperes teljesitoképességét. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy
fizetési kotelezettsége teljesitése soran - a volt hazastarsak kozotti ujabb konfliktusok elkeriilése
okén - az I. r. alperes vélhetden szamithat a hossza ideje nagykoru, sajat jovedelemmel rendelkezd
gyermekei anyagi tAmogatasara. De hozzatartozoi pénzbeli segitsége hidnyaban is képesnek latszik
a megvaltasi ar bankkolcsonbdl vald megfizetésére, hiszen dnmagaban a perbeli ingatlan ilyen
Osszegli kolcson felvételéhez megfeleld fedezetnek tlinik. Végezetiil - ha mindennek ellenére az
itéletben meghatarozott teljesitési hataridd eredményteleniil telne el - a felperest megilletd
megvaltasi ar kielégitésére megfeleld fedezetiil szolgal az ingatlan I. r. alperes tulajdonat képezo
hanyada is. A felperes tehat akar végrehajtasi eljaras utjan is eredményesen érvényesitheti a kdzos
tulajdon megsziintetése iranti igényét.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy az L. r. alperes a felemelt megvaltasi
arra is megfeleld teljesitoképességgel rendelkezik. Igy tovabbra sincsen akadalya a perbeli ingatlan
k6zos tulajdona els6foku itélet szerinti modon térténd megsziintetésének.

Az I. r. alperes a bizonyitas kiegészitését kovetden, a masodfoku targyalds berekesztését
megeldzden ugyanakkor jelezte: nem hagyhatja figyelmen kiviil az értékvaltozasbol adodoan 2014
nyara oOta bekdvetkezett valtozast. Azt, hogy a ... utcai ingatlan aktualis, 21,0 millié forintos
forgalmi értéke és a varosi lakas bérleti joganak 6,6 millio forintos értéke kozotti aranyok
megvaltozottak, s igy kiilonvagyonanak mértéke 16/100-r61 31/100 hényadra emelkedett.
Allaspontja szerint - bar 6 sem fellebbezést, sem csatlakozé fellebbezést nem terjesztett eld - a
kiegészitd szakértdi vélemény 1j ténynek mindsiil, amelyre tekintettel kérte: a masodfoku birosag a
kozos tulajdon megsziintetése feltételeinek meghatarozasanal 31/100 tulajdoni hanyadu
kiilonvagyona figyelembe vételével rendelkezzen.

A masodfoku birdsag az I. r. alperes ezen nyilatkozatat - a Pp. 3. § (2) bekezdése méasodik mondata
alkalmazasaval, de a Pp. 247. §-ban irt rendelkezésekre is tekintettel - nem mindsitette
viszontkeresete felemelésének.

Az abban foglaltakra tekintettel azonban jelzi az I. r. alperes szamadra: az, hogy a perbeli ingatlanban
kiilonvagyonat képezd - ingatlan-nyilvantartdson kiviili - tulajdonjogot szerzett, a lakas
megvasarlasakor elddlt. Tulajdoni hanyadat abban az idépontban, akkori forgalmi érték alapul
vételével szerezte meg. Azdta bekovetkezett, tovabbi tulajdonjogot keletkeztetd jogi tény hidnyaban
pedig kiilonvagyonanak mértéke nem valtozott, nem valtozhatott. Vagyis a kiillonvagyonanak az
ingatlan egészéhez viszonyitott aranya nem relativizalhat6, nem fligghet - allaspontja szerint médon
- a .. utcai és a varosi ingatlanok forgalmi értékétdl, azok egymashoz viszonyuld folyamatos
valtozasatol. Az els6fokt eljarasban az I. r. alperes elfogadta szakértol szakérti véleményét, sot
keresetét a szakvéleményben 2014 juniusara meghatarozott értékekre alapozva pontositotta (128.
sorsz. jegyzokonyv). Tovabba az ezen idOpontban fennalld értékeken alapuld itéletet sem
fellebbezéssel, sem csatlakozo fellebbezéssel nem tamadta.



Mindezek alapjan a masodfoku birésag nem latott - sem eljarasjogi, sem anyagi jogi - lehetdséget
arra, hogy a kozos tulajdon megsziintetése soran az I. r. alperes javara az elséfoku itéletben
megallapitott hanyadnal nagyobb mértéket vegyen figyelembe.

A megvaltasi ar meghatarozéasa korében a masodfoku birdsag egyetértett a felperessel abban, hogy
szakértol szakvéleménye az els6foku itélet meghozatalakor mar nem volt iddszerlinek tekinthetd,
igy arra - a forgalmi érték aktualizaldsa nélkiil - itélet nem alapithatd. Az elséfoku eljarasban a
szakértdi vélemény eldterjesztésére az itélethozatalt megeldzden egy évvel, 2014 juniusadban kertilt
sor. Ezért a szakvélemény aktudlis forgalmi értékre vonatkoz6 megallapitdsa Onmagaban az eltelt,
hat honapot jelentdsen meghalado idére tekintettel - nem fogadhato el. De figyelemmel kellett lenni
a birdsag azon - mas perekbdl és sajat élettapasztalataibol szarmazé - hivatalos tudomasara is: a
szakvélemény elkészitése Ota a korabbi pénziigyi valsag ingatlanok forgalmi értékét csokkentd
hatdsa megsziindben van, az ingatlanpiacon mar az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjara is
jelentds pozitiv valtozas allt be.

Ezért a masodfoku birdsag sziikségesnek talalta a felperes inditvanyanak megfeleld bizonyitas
lefolytatasat, a perbeli ingatlan forgalmi értéke tekintetében a szakvélemény kiegészitését. A birdsag
szakértol véleménye 9/Sz/1 alatt csatolt irdsbeli kiegészitését a masodfoku targyalason tett szobeli
kiegészitéssel egylitt aggalytalannak talalta, igy az itélete alapjaul elfogadta.

A kiegészitett szakértdi vélemény szerint a ... utcai lakas jelenlegi forgalmi értéke bekoltdozhetden
20.903.520,- Ft. Ebbdl a felperest megilleté 42/100 tulajdoni hanyadra esé érték 8.779.478,- forint,
ezért a kozos tulajdon megsziintetése soran, megvdltdsi dar jogcimén az 1. r. alperes ezen Osszeg
elszamolésara koteles. (A ténylegesen, a beszamitasokat kdvetden altala megfizetendd Gsszeget az
itélet késobb tartalmazza.)

A lakdashasznalati jog ellenértékérol

A beszerzett bizonyitékok mérlegelését kdvetden az elséfoku itélet - a lakdshasznalat rendezése
korében meghozott jogerds részitélettel 0sszhangban - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
a ... utcai lakast 2003 majusaban onként, hazassaguk megromlasa miatt, élettarsi kapcsolat 1étesitése
céljabol hagyta el. Ezért az els6foku birdsag itéletében a felperes lakashasznalati jog ellenértéke
megfizetése iranti igényét alaptalannak taldlta. Ugyanakkor jelezte azt is: az itélkezési gyakorlat
alapjan a kozos tulajdon megsziintetése esetén a volt hazastarsat a lakds hasznalati joganak
ellenértéke egyébként sem illeti meg.

A felperes fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint téves az elséfoku birdsag azon megallapitasa,
hogy a lakast onként, kényszeritd ok nélkiil hagyta el, s ezért lakashasznalat jog ellenértékére nem
jogosult. Sérelmezte tovabba, elkoltozése koriilményeire felajanlott tantibizonyitdsi inditvanyait
lettek teljesitve.

A masodfoku birdsag nem osztotta a felperes ezen ténybeli és jogi érvelését. Ennek sordn elséként
megjegyezi: az els6foku eljarasban mind a felperes testvére, mind jelenlegi hézastarsa tanuként
meghallgatasra kertilt, ismételt meghallgatasuk sziikségességét pedig a felperes nem tamasztotta ala.
Az elsoéfoku birosag a lakas elhagyasanak koriilményeit a dontéshozatalhoz sziikséges mértékben
feltarta, s a bizonyitékokat az iratoknak megfelelden, okszertien és logikusan mérlegelte.

Ezért a masodfoku birdsagnak a feliilmérlegelésre nincs lehetdsége, de az elséfoku itélet ténybeli
megallapitasaval és az abbol levont jogi kdvetkeztetéssel maradéktalanul egyet is ért.



Ezért csak jelzi a masodfoku birosag, a jogerds részitélet tényallasa is tartalmazza: kezdetben mind
az L. r. alperes, mind ko6z6s gyermekeik kérték a felperest, hogy maradjon otthon, ne jarjon a
baratndjéhez. Az 1. r. alperes szerette volna - akar tettlegesség aran - megakadalyozni, hogy férje
otthonukbol elkoltézzon. Gyermekei pedig erre csak akkor hivtak fel, amikor nyilvanvalova valt
szamukra: a csaladot sérté magatartasan felperes nem kivan valtoztatni.

De helyesen mutatott ra az elsdfokt birosag a lakashasznalati jog ellenértéke, mint jogintézmény
céljaval Osszhangban arra is: a toretleniil érvényesiild itélkezési gyakorlat alapjan a megfizetett
(elszamolassal teljesitett) Gsszegét a kozos tulajdon megsziintetése soran - a jogosult oldalan - a volt
hazastarsak kozt el kell szamolni (az 6t megilleté megvaltasi arba be kell tudni). Ebbdl kovetkezden
a felperest ezen kereseti kérelme elutasitasabol fakadéan még anyagi hatrany sem érte.

A tobblethaszndlati dijrol

A felperes az I. r. alperest 2003. junius 01. napjatol kezdédden a ... utcai lakassal Osszefiiggésben
havi 38.970,- Ft tobblethasznalati dij (és kamatai) megfizetésére is kotelezni kérte. Az els6foku
birosag utalva a Ptk. 140. § (1) bekezdésében irtakra, de figyelemmel arra is, hogy a felperes a
lakasbol Onként tavozott és azota annak terheit nem viseli, ezen kereseti kérelmet nem talalta
alaposnak.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen 2003. januar 01-t6l, masodlagosan 2010. januar 6-tol a
joger0s itélet meghozatalaig terjedd id6szakra havi 77.940,- Ft tobblethasznalati dij megfizetésére
tartott igényt. Allaspontja szerint ezen kovetelésének elbiralasa nem hozhatd osszefiiggésbe azzal,
hogy a lakasbol onként koltozott-e el. Logikai hiban alapul az elséfoku



birdsagnak azon megallapitasa, hogy az ingatlan terheit nem viseli, hiszen éppen az itélet kotelezi a
k6zos koltség megfizetésére.

A masodfoku birdsag csak részben osztotta az els6foku birdsag tobblethasznalati dij jogalapjaval
kapcsolatos jogi allaspontjat, de annak mértéke tekintetében nem értett egyet maradéktalanul a
felperessel sem.

A régi Ptk. 99. § és 141. §-a talajan kialakult, de az 0j Ptk. 5:22. és 5:75. §-aval is 6sszhangban allo
itélkezési gyakorlat szerint: amennyiben a hazastarsak kozos tulajdondban 1évé lakasat egyikiik
onkéntesen elhagyja (s ezzel az ingatlan birtokldsdt a masik hazastars és tulajdonos részére
atengedi), nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a tavozo hazastars tulajdonjogbol eredd
valamennyi jogositvanya megszlnik. A polgari jog értelmében a tulajdonos a dologbdl szarmazo
hasznok szedésére hasznalati joga gyakorldsatol fliggetleniil jogosult, kozds tulajdon esetén
tulajdoni hanyaddhoz igazodd aranyban. De ebben az ardnyban koteles viselni a dolog
fenntartasaval jaro koltségeket, egyéb kiadasokat, tovabba viseli a karveszElyt.

Vagyis a lakasbol tdvozo hazastars hasznalati joga ugyan megsziinik, de ez nem valtoztat a
hasznokbol vald részesdéséhez fiiz6dd jogan: elkoltozését kovetden - a tulajdoni hanyadat
meghaladé mértékii hasznalatért - a bentlakd hazastarstol pénzbeli ellenértéket kovetelhet (PK 8.
szamu allasfoglalas).

A tulajdonostars azonban elsdsorban a tulajdoni hanyadanak megfeleld hasznalatra tarthat igényt, s
csak akkor léphet fel pénzbeli térités (hasznalati dij) iranti koveteléssel, ha szdmdara a dolog
haszndlata - a felek megallapodésa, bir6sag hatarozata vagy egyéb koriilmény miatt - nem biztositott
(lasd: a BH 1992. ¢évi 313. és a BH+ 2013.3.98. szamu jogeseteket, vagy a BH+ 2013.11.466.
szamon kozzétett jogeset II. pontjat). Ezért kovetkezetes a birdi gyakorlat abban is: nem jar
tobblethasznalati dij a kozos lakasbol tavozott azon hdzastarsnak, aki lakashasznalati jogaval onként
hagyott fel és az ingatlan terheit sem viseli.

A perbeli lakast a felperes 2003 majusdban Onként hagyta el, ezzel a tulajdonjogabdl fakadod,
hasznalat jogaval felhagyott. A perben lefolytatott - igen terjedelmes - bizonyitds soran nem mertilt
fel adat arra nézve, hogy ezt kdvetden a felperes a hasznalati jogat ismét gyakorolni kivanta volna, s
abban tulajdonostarsa, az I. r. alperes megakadalyozta volna. Ezen a helyzeten a birdsag
lakashasznalat rendezésével kapcsolatos dontése valtoztatott, amely az I. r. alperest jogositotta fel a
lakas kizarélagos hasznalatara.

Miutéan a felperes az ingatlant 2003 majusatol a lakashasznalat rendezésérdl szolo jogerds birdsagi
itélet meghozataldig (2010. oktober 13.) sajat dontése alapjan, kiilsé kényszeritd koriillmény nélkiil
nem hasznalta, ezen id0szak esetében egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kereseti
kérelmet elutasit6 jogi allaspontjaval.

A perbeli ingatlant a Févarosi Birdsag mint masodfoku birdsag 2010. oktober 13. napjan meghozott
- ¢és az I. r. alperessel 2010. november 23. napjan kozolt - részitélete az 1. r. alperes kizardlagos
birtokdba és hasznalatdba adta, vagyis azdta hasznalatdnak jogat a felperes nem oOnként, nem
kényszerité ok nélkiil nem gyakorolja. Igy, ezen id6ponttél kezd6dé idészakra, nem értett egyet a
masodfokl birdsag az els6foku birdsag jogi allaspontjaval: a tobblethasznalati dij iranti kereseti
kérelem jogalapjat 2010. november 24. napjatol kezdédéen alaposnak talalta.

De ramutat a méasodfoku birdsag arra is: miutan a felperes tobblethasznalati dij iranti keresetét 2008
majusaban eldterjesztette, igy az I. r. alperesnek mar a lakashasznalat rendezésére iranyuld kérelem
eléterjesztésekor is alappal kellett szamolnia arra, hogy annak teljesitése esetén tobblethasznalati dij
fizetési kotelezettsége keletkezik.



A tobblethasznalati dij mértéke tekintetében a masodfoku birdsag eldljaroban leszogezi: a felperes
fellebbezésében (154. sorsz. irat) igényét havi 77.940,- Ft-ban jelolte meg annak ellenére, hogy az
elséfoku eljarasban ennek felére, 38.970,- Ft-ra tartott igényt. A megfizetni kért dij havi mértékét
felemeld felperesi nyilatkozat azonban olyan keresetfelemelésnek mindsiil, amely nem megengedett,
hiszen nem tartozik a Pp. 247. § (1) bekezdésében irt egyik kivételhez sem.

A felperes ugyanakkor fellebbezésében a tobblethasznalati dij érvényesitésének véghataridejét
kiterjesztette, azt a jogerds itélethozatalban jelolve meg. Ezen nyilatkozata a Pp. 247. § (1) bekezdés
b) pontja szerint értékelendd, igy a masodfokll eljarasban megengedett keresetfelemelésnek
tekintendo.

Ezért a masodfoku birdsag a felperes igényét az elséfoku targyalds berekesztésekor fenntartott
38.970,- Ft/ho mértékig vizsgalta érdemben, azonban jelen itélet meghozataldnak idépontja, mint
véghatarid6 mellett.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a felperessel abban, hogy a tobblethasznalati dij mértékének
meghatarozasa szakérto2 szakértd altal kozolt adatokon alapulhatna. Az elséfoku itélet részletes, a
felperes altal fellebbezésében nem tamadott indokolast tartalmaz arra, a birosag szakértd2
szakvéleményét miért nem taldlta aggalytalannak. Ebbdl kovetkezéen ezen szakvéleményt a
masodfoku birdsdg sem hasznalhatja fel dontése meghozatalakor bizonyitékként.

Ellenben szakértol szakértd is nyilatkozott véleményében a perbeli lakds egészének hasznalati
dijara, azt - 2010. janudrtdl egységesen - évi 814.176,- Ft-ban (havi 67.848,- Ft-ban) hatdrozva meg.

A ... utcai lakasbol a felperest 42/100 tulajdoni hanyad illeti meg, igy - kizarolag - a tulajdoni
hanyadahoz igazod6 tobblethasznalati dij mértéke 28.496,- Ft lenne. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint azonban az I. r. alperest terheld dij mértéke meghatarozasakor nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy az ingatlant olyan szivességi lakashasznalat is terheli, amelyet a peres
felek még ¢letk6zosség fennallasa alatt, kzosen engedtek.

A volt hazastarsak - tulajdonostarsi joguk gyakorlasaval, kozos dontésiik alapjan - mindkét
nagykori gyermekiik szdmara ingyenes lakdshasznalatot engedélyeztek. Ezen jogat Gyermekl
2008. 6ta nem gyakorolja, ekkor a lakasbol - é€lettarsi kapcsolat 1étesitése céljabol - elkdltozott. A
rendelkezésre allo adatok szerint azonban gyermek2 azota is folyamatosan és életvitelszerien a
lakasban €1, a volt hazastarsak még k6zos dontése alapjan 6t megilletd ingyenes lakashasznalati joga
alapjan. A perben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy t6le a felperes az ingyenesen atengedett
jogosultsagot azon idészakban megvonta volna, amikor tulajdonosi mindségbdl fakad6 hasznalati
jogat még gyakorolhatta (vagyis elkoltozését kovetden, de 2010 novemberét megel6zden).

Miutdn gyermek?2 lakashasznalati joga nem csak az I. r. alperest6l, hanem a felperestdl is ered, a
masodfokt birdsag ugy itélte meg: ennek jogkovetkezménye nem terhelhetd kizardlag a lakast
birtokdban tartd volt hazastarsra, azt az ingyenes hasznalatot lehetové tévé mindkét tulajdonosnak
viselnie kell.

Ennek alapjan a masodfoku birdsag indokoltnak talalta az I. r. alperest terheld, a felperes tulajdoni
hanyadéahoz igazod6 tobblethasznalati dij csokkentését, s annak dsszegét - mérlegeléssel - a 28.496,-
Ft felében, vagyis havi 14.248,- Ft-ban hatarozta meg. A 2010. november 24. és 2016. oktober 24.
kozotti idoszak 71 honapot foglal magéba, igy a masodfokt birdsdg a vagyonmérlegbe 1. r. alperes
tobblethasznalati dij jogcimén fennallo fizetési kotelezettségeként 1.011.608,- Ft-t allitott be.



Az L r. alperes keresetfelemelésérol és a késedelmi kamatrol

Az elséfoku eljarasban az 1. r. alperes igényt tartott mind a II. r. alperessel szemben fennallo - nem
vitasan koz0s adossagnak mindsiild - koleson életkdzosség megsziinése Ota altala torlesztett
részleteinek, mind a ... utcai lakas kozos koltsége - tulajdoni hanyadokhoz igazod¢é - elszdmolasara.
Mindkét tokekovetelése utan késedelmi kamatigénye is volt. A felperes nem vitatta egyik igénynek
sem a jogalapjat, sem az 0sszegszertiségét, de még a kamatkdvetelést sem.

fgy az elséfoku birdsag a vagyonmérlegbe beallitott a felperes terhén a kdlcsontartozas miatt
. a 2003. janius 01. és 2015. jalius 31. kozotti idészakra 86.800,- Ft tokét és

. a 2003. junius 01. és 2015. julius 8. kozotti idészakra 31.016,- Ft késedelmi kamatot,
valamint k6zos koltség okan

. a 2003. junius 01. és 2015. julius 31. kozotti idészakra 732.302,- Ft tokét és

. a 2003. junius 01. és 2015. julius 8. kozotti idoészakra 261.701,- Ft késedelmi kamatot.

Az 1. 1. alperes a masodfoku eljarasban - az idémulasra tekintettel - harom alkalommal terjesztett eld
keresetfelemelést.

. A 2016. marcius 17-1 (Pf. 4. sorsz.) fellebbezési ellenkérelmében a 2015. augusztus 1. és
2016. marcius 21. kozott megfizetett 6sszegekre tekintettel

-> 8*1.120,- Ft kolcson fele, 4.480,- Ft és

> 8%14.040,- Ft kozos koltség 42/100 hanyada, 47.174,- Ft;
. a 2016. junius 13-an megtartott targyaldson tovabbi

> 3*1.120,- Ft kolcson fele, 1.680.,- Ft és

- 3*14.040,- Ft kozos koltség 42/100 hanyada, 17.690,- Ft;
. a 2016. oktober 10-én megtartott tdrgyaldson pedig

-> 4*1.120,- Ft kolcson fele, 2.240,- Ft és

> 4*14.040,- Ft kozos koltség 42/100 hanyada, 23.582,- Ft

betudéassal torténd elszamoléasat kérte. Keresetfelemelése kiterjedt mindkét jogcim esetében a a
késedelmi kamatra is: annak jogerds itélet meghozatalakori Gsszegét a kozéparanyos idépont
modositasaval kérte meghatarozni.

A felperes a masodfoku eljarasban is elismerte az I. r. alperesnek mind a kdlcson részletei, mind a
kozos koltség elszamolasa iranti igényét, a késedelmi kamat fizetési kotelezettségét sem vitatva.

A masodfoku birosag a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, a felperes alperesi igényt
elismerd, de legaldbbis nem vitatd perbeli nyilatkozatara utalassal alaposnak taléalta az I. r. alperes
keresetfelemelését egyrészt (8+3+4) Gsszesen 15 honapra vetitetten

. 15*1.1.20,- Ft kolcson fele, 8.400,- Ft és

. 15%14.040,- Ft kozos koltség 42/100 hanyada, 88.451,- Ft erejéig,

masrészt az elséfoku itélet ota eltelt idore kiterjesztett késedelmi kamatok esetében.

Az érvényesitett késedelmi kamattal kapcsolatban szilikségesnek tartja a masodfoku birdsag az
alabbiakat megjegyezni. A hazassagi vagyonjogban kovetkezetes érvényesiild teljes kori vagyoni
rendezés elvébol kovetkezoen nem volt akadalya: az 1. r. alperes kérje - az ellenkérelem perjogi
eszkozével - olyan igénye elszdmolasat a vagyonmérlegbe beallitani, amely valamely kozos
vagyonelemmel Osszefiiggésben, de az ¢letkdzdsség megsziinése utan keletkezett. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a hazastarsi k6zds vagyon birdsagi megosztasabol eredd igények 6
szabalyként az itélet jogerore emelkedésével valnak esedékessé. Ezért a vagyonmérlegbe felvett
tétek utan az itélethozatalig terjedd iddszakra - késedelembe esés hianyaban - kamat sem



érvényesithetd.

Ennek ellenére a perbeli esetben kivételesen, az irdnyadd birdi gyakorlatnak megfeleléen a
masodfoku birosag sem latta akadalyat a késedelmi kamat elszdmolasanak: hiszen az I. r. alperes az
¢letk6z0sség megsziinése utan sajat vagyona terhére kirivoan hosszl ideig teljesitette a kozos
terheket, tovabba ezen igényét a felperesi is elismerte.

Miutén az els6foku birdsag itéletében 2015. julius 8-ig esedékessé valt kamatok 0sszegét tételesen
meghatarozta, a masodfoku birdsag - az 1. r. alperes altal kért, uj kdzéparanyos idéponttal torténd
elszamoléas helyett - célszeriibbnek talalta meghatarozni egyrészt az elséfoku itélet szerinti
tOketartozasok utdn azota esedékessé valt kamatokat, masrészt az elmult 15 honapban megfizetett
Osszegek - kozéparanyos idoponttol szamitott késedelmi kamatdt. Ezek Osszegét a masodfoku
birdsdg az alabbiak szerint hatarozta meg

. az elsofoku itélet szerinti 86.800,- Ft kdleson és 732.302,- Ft k6zos koltség utan:

. a masodfoku itélet szerinti 8.400,- Ft kdlcson és 88.451,- Ft utan azzal, hogy az els6fokl és a
masodfoku itélet kozott eltelt idoszak kdzéparanyos idOpontja 2016. marcius 1. napja:

Mindezek alapjan a felperes koteles az elséfoku itéletet kovetd idOszakra - az abban tételesen
meghatarozottakon feliil - (13.697+708) 14.405,- Ft késedelmi kamat (beszamitissal torténd)
megfizetésére is. Ez igy remek megoldas

A IL r. alperesi vételarrészlet elszamoldsa

Az 1. 1. alperes a masodfoku eljarasban - keresetfelemelésében - igényt tartott a II. r. alperes felé
fennallo kozos tartozas elséfoku itélet ota altala torlesztett részleteinek az elszamolasara is, igy a
masodfoku birésag - hivatalbdl - sziikségesnek talalta a fennalld kdleson felperes terhén elszamolt
Osszegének a pontositasat is.

A II. r. alperes masodfoku targyalds berekesztését megeldzd - a volt hdzastarsak altal elfogadott -
nyilatkozata szerint 2016. oktdber 10. napjan 117.452,- Ft tOketartozas allt fenn. Ezért a masodfoku
birésag a vagyonmérlegbe ezen 0Osszeg felére, 58.726,- Ft-ra moédositotta a felperes 4ltal
megfizetendd Gsszeget.

Itt jelzi a masodfoku birdsag azt is: hivatalbol észlelte, hogy az elséfoku birosag itéletében - a II. r.
alperes perbeli nyilatkozatai, és a teljes kdlcson elszdmolasa ellenére - nem rendelkezett arrol, hogy
a fennmaradt részletek megfizetése a jovoben az I. r. alperest terheli. Ezért az elséfoku itéletet
hivatalbol, errdl torténd rendelkezéssel kiegészitette.

A vagyonmeérleg, valamint a teljes korii elszamoldsrol

Az eddig ismertettek, az els6foku itélet részbeni modositasat kovetden a masodfoku birdsag az
alabbi vagyonmérleget allitotta fel, illetve a volt hazastarsak egymassal szembeni igényei betudasat
kovetden az L. r. alperes fizetési kotelezettségét a kovetkezdk szerint hatarozta meg.

Az I. 1. alperest terhén - az életk6zdsség alatt a kozos vagyonnal sszefiiggésben keletkezett, illetve
a hazastarsi tartdsbol eredd felperest terheld kotelezettségek betuddsa utan - 4.898.144,- Ft
értekkiilonbozet jelentkezik.



A méltanyossag kérdésérol

A GCsjt. 31. § (5) bekezdés masodik mondata kimondja, hogy a birésdgnak gondoskodnia kell arrol,
hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hazastars se jusson méltanytalan vagyoni elényhdz. A
kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a csaladjogban alkalmazott méltdnyossagnak is megvannak a
korlatai annak érdekében, hogy ez anélkiil tudja elérni céljat, értékkiegyenlitd szerepét, de ne
vezessen jogbizonytalansdghoz. Ennek megfelelden a kifejezett jogszabalyi felhatalmazas ellenére a
méltanyossag alkalmazasara csak kivételes esetben keriilhet sor, s ennek soran az eset egyedi
koriilményeit a maguk tejességében kell értékelni, mert az egyik fél javara gyakorolt méltanyossag
nem vezethet a masik féllel szembeni méltanytalansaghoz.

A jelen masodfoku eljarasban beszerzett kiegészitd szakértéi vélemény szerint - 2014 juniusa ota
eltelt iddben - a ... utcai ingatlan forgalmi értéke 75%-kal emelkedett. Ez a felperes altal elfogadott,
azonban az els6foku birosag altal aggalyosnak talalt szakért62-féle szakvélemény alapjan is igen
jelentds, 40%-0s mértékil.

Szakért62 szakértdi véleménye szobeli kiegészitése soran tett részletes eldadasabol (Pf. 9. sorszamu
jegyzOkonyv 2-3 oldala) megallapithatd: ez nagyobb részt az ingatlanpiac 2015-2016. évi, a perbeli
ingatlan kornyezetében kiemelkedden jelentkezd ,,szarnyalasabol” ered. ,,Ennek eredményeként
ezeknek az ingatlanoknak az 4ra a csillagokba emelkedett.” Azonban a forgalmi értékekben
bekovetkezett valtozas - az emelkedés mértéke és gyorsasdga tekintetében - kivételes, ,,optimalis
esetben” inflaciokovetd értékvaltozassal lehetett volna szamolni. A szakértéi prognoézisok szerint
pedig - miutan ezt az arszinvonalat a magyarorszagi vasarlok nem tudjak kovetni - egy-masfél éven
beliil az ingatlanarak stagnaldsa, csokkenése varhato.

De a mérlegelés sordn a masodfoku birésag nem hagyhatta figyelmen kiviil azt sem, hogy a felek
¢letk6zossége 13,5 éve szlint meg, mig a perinditasra (s ezzel egyiitt a felperes kozos tulajdon
megsziintetése iranti igénye eldterjesztésére) tobb mint 7 évvel ezeldtt keriilt sor.

A masodfoku birésag meggydzodése szerint az ingatlanpiac fentiek miatti hektikus, jelen itélet
meghozatalakor a felperes szamara jelentdsen kedvezdbb helyzete miatt - abbdl a célbdl, hogy a
vagyoni igények rendezésénél egyik hazastars se jusson méltanytalan vagyoni eldnyhoz, illetve ne
érje méltanytalan vagyoni hatrany - sziikséges a Csjt. 31. § (5) bekezdésének alkalmazasa. Az eset
Ossze koriilményének mérlegelésével pedig ugy itélte meg: az 1. r. alperest - a fenti szamitas szerint -
terheld 4.898.144,- forint értékkiegyenlités 0sszegének 1,0 milli6 forinttal torténd mérséklése mar
megfelelden helyreallitja a hazastarsi kozos vagyon megosztasanak érdek-egyensulyat, mig ennek
alkalmazéasa nélkiil a felperes méltanytalan eldnyt szerezne, az 1. r. alperes pedig méltanytalan
hatranyt szenvedne.

A méltanyossag alkalmazasat kovetden 3.898.144,- Ft-ra csokkent értékkiilonbozet teljesitését a
masodfokt birésag a Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan két részletben engedélyezte, az ingatlan
megvaltasi ara megfizetésére vonatkozo teljesitoképességével kapcsolatban korabban kifejtettekre is
utalassal. A masodik, nagyobb Osszegli részlet teljesitési hataridejét tigy hatdrozta meg, hogy az
alkalmas legyen akar banki iigyintézéssel egylitt jardo kolcsonfelvételre is. Kérelem hidnyaban
ugyanakkor az I. r. alperest ezt meghaladdan terheld - tobblethasznalati dijbol szarmazé - fizetési
kotelezettség tekintetében részletfizetés engedélyezése fel sem meriilt. De a masodfoku birésag nem
latta akadalyat annak, hogy ebben a kdrben az altalanosnal jelentdsen hosszabb teljesitési hataridét
allapitson meg.



Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval részben megvaltoztatta.

Az elsofoku eljarasi illetékrol

A masodfokt birosag az elséfoku itélet feliilbiralata soran hivatalbol észlelte: az eljarasi illeték
teljes Osszege annak ellenére lett az allamra terhelve, hogy a 74. sorszamu végzés értelmében a
felperest csak részleges, a szakérti dijra kiterjedé koltségmentesség illeti meg. De tévedett az
els6foktl birosag a koltségkedvezmény folytan le nem rott eljardsi illetékek Osszegének
meghatarozasakor is.

Ezért, valamint az itélet tobblethasznalati dij korében tortént megvaltoztatdsa miatt a masodfoki
birosag - a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan - sziikségesnek talalta az els6fokt itélet eljarasi
illetékkel kapcsolatos rendelkezéseinek a megvaltoztatasat.

A felperes keresetének a Pp. 25. § (3) bekezdése szerinti pertargy-értékébdl az eljarasi illeték
mértéke meghatarozasa soran figyelembe veendo:

- hazastarsi k6zos vagyon megsziintetése - a felek jutdja 5.532.238,- Ft
(aktiv vagyon 11.195.014 Ft, passziv vagyon 130.538 Ft)
- ingatlanban tovabbi (1/2-1/3=) 1/6 tulajdonjoga megéallapitasa 1.990.000,- Ft
Szakért62 alapszakvéleménye szerinti forgalmi érték alapjan)
- tobblethasznalati dij 467.640,- Ft
(Pp. 24. § (1) bekezdés a) pontja szerint 12 ho * 38.970 Ft)
O0sszesen: 7.989.878,- Ft volt,

ebbdl kovetkezden az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdése szerint a
kereset alapjan feljegyzett eljarasi illeték 479.400,- Ft (12.000,- Ft-os bontdperi illetéket a felperes
keresetlevelén lerott).

A Pp. 290. § (4) bekezdése alapjan, de alkalmazva a Pp. 81. § (1) bekezdését is, a felperest terheli a
kozos vagyon megosztasara esd illetéket fele (166.000 Ft) és a tulajdonjog megallapitasara eso
illeték egésze (119.400 Ft) megfizetésének kotelezettsége, 6sszesen 285.400,- Ft.

Az 1. 1. alperes viszontkeresetének a Pp. 25. § (3) bekezdése szerinti pertargy-értékébdl az eljarasi
illeték mértéke meghatarozésa soran figyelembe veendo:
- 1/4 hanyadra kiilénvagyoni tulajdonjoga megallapitasa 2.985.000,- Ft
Szakérto2 alapszakvéleménye szerinti forgalmi érték
alapjan, az Itv. 41. § (2) bekezdése alkalmazasa miatt)

- hazastarsi tartas iranti igény 300.000,- Ft
(Pp. 24. § (1) bekezdés a) pontja szerint 12 ho * 25.000 Ft)
O0sszesen: 3.285.000,- Ft volt,

igy - az Itv. 42. § (1) bekezdése szerint - a viszontkereset alapjan feljegyzett eljarasi illeték osszege
197.100,- Ft. Ebbdl a felperest terheli a 16/100 hanyad kiilonvagyonra esd (114.600 Ft) és a havi
20.000,- Ft hazastarsi tartasra eso rész (14.400 Ft), 6sszesen 129.000,- Ft.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a peres felek a masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltség viselésére - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - pervesztességiik aranyaban
kotelesek.



A fellebbezés pertargy-értéke a Pp. 25. § (3) bekezdése alapjan:

- lakashasznalati jog ellenértéke 2.616.250,- Ft
- a... utcai ingatlan k6zos tulajdona megsziintetése, 5.411.760,- Ft
(megvaltasi ar 10.451.760 Ft-ra torténd felemelése)
- tobblethasznalati dij 467.640,- Ft
(Pp. 24. § (1) bekezdés a) pontja szerint 12 ho * 38.970 Ft)
0sszesen: 8.495.650,- Ft,
ebbdl az illeték mértéke meghatirozasa soran figyelembe veendd rész 5.879.400,- Ft volt.

Az Itv. 46. § (1) bekezdése alkalmazdsaval megallapitott, le nem rétt 470.352,- Ft fellebbezési
illetékbdl - a megvaltasi ar felemelésére vonatkozd kérelme részbeni elutasitasa miatt - a felperest
terheli 133.782,- Ft, amelynek a megfizetésére a 6/1986.(V1.16.)IM rendelet (tovabbiakban: R.) 13.
§ (2) bekezdése alapjan koteles. A fellebbezési illeték ezt meghaladd részét - az 1. r. alperes
személyes koltségmentessége folytan, az R. 14. §-a alapjan - az allam viseli.

A felperes részbeni pernyertessége ellenére koteles az eljarasban - kotelezd perbenallas miatt
résztvevo, a kozos tulajdon megsziintetésének egyik modjat sem akadalyozo - II. r. alperesnek a
masodfoku eljarasban okozott perkoltség megfizetésére. A II. r. alperest megilletd tigyvédi munkadij
Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIIL.22.)IM rendelet alapjan allapitotta meg. A felperes és
az L. r. alperes kozotti pernyertesség-pervesztesség ardnyara tekintettel, alkalmazva a Pp. 290. § (4)
bekezdésében foglaltakat is, ugy itélte meg, mindketten kotelesen a masodfoku eljarasban az altaluk
elélegezett ligyvédi munkadij viselésére.

Budapest, 2016. oktober 24. napjan

. Csaszar P. Eméke s.k.. Szeman Felicitasz s.k.. Kozak Henriett s.k.
eldado, bird a tanacs elnoke bird



