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A Fovarosi [télétabla a Dr. Sarecz Judit Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Godér Karolyné dr. Balpataki Doéra
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime, Levelezési cim: fél cime 1) alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kiar megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
2016. december 21. napjan meghozott 23.P.23.676/2015/27. szamu itélete ellen a felperes 29., az
alperes 28. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja, az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség osszegét 10.000 (tizezer) forintra
felemeli. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
masodfokt perkoltséget és kiilon felhivasra az allamnak 15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében Osszesen 182.105 forint vagyoni kar mint téke, az ez utan 2016.
januar 29. napjaig felhalmozodott 6sszesen 37.163 forint késedelmi kamat, valamint a 2016. januar
29. napjatdl jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki késedelmi
kamat, tovabba Osszesen 300.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte az alperest kotelezni a
polgari torvénykonyvrdl szolo, kordbban hatalyos 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349.
§-anak ¢és 339. §-anak (1) bekezdése, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 4. §-a alapjan.
Keresetével az alperes altal lefolytatott masodfoku kozigazgatési eljarassal kapcsolatban felmertilt
koltségeinek mint karnak a megtéritését, illetéleg a jogorvoslat lehetéségétdl az alperes késedelme
miatti elesése folytdn személyhez fiiz6d6 jogaiban bekovetkezett sérelmének orvoslasat kivanta
elérni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a felperest megfosztotta volna a jogorvoslat lehetdségétol, és kifejtette, hogy a
kartérités altalanos és specialis feltételei az adott esetben nem éallnak fenn. Nem bizonyitotta tovabba
a felperes olyan hatrany bekovetkezését sem, amely személyhez fiiz6d0 jogainak megsértését
alatamasztotta volna.

Az els6fokn birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.599
forint tokét és 345 forintnak 2011. janius 2. napjatol, 1.393 forintnak 2014. januar 29. napjatol, 616



forintnak 2013. november 29. napjatol, 2.245 forintnak 2013. december 6. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez0 mértékii kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 9.220 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes fizetési meghagyas elleni ellentmondasa
nem volt elkésett, a hidnyp6tlasi hataridé esetleges elmulasztasdnak pedig nincs jelentdsége.
Rogzitette, hogy az alperesnek volt hatdskore a perbeli eljarasokban a méasodfoku hatarozat
meghozatalara. A 21.000/00185487/5/2011. alt. szdmua els6fokt hatdrozat alapjan indult
kozigazgatasi eljards (a tovabbiakban: I. szdmu {igy) tekintetében a Nyiregyhazi Torvényszék
17.K.27.129/2013/5. szamu itélete alapjan kifejtette, hogy az alperes nem a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden jart el hatarozatanak meghozatalakor. A gépjarmii haladasi sebessége, az adott
utszakaszra iranyadd legnagyobb megengedett sebesség és a miiszer hibahatardnak ismeretében
kirivoan stlyos jogszabaly értelmezési és jogalkalmazasi hibanak tekintheté az, hogy az alperes az
elsdfoku kozigazgatasi hatarozatot helybenhagyta. A felperes vagyoni karigényét azonban csak
4.599 forint erejéig talalta megalapozottnak, nem vagyoni kartéritési igényét pedig teljes egészében
alaptalannak itélte.

A 21.000/00025667/4/2011. alt. szamu elséfokt hatarozat alapjan indult kozigazgatasi eljaras (a
tovabbiakban: II. szamu {igy) tekintetében rogzitette, hogy az alperes a felperes altal hivatkozott
eljarasi késedelmet nem vitatta. Megallapitotta, nem nyert bizonyitast, hogy az alperes ne tett volna
megfelelden eleget a tényallds tisztazasi kotelezettségének. Ebbdl kovetkezOen alperesi eljardsi
késedelem hianyaban és a feliilvizsgalati kérelem eloterjeszthetdsége esetén sem hozhatott volna a
Kiria a meghozott itélet tartalmatol eltérd tartalmua dontést.

A felperes sérelemdij iranti igénye tekintetében kifejtette, hogy az alperesi eljaras idején az 0j Ptk.
még nem Iépett hatdlyba. A felperesnek a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasat kellett bizonyitania, ennek alapjan azonban a felperest még akkor sem érte vagyoni kar,
ha az alperesi eljaras nem is volt jogszabalyszerii, mert ezek a jogszabalysértések az érdemi dontés
tartalmara nem voltak kihatassal, tehat a felperes esetleges vagyoni kara és az alperesi magatartas
kozotti okozati Osszefiiggés hianyzik. A nem vagyoni karigény korében kifejtette, hogy a
karosultnak bizonyitania kell azt, hogy személyiségi jogainak sérelmébdl kovetkezéen valamilyen
nem vagyoni hatrany érte. A felperesi oldalon azonban ilyen jogsérelem nem nyert bizonyitéast, ezért
a nem vagyoni karigény alaptalan.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes kérte az elso6foku itéletet akként megvaltoztatni, hogy a
masodfokl birdsag teljes egészében adjon helyt keresetének. Ennek hidnyaban az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfokt birosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Az 1. szamu 1ligy kapcsan sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag csak a 345 forint postakoltség, a
késedelmesen visszafizetett 2x5.000 forint, valamint tovabbi 20.000 forint illeték és a 30.000 forint
birsag kamatai tekintetében kotelezte az alperest. Nem tér ki azonban az itélet a masik 345 forint
postakoltség, a 485 forint postakoltség és a 13.306 forint kozlekedési tobbletkoltség, illetdleg a
21.000 forint jarulékos koltség késedelmes megfizetésére.

A II. szamu tigy tekintetében kifejtette, hogy az alperes a helyszinrajz ¢és az ujabb fényképek
kozigazgatasi perben tortént utdlagos becsatoldsaval, a Budapest Kornyéki Kozigazgatisi és
Munkatigyi Birosag pedig annak érdemi bizonyitékként vald elfogadasaval maga igazolta, hogy a
kozigazgatasi eljaras soran az alperes nem bizonyitotta minden kétséget kizardan a tényallast. A
hianyzo6 bizonyitas viszont a BH2011. 209 szamu eseti dontés alapjan kézigazgatasi perben mar nem
lett volna poétolhatd. Vitatta, hogy a szabdlyszegés pusztan a kozigazgatdsi perben becsatolt
fényképek ¢és helyszinrajz alapjan is megallapithatd lenne. Ebbdl kovetkezéen az alperes
jogszeriitlen késedelme a Kuria elétti feliilvizsgalat lehetdségét vette el a felperestdl. A jogorvoslat
elveszett lehetésége folytan azt mar nem lehet megallapitani, hogy milyen dontést hozott volna a



Kuria, azonban a nem vagyoni kartérités megitélésének pont ezekben az esetekben van
1étjogosultsdga. Nem dontott tovabba az elsdfoku birosag a kartalanitasi igényrdl, és nem alkalmazta
a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdését, illetéleg 359. §-dnak (1) bekezdését. Nem vizsgalta a
méromuszerek hitelességének, a helyszini birsdg lehetdségének kérdését, a magasabb Osszegben
megitélt perkoltség Osszegét sem. Kifogasolta a megtartott targyaldsok nagy szamat, valamint azt,
hogy kérése ellenére a targyalasi jegyzokonyveket nem kiildték meg részére. Vitatta a perkoltséggel
kapcsolatos rendelkezést is, mivel ha csak 4.599 forint erejéig terjeszti el0 igényét, az eljarasi illeték
¢s a fix Osszegli postakoltség akkor is teljes mértékben felmeriilt volna, vagyis ezen Osszeg
megosztasa a felek kozott nem indokolt.

Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl itélet alperest marasztald rendelkezésének a
helybenhagyasat kérte.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat
¢s a felperes keresetének teljes elutasitasat, illetéleg a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Kifejtette, hogy a kartéritési igény tekintetében a Ptk. 339. és 349. §-dban foglalt valamennyi
sziikséges konjunktiv feltételnek fenn kell allnia, ezek azonban az adott esetben nem valdsultak
meg. Az adott iligyben ugyanis kirivd jogértelmezési tévedésrol, kirivo jogalkalmazasi hibarol
egyértelmiien nem lehet beszélni, ami kizdrja az alperes jogsértd magatartasanak
megallapithatosagat. A perben nem keriilt bizonyitasra olyan hatrany bekovetkezése sem, amely
alatamasztand a nem vagyoni kartérités megallapithatésagat. Masodfokt perkdltségének
megallapitasat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan kérte.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes keresetét elutasito itéleti rendelkezések helybenhagyasat
kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése megalapozott.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokt birosag felperesi keresetnek részben helytadod
itélete ellen a felperes az alperes keresete szerinti marasztaldsa, az alperes pedig a kereset teljes
elutasitasa érdekében fellebbezett, igy tehat az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 228. §-anak (4)
bekezdése alapjan fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett rendelkezése. Erre tekintettel a
masodfoku feliilbiralat az els6foku itélet egészére kiterjedt. A masodfoku birosag megallapitotta,
hogy az els6fokl birésag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a bizonyitési eljaras
soran az itélet felperes altal inditvanyozott hatalyon kiviil helyezést indokoltta tevo 1ényeges eljarasi
szabalysértést nem vétett, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertien mérlegelte, és a tényallast
helyesen allapitotta meg. Ebbdl azonban részben téves jogi kdvetkeztetést vont le, ezért dontésével a
masodfoku birdsag az alabbiak szerint csak részben értett egyet.

A masodfoku birosag teljes egészében osztotta az elséfoku birosag altal a II. szamu iigy korében
kifejtett allaspontot, igy az ezzel kapcsolatban kifejtett indokokat nem kivanja megismételni, a Pp.
254. §-anak (3) bekezdés masodik mondata alapjan csak utal azokra.

Az 1. szamu iigy tekintetében azonban nem értett egyet a masodfokt birésag az elséfoku birdsag
altal levont jogi kovetkeztetéssel és a keresetnek részben helytadd dontéssel. A felperes igénye
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyult. A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
megallapitdsanak feltétele, hogy a kartérités Ptk. 349. §-aban irt specialis és a Ptk. 339. §-aban irt
altalanos feltételei is fenndlljanak. Az elséfokti birdsdg tévesen jutott azonban arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben az altalanos feltételek megvaldsultak volna. Ennek az az
oka, hogy helyteleniil mindsitette az alperes jogalkalmazési tevékenységét kirivoan jogellenes
jogalkalmazasi tévedésnek.



E korben abbdl kell kiindulni, hogy az eljarasi szabalyok megalkotasa sordn a jogalkotd6 minden
esetben figyelembe veszi, hogy a jogalkalmaz6 dontése meghozatala soran tévedhet, és az eljarasi
rendszerekbe is ezért épitik be a jogorvoslati lehetéségeket. Eppen emiatt az, hogy az alacsonyabb
szinten eljaro jogalkalmazd dontését a jogorvoslati forum esetleg megvaltoztatja, vagy hatalyon
kiviil helyezi, még nem jelenti azt, hogy ez egyuttal a kartéritési kotelezettségét is megalapozna.
Kartéritési kotelezettsége csak akkor van, ha a téves dontés kirivo jogértelmezési tévedés, vagy a
bizonyitékok kirivoan okszertitlen értékelésének, mérlegelésének kovetkezménye.

A perbeli 1. szdmu iigyben a kozigazgatasi birdsdg az alperes altal elkovetett jogsértés tényét
megallapitotta, és az altala, valamint az els6fokt hatosag altal hozott hatarozatokat hatalyon kiviil
helyezte. Az alperes ugyanis tévesen itélte meg, hogy a kozigazgatdsi birsdggal sujtando
kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése
esetén kiszabhato birsagok Osszegérdl, felhaszndldsdnak rendjérdl és az ellendrzésben torténd
kozremiikodés feltételeirdl szolo 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 1.
szamu mellékletében foglalt tdblazat masodik oszlopdban megadott hatarértékkel (megengedett
legnagyobb sebesség + megengedett legnagyobb sebesség tullépésének meértéke) megegyezo
sebességgel haladds mar megvaldsitja-e a jogi norma szerinti tényallast, és kivaltja-e a tablazat
harmadik oszlopaban irt jogkdvetkezményeket, vagy az még éppen nem szankcionalando.

Az alperes téves dontésének oka egyrészt a rendelet mellékletében foglalt tablazat masodik oszlop
2.a) pontjdban irt ,felett" szonak figyelmen kiviil hagyésa volt. E kifejezés haszndlatabol ugyanis az
kovetkezik, hogy a tablazat harmadik oszlopaban irt jogkovetkezmény csak akkor alkalmazhatd, ha
a gépjarmii sebessége a megengedett legnagyobb sebességet a masodik oszlopban irt értéknél
(megengedett legnagyobb sebesség tullépésének mértéke) nagyobb mértékben haladja meg. Ha csak
az ott irt értékkel megegyezd értékkel haladja meg, akkor a harmadik oszlopban irt
jogkdvetkezmény még nem alkalmazhat6. E tévedés a jogszabaly szovegének egyértelmil nyelvtani
értelmezhetdsége ellenére sem tekinthetd azonban olyan stlyos jogértelmezési tévedésnek, amely az
alperes kartéritési felelosségét megalapozhatna.

Masrészt az adott esetben a miiszer altal mért sebesség 98 km/h volt. Ebbdl kdvetkezden - a
berendezés 100 km/h sebesség alatt irdnyadd 3%-os hibahatarara is figyelemmel - a felperes altal
vezetett gépjarmil sebessége 95 és 101 km/h kozott lehetett. Vagyis - az adott Gtszakaszra iranyadé
80 km/h megengedett legnagyobb sebesség értékre is figyelemmel - a felperes altal vezetett
gépjarmil sebesség tullépésének mértéke nem feltétleniil, azaz nem teljes bizonyossaggal volt a
rendelet 1. szamu mellékletében foglalt tablazat masodik oszlopaban megadott 15 km/h érték felett.
Az alperes tehat a birosagtol eltérden a mért sebességértéket értékelte a feleldsséget bizonyosan
megalapozd egyértelmii bizonyitékként. Ez a bizonyitékok értékelése korében vétett tévedés
azonban nem nyilvanvaloan kirivo, azaz az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben az alperesi
hatdrozat meghozatala nem tekintheté a Ptk. 349. §-a szerinti feleldsséget kivaltd felrohato
magatartasnak. Erre tekintettel a felperes az eljarassal kapcsolatban felmeriilt kiadasainak mint
vagyoni karnak és nem vagyoni kdranak megtéritését nem kovetelheti. A fentiekre tekintettel a
masodfokt birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A kértéritési igény jogalapjanak hianyaban a felperes fellebbezésében irt tovabbi kifogasok
értelemszertien nem foghattak helyt. E korben a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak az
alabbiakat emeli a masodfoku birdsag. A felperes fellebbezésében hivatkozottakkal ellentétben nem
vagyoni karigénye az elséfoku birdsag altal elbiralasra keriilt, mert az itélet rendelkez6 része szerint



az els6foku birdsag a megitélt dsszeget meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és az itélet
indokolasaban (15. oldal, alulrél masodik bekezdés, 18. oldal 2. bekezdés) azt is egyértelmiivé tette,
hogy miért. Az els6foku itélet utdbbi részét egyébként a felperes fellebbezésében szo szerint idézte
(5. oldal utols6 bekezdés). Tehat a Pp. 213. §-anak (1) bekezdése ¢€s 221. §-anak (1) bekezdése nem
sérilt. E korben kiemeli a masodfoku birdésag, hogy nem vagyoni kartérités csak abban az esetben
jar, ha az igényldnek személyhez fiiz6d6 joga sériilt. Ilyen jogsérelme azonban a felperesnek nem
volt.

A kartalanitasi igény tekintetében a masodfoku birosag kiemeli, hogy az csak jogszabaly kifejezett
¢s hatarozott rendelkezése alapjan illetheti meg a jogalanyokat, az adott esetben azonban a felperes
maga sem tudott ilyen jogszabalyhelyet megjeldlni.

A megtartott targyaldsok esetlegesen nagy szadma, valamint a targyalasi jegyzokonyvek meg nem
kiildése miatt az eljaras megismétlése nem sziikséges, ezért az elséfoku itélet Pp. 252. §-anak (2)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését sem alapozhatja meg.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az
els6foku itéletnek a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését is modositani kellett akként, hogy az
elséfoku birosag altal az alperes javara megallapitott 10.000 forint perkoltség egészének
megfizetésére kotelezte a masodfok birosag a felperest. A felperes fellebbezése nem vezetett
eredményre, az alperes pedig eredményesen fellebbezett, ezért a felperes mindkét fellebbezés
tekintetében pervesztesnek mindsiil a masodfoku eljarasban, igy tehdt a Pp. 78. §-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel masodfokt perkoltséget is koteles fizetni az alperesnek. Az alperesi
fellebbezésben vitassa tett érték 4.599 forint volt, ezért az alperesi képviseld részére a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan jard jogtanacsosi
munkadij 5.000 forint. A felperes fellebbezésében a vitassa tett értéket 400.000 forintban jelolte
meg, ehhez képest a fizetendd perkoltség dsszege 10.000 forint, azaz a felperesnek minddsszesen
15.000 forint masodfoku perkoltség fizetési kotelezettsége van.

A felperes a targyi feljegyzési jogos eljarasban lerdtta a fellebbezési illetéket, igy tehat az Itv. 74. §-
anak (3) bekezdése és a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan csak az alperes altal le nem rétt
15.000 forint 6sszegli fellebbezési illetéket kell kiilon felhivasra megfizetnie az allamnak.

Budapest, 2017. majus 30.

. H6bl Katalin s.k.

a tanacs elndke

. Orkényi Lasz16 s.k. Dr. Kovécs Maria s.k.
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