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Rendelkezdé rész

A Kuria a Fd&varosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag 30.K.30.566/2015/18. szamu
itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 170.000 (azaz szazhetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a  felperest, hogy  fizessen meg az  dllamnak  felhivdsra  852.100
(nyolcszazdtvenkettdezerszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatdsaga (a
tovébbiakban: els&fokt hatédésdg) a felperesnél 2007.-2011.

évekre személyi jovedelemadd (szja) és szazalékos egészségiigyi
hozzajarulés (eho) adébnemekben lefolytatott, bevallasok



utdélagos vizsgédlatdra iradnyuld ellendbrzésének eredményeként a
2014. szeptember 22. napjan kelt hatarozatdval a felperest
2008.-2011. évekre 6.010.226 Ft szja, 2.510.861 Ft eho
adbékiilénbozet, 4.964.986 Ft adbébirsag és 2.862.590 Ft
késedelmi pdétlék megfizetésére kotelezte azzal, hogy 2007.
évre elévilés okan addkiilonbozetrdl nem rendelkezett.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2014. december 9.

napjan kelt hatdrozataval az elséfokt hatarozatot - az
adbébirsag Osszegének 4.700.986 Ft-ra vald megvaltoztatédsaval -
helybenhagyta.

Indokolésa szerint az elsédfokt hatdésdg megidllapitotta, hogy
felperes vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott
kiaddsaival nem volt aradnyban az addémentes, a bevallott és
bevallasi kotelezettség ald nem esd, megszerzett jovedelmeinek
egylittes Osszege, ezért helytdlldan, az addzids rendjérdl szdld
2003. évi XCII. torvény (a tovébbiakban: Art.) 109.§ (1)-(3)

bekezdései alkalmazéasaval az add alapjat becsléssel
dllapitotta meg és a fedezetlen kiadasokat a személyi
Jjovedelemadorol sz61ld 1995. évi CXVITI. torvény (a

tovabbiakban: Szja tv.) 4.§ (1) bekezdése, 28.§ (1) bekezdése
alapjan egyéb Jjovedelemként vette figyelembe. Az eléviiléssel
kapcsolatos rendelkezése az Art. 164.§ (1) bekezdésén alapult.
Az alperes - egyebek mellett - kifejtette, hogy addzd a
készpénzes bevételeinek igazoldsaként TippMix szerencsejaték
szelvényeket adott Aat, amelyeken feltiintetésre keriilt a
fogadasok helye és idépontjai, a Jaték ara, a kifizetett
nyeremények Osszege, és altaldban a kifizetések iddépontja is.
A szelvények szerint Osszesen 4.761.800 Ft nyeremény keriilt
kifizetésre, 1.527.900 Ft raforditds ellenében. A szelvények
alapjan azonban nem volt beazonosithatd: ki vasarolta azokat,
kinek a részére tortént a nyeremények kifizetése, igy addzd
hitelt érdemldéen nem igazolta, hogy az & készpénz mozgasat
dokumentdlndk a bemutatott TippMix nyugtdk. A revizid ezért a

Jjatékok drait jogszerlien nem minésitette adézo
forrascsokkenésének, és a szelvényekre kézzel rdirt nyeremény
Osszegeket helytédlldan nem vette forrdsnovekedésként
figyelembe.

Rogzitette az alperes, hogy - az addzd észrevétele alapjan -
az elsé6foku hatdésag részérdél megkeresett Sz. Zrt.

tédjékoztatdsa szerint a kis Osszegd (2008. december 31-ig
100.000 Ft alatti, 2009. Jjanuar 1-t61 200.000 Ft alatti)
nyeremények kifizetése kozvetlenil a nyertes szelvény
termindlon keresztiili beazonositasat kovetden, a helyszinen és
készpénzben  tortént. A  nyertes szelvény hatoldaldra a
kifizetés helye, ténye, a kifizetett O0sszeg kerilt
felvezetésre, majd a szelvényt vissza kellett adni a
benytijtdjanak. A nyereményt  készpénzben felvevd  Jjatékos
személyes adatai csak abban az esetben kertltek rdgzitésre, ha
a nyereményrél igazolédst kért, vagy &atutaldssal kivanta azt



felvenni. A Zrt. rendelkezésére 4llé informacidk szerint
rendszereikben a felperes részére készpénzben felvett,
igazolassal aldtéamasztott, illetve atutaléassal kifizetett
kisnyereményt nem taldltak.

[6] Az alperes hangsulyozta, az eredeti szelvények megbrzésével
azt lehet bizonyitani, hogy a nyereményt kifizették és nyertes
szelvény van az addézd birtokdban. Azonban azt nem bizonyitja,
hogy a nyeremény az addzd készpénzes Jovedelme volt. A
felperes nem bocséatott a revizid rendelkezésére olyan
igazolédst, hogy a TippMix nyereménybdél szarmazd kifizetés a
részére tortént, ezt a Sz. Zrt. nyilvantartésa sem
tartalmazza.

[7] Az alperes rogzitette tovabba, hogy addzdéd nyilatkozata szerint
az édesapjatdl tobbszor kapott kdlcsdn nagy Osszegeket,
amelyet hagyatéki iratokkal kivant igazolni. A revizid nem azt
ellenérizte, hogy a szild adott-e kolcsdnt, illetve ajandékot
addézbd részére, a kodzjegyzdi okiratban foglaltakat sem vonta
kétségbe, hanem azt wvizsgdlta, hogy a kolcsdndsszegek a
vizsgalt idészak kezdetén addzd rendelkezésére 4&lltak-e. Az
elséfoku hatbéséag a lefolytatott bizonyitési eljaras
eredményeként helytalldéan a 2002.-2003. évben megszerzett
17.900.000 Ft-nak a vizsgalt id&szak kezdetén vald
rendelkezésre allasat nem mindsitette bizonyitottnak.
Ugyanakkor 2007. Jjanuar 1-jei nyitd tételnek elfogadta a
felperes részére 2006. november 10-én a szuléjétdl juttatott
7.250.000 Ft-ot, mert e kolcsdnadasi iddpont és a vizsgalt
idészak kezdetének napja kozott rovid az idétartam, és amely
idészakban az adbhatdésdgnak nincs tudomédsa addzd részérdl ingd
és ingatlan tulajdonadnak gyarapodasardl.

[8] A felperes a teljes pénzdsszeg 2007. Jjanudr 1-jei meglétére
hivatkozott, eldadédsa szerint a kdlcsdndket megszerzésikkor
letétbe helyezte dr. D. Gy. 1Ugyvédnél, amit &rzési letéti
szerzbdésekkel, és a letétbdl kifizetett részosszegek
atvételérdél sz616 elismervényekkel kivant igazolni.

[9] Az elsé6foku hatdsadg kapcsolddd vizsgdlatot folytatott az
ugyvédnél, nyilatkoztatta, okiratokat wvett &t tdle, értékelte
a felperes részérdél elétart hagyatéki iratokat, és
megallapitotta, hogy nincsen olyan adat, kényvelési tétel,
amelyen az addézd neve szerepelne, az 1Ugyvéd konyvelése,
nyilvantartdsai nem igazoljak azt, hogy a felperes részére
letéti &rzést végzett volna, illetve, hogy abbdl kifizetést
teljesitett wvolna. Az dgyvéd letéti nyilvantartdasa nem
bizonyitotta, hogy az adbdézd részérdl 4&tadott pénzdsszegeket
letétként &érizte wvolna, 1gy a felperes 4&ltal 4&llitottan
igyvédi letétbe helyezett ©pénzeket az elsd8fokt hatdsig
forrdsként helytdlldéan nem vette figyelembe.

A kereseti kérelem



[10]

[11]

A felperes keresetében elséddlegesen a hatédrozatok hatélyon
kivil helyezését, illetve azok megvaltoztatdsat és az addbhiany
0 Ft-ban vald megdllapitéasat kérte.

Vitatta (egyebek mellett) a szerencsejatékkal kapcsolatos
hatésdgi megdllapitdsok helyességét. Alldspontja szerint a
megdrzott eredeti szelvényekkel, azok adataival igazolta a
TippMix Jjatéknyereménybdl szarmazott forrasait, milyen
nyereményekhez Jjutott, 1lletve mekkorak voltak a koOltségei.
BenyUjtotta a Sz. Zrt. részére megkiilddétt valasziratédt arrdl,
hogy az tgynevezett kisnyeremények (200.000 Ft alatti
Osszegek) kifizetése termindllal rendelkez8  atvevdéhelyen
készpénzben anonim mdédon tdrténik.

[12]érelmezte, hogy az addhatdésdg az édesapjatdl kolcecsdnbe, majd

[13]

O0rokségként kapott pénzbdl csak a nyitdtétel Osszegét fogadta

el rendelkezésére 4&ll6 pénzdsszegként. Allitotta, hogy a
revizidénak  4tadott iratok bizonyitjdk a teljes Osszeg
meglétét, illetve az tugyvédi letét folytan annak

rendelkezésére allasat is.

Az elséfokl birdésdg eljaradasa soran tantként meghallgatta az
ugyvédet, illetve okiratokat fogadott be a felektdl, kozottik
a Sz.Zrt. részérdél a felperesnek megkiildott valasziratot.

Az elséfoku itélet

[14]

[15]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokoléaséban értékelve a rendelkezésére 4alld, a TippMix
szelvényekkel kapcsolatos dokumentumokat, megadllapitotta, hogy
a szelvényeken semmiféle, a felperes egyedi azonositéasara
alkalmas megjeldlés nincsen, ezért azokat az adbhatdsag
helytalldéan nem tekintette hitelt érdemlé bizonyitékoknak a
forradsok korében. Rogzitette azt 1s, hogy a vizsgédlattal
érintett idészakban a forrdsok rendelkezésre allésat igazolnia
kell az addzdnak, a felperes részérdl azonban a TippMix
nyeremények meglétérdl igazolas nem tortént.

Az elsé6fokt birdésdg a bizonyitékok alapjadn azt 4&allapitotta
meg, hogy az igyvéd az allitott, letétbe helyezett és altala
O8rzott Osszegek letéti &rzését a red vonatkozd jogszabalyoknak
megfeleld okiratokkal (kbzokirattal) illetve letéti
szamlakivonattal igazolni nem tudta. A felperesnek tovabbi més
bizonyitéka pedig a szulétdl kapott Osszegek rendelkezésére
dlladsadra nem volt. Az addbhatdésdg a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként helytdlldan csak a 2007. Jjanudr 1-jén
megjeldlt Osszeget fogadta el nyitdtételként, mert a tobbi
0sszeg felperes rendelkezésére 4llédsa nem volt igazolt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[17] A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatédlyon kivil

helyezését és a keresete teljesitését, illetve az elsdéfoku
birbésag U] eljarasra utasitasat kérte.

[18] Allaspontja szerint az itélet sérti az Art. 109.S (3) és (4)

bekezdéseit, 97.§ (6) bekezdését, a polgari perrendtartasrdl
sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A.S
(1), (2) bekezdéseit.

[19] A felperes lényegében fenntartotta és megismételte a

[20]

keresetében foglaltakat a forrasként megjeldlt
jatéknyeremények és a szuléktdl kapott pénzre vonatkozodan.
Sérelmezte, hogy az elséfokt birdésdg a rendelkezésre 4116
okiratokat tévesen, okszerltlenil értékelte, a tényadllast nem
tisztdzta a TippMix nyeremények, és az Ugyvédnél letétbe
helyezett Osszegek korében. A Sz. Zrt. 1illetékes szakemberét
nem hallgatta meg, és a bizonyitadsi teher kiosztasa sem volt
jogszert.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az 1itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21]
[22]

[23]

[24]

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a Jjogerds hatarozatot a felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott, a megjeldlt Jjogszabdlyok alapjdn vizsgadlhatta
felill (Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2) bekezdés).

Az addbhatdsdg rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az
adbzéasban részt vevd més személyeket. Az ellenbdrzés célja az
adoétorvényekben és mas jogszabalyokban eldéirt kotelezettségek
teljesitésének vagy megsértésének megallapitédsa [Art. 86.S (1)
bekezdés]. Az addhatdésdg az ellendrzés céljat az Art. 87.§-
anak (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatdrozott fajtaju
ellendrzésekkel wvaldsitja meg. A felperesnél a revizid az a)
pont szerinti bevallédsok utdlagos vizsgdlatadra  iranyuld
ellendrzést folytatott.

A bevallédsok utdlagos ellendrzése soran az Art. 106.§S-dnak (1)
bekezdése értelmében az adbhatdsdg az addzd addb-megdllapitasi,
bevallasi kotelezettsége teljesitését vizsgalhatja addédnként,
tdmogatasonként és idbdszakonként vagy meghatdrozott iddészakra
tobb add és tamogatds tekintetében is.

A kozigazgatasi eljarasban a bizonyitédsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszkozdk meghatarozadsat az Art. 97.§S-dnak (4)-(5)
bekezdései tartalmazzdk, amelyek szerint az ellendrzés soran a
tényalladst az addbhatdsdg koteles tisztazni és Dbizonyitani,
kivéve, ha torvény a bizonyitdst az addzd koOtelezettségévé
teszi. Bizonyitédsi eszkdzdk és Dbizonyitékok kiildondsen: az
irat, a szakértdi vélemény, az addzo, képviseldje,
alkalmazottija, illetéleg mas addzo nyilatkozata, a
tantvallomés, a helyszini szemle, méds addézdék adatai, az



[26]

elrendelt kapcsolbdod vizsgalatok megallapitéasai, az
adatszolgaltatéas tartalma, mas hatdésdg nyilvantartaséabdl
szarmazbd adat.

Az Art. 97.§-4nak (4) bekezdése szerint az ellenbrzés
felperesnél alkalmazott fajtdajanadl is az addbhatdsag koteles
tisztazni és bizonyitani a tényallast. Az Art. 109.§-4dnak (1)
bekezdése értelmében, ha az adbdhatdésdg megdllapitdsa szerint
az addzbd vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott
kiadésokkal nincs aranyban az addémentes, a bevallott és a

bevallasi kotelezettség aléa nem esé, de megszerzett
Jjovedelmének egylittes Osszege, az addhatdsdg az add alapjat is
becsléssel allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert
és adobztatott Jjovedelmekre is - az addhatdsédgnak azt kell

megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel
fedezetéiil a magadnszemélynek milyen 0Osszegl jovedelemre volt
sziiksége.

Az Art. 108.§-d4nak (1) Dbekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mdbddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds
add, illetve kOltségvetési tamogatds alapjat valdszinlsiti. Ha
az addbhatdsdg a bizonyitédsi eljards soran a becslés mbdszerét
alkalmazza - mint ahogyan a felperes lgyében jogszerlen tette,
mert a kiadadsai meghaladtédk a bevételeit - a valds add alapjat
valdészinlsitenie kell. Az Art. 108.S-&nak (2) bekezdése
alapjan az adbhatdésdg kodteles Dbizonyitani, hogy a becslés
alkalmazédsadnak a feltételei fennédllnak, azonban az Art. 109.S-
anak (3) Dbekezdése lehetdséget szabalyoz az addzdnak ahhoz,
hogy a Dbecsléssel megallapitott addalaptdl wvald eltérést
hitelt érdemld adatokkal igazolja.

Kiadésainak fedezetérdl az addzd bir ismerettel, 1igy annak
bizonyitdsa, hogy mikor, mennyi bevétele volt, azt mire
forditotta, a felperest terhelte. Az Art. 97.§ (6) Dbekezdés
ezért rendelkezik akként, hogy a nem bizonyitott tény,
korilmény becslési eljaras soran az addzd terhére értékelhetd.
Az addéhatdésdg az 4ltala Dbeszerzett, illetve a felperes
részérdl eldtart bizonyitékok alapjan volt kdoteles dénteni. A
meghozott addhatdrozatokkal szembeni Jjogorvoslat kodzigazgatéasi
perben a felperes részére is biztositott volt [Art. 143.§ (1)
bekezdés].

Az addbhatarozatok birdsdgi felilvizsgdlata irdnti perben is a
[Pp. 324.S-4nak (1) bekezdése szerint alkalmazanddé] Pp. 164.S§-
anak (1) bekezdése alapjan a per elddntéséhez szlkséges
tényeket 4&ltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4ll1, hogy azokat a Dbirdésdg valdnak fogadja el.
Bizonyitasi eszkozok kildondsen a tantvallomasok, a szakértdi
vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb tdrgyi
bizonyitékok [Pp. 166.§ (1) bekezdés].

Az elséfoku birdsdg a keresetben foglalt 4llitdsok igazoléséara
bizonyitési eljarast rendelt el, majd a kbzigazgatéasi
eljarasban - az addhatdsadgot terheld bizonyitasi kotelezettség



[33]

és a felperesnek Dbiztositott igazoldsi lehetdéség alapjan -
lefolytatott bizonyitédsi eljarast, illetve az eredményeként
meghozott alperesi dontést (a kereseti kérelem keretei kozott)
a perben lefolytatott Dbizonyitds eredményeként Jjogszerlnek
mindésitette, és a keresetet elutasitotta.

A Kuria a felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradan a Pp.

275.8-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre alle
bizonyitékok alapjan dént. A felilvizsgalati eljarédsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitéas

felvételének nincs helye.

Jogszabdlysértést a megallapitott tényallads iratellenessége, a
bizonyitékok kirivbdéan okszerlGtlen wvagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
a felilvizsgdlati kérelem alapjan a Kuria nem &llapitott meg.
Felperesnek a feliilvizsgadlati kérelme II. pontjaban kifejtett
értékelése az elséfoku Dbirdésidg 4ltal lefolytatott peres
eljarasban, részérél a konkrét bizonyitékok értékelésében,
azok mindsitésében jogsértést nem igazolt.

Az elséfokt Dbirdésdg a Pp. 221.§-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléden itéletében nem iratellenes, pontos és
valdésaghli tényalléast rogzitett, amelyet kovetden nemcsak
megjeldlte, hanem idézte is az alkalmazott jogszabalyhelyeket.
Jogli indokolédsdban elséddlegesen értékelte a hatarozatok
jogszerlségét a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 215.§8) a
becslés Jjogalapja, mdbdszere, Osszegszerlsége korében, majd
vizsgadlta a becsléssel megallapitott addalaptdl vald eltérés
igazoltsagat.

Az elséfokl birdésdg a TippMix jatéknyeremény korében minden
rendelkezésre 4116 bizonyitékot értékelt. A szelvények eredeti
volta, azok adattartalma, e szerencsejdték szabdlyzata, a Sz.
Zzrt. levelei, a szerencsejaték szervezés adllami feliigyeletében
az addbhatdsag részvétele, a kisnyereményt elérd addzdbk részére
a nyeremények kifizetésének felek &ltal véazolt rendszere, és
az arra vonatkozdé felperesi elbdadasok sem egyenként, sem
Osszességiikben nem bizonyitjak azt, hogy a nyeremények

kifizetése a felperesnek  tortént. Az elséfoku birdséag
helytédlldéan 4allapitotta meg, hogy a TippMix szerencsejatékhoz
tartozé  bizonyitékok, kozottik  a nyereményszelvények a

,felperes egyedi azonositasara alkalmas megjeldléssel" nem
rendelkeznek, ennek ellenkezdéjét a felperes sem 4&llitotta. A
TippMix nyugtdk birtokladsadnak a ténye a nyeremények felperes
4dltali megszerzését, mert arra vonatkozdé adat, bizonyiték
nincsen, nem igazoljdk. A meghallgatni kért tantd nem volt

Jjelen a nyeremények kifizetésekor, ezért tanukénti
meghallgatasa a Pp. 3.S (4) Dbekezdése alapjan nem volt
szlkséges.

A TippMix szerencsejidtékra vonatkozd keresetrész alapossagat,
avagy megalapozatlansdgat nem valamely Jjogszabalyhely mikénti
értelmezése dontotte el, nem jogértelmezési kérdésrdél



[36]

[38]

Zard

hatédrozott az elséfoklt Dbirdésdg, hanem az eldéterjesztett

petitum bizonyitottsagéat kellett elbirdlnia. A Karia
megadllapitotta, a felperes a Pp. 164.§ (1) Dbekezdésében
foglalt bizonyitéasi kotelezettségének - nyerteskénti
beazonosithatésidganak hianyadban - e targyban nem tett eleget,

ezért az elséfokl birdsadag a kapcsolddd keresetrészt jogszerlen
utasitotta el.

A  tovabbiakban az elséfoku birdésdg vizsgdlta annak a
pénzdsszegnek a vizsgdlt id&északban vald rendelkezésre

allasat, amelyhez felperes - az adbhatbésdg 4altal nem
vitatottan - a szuldéjétdl Jutott. TanUt hallgatott megqg,
tételesen ellendrizte a hatdséag altal mindsitett
bizonyitékokat, kifejtette alléaspontjat a bizonyitdsi teherre,
a rendelkezésére allo bizonyitékok bizonyitd erejére
vonatkozdan. Részletesen ismertette a Dbizonyitékoknak a Pp.
206.§ (1) bekezdése alkalmazasédval tortént, meggybzddése

szerinti értékelését, és helytalldan 4&allapitotta meg, hogy
felperes az altala megjeldlt Osszegek lgyvédi letétben tortént
brzését, és folyamadnyaként a rendelkezésére &alléasukat a
jogszabdlyoknak megfeleld okiratokkal nem bizonyitotta.

A Kuria &lléaspontja szerint az elséfokl birdésag a bizonyitésra
vonatkozé Pp. elbdirdsok megtartasaval, az eljarasi és anyagi
jogszabdlyoknak megfeleld itéletet hozott, dontése a Pp. 213.§
(1) bekezdése szerint minden keresetrészre kiterjedt, Jjogi
indokolédsa a teljes koOrlGsége okan kiegészitésre nem szorul. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltak a jogszerd itélet alapjéan
a bizonyitékok felllvéleményezését nem alapoztdk meqg, a
felperes a perben nem cafolta meg az alperes hatdrozatban
foglalt megadllapitésait, igy a Pp. 164.5S-a alapjan a
bizonyitatlan kereset elutasitédsa helytdlld dontés.

Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyhelyeket nem
sértette megqg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatdlyadban fenntartotta.

rész

[39] A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak (1) Dbekezdése szerint

alkalmazandd Pp. 78.S-&nak (1) bekezdése alapjan koOtelezte az
alperes felilvizsgadlati perkdltsége megfizetésére.

[40] A  targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt

feltlvizsgdlati illeték wviselésérdl a Kuria az illetékekrdl
sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50.S-4dnak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasarodl sz61lo6 6/1986./VI.26./ M
rendelet 13.§S-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

, 2017. januar 26.
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