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A Fovarosi [télétabla a Dr. Szigeti Szabolcs Ugyvédi Iroda (fél cime., iigyintézé: dr. Szigeti
Szabolcs tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime.) felperesnek, dr. Varkonyi Katalin (fél
cime.) altal képviselt alperes neve(alperes cime.) alperes ellen ¢€lettarsi kzos vagyon megosztasa
irant inditott perében a Fd&varosi Torvényszék 2016. november 21. napjan meghozott
35.P.21.553/2015/54. szamu itélete ellen a felperes részérdl 56. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokna birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 400.000 (Négyszazezer) forint
masodfoku perkoltséget, mig az 1.600.000 (Egymillié-hatszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabdl relevans tényallas szerint a
felperes és az alperes 1999. augusztus 31. napjatol 2009. januar 17. napjaig élettarsi kapcsolatban
éltek, melynek tényét a Fovarosi {télotabla a 17.P£.20.843/2014/4-11. sorszam alatt meghozott
kdzbensd itéletével allapitott meg. A jogerds kozbensd itéletet a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a
Pfv.I1.21.096/2015/4. szam alatti kozbenso itéletével hatalyaban fenntartotta.

Az ¢lettarsi kapcsolat megszakadasanak iddpontjdban a felperes, valamint az alperes kozos
tulajdonaban allt a ... forgalmi rendszdmu ... tipust gépjarmi, melynek a 2009. januari forgalmi
értéke 8.582.000 forint volt, mig az azt terheld kolcson-hatralék 6.479.222 forintot tett ki. Az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden a hitelt az alperes teljesitette, mivel a gépjarmi az 6
birtokdaban maradt.

A felperes az ¢lettarsi kapcsolat ideje alatt a haztartdsi munkdkat végezte, és az alperesi
érdekeltségbe tartozoé ... Kft.-ben segitd jellegli feladatokat latott el. Az életk6zosség soran, 2007.
julius 20. napjan az alperes 2.000.000 forintot ajandékozott a felperesnek.

A felperes a modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 26.500.000 forint
megfizetésére. Eldadta, hogy az alperessel kozds tulajdonat képezte a ... helyrajzi szamu ingatlan
(késobbikben: perbeli ingatlan), melynek O fele részben az ingatlan-nyilvantartason kiviili



tulajdonosava valt. Ezt az ingatlant a peres eljaras folyamatban 1éte alatt az alperes értékesitette, igy
a vételar felére, 20.000.000 forintra, valamint a szintén k6zos tulajdonu ... személygépkocsit illetden
5.000.000 forintra tartott igényt. Tovabbi 1.500.000 forint elszdmolasat arra hivatkozassal kérte,
hogy az alperes nevén 2009-ben 3.000.000 forint megtakaritast tartott nyilvan a ....

Az alperes a kereset elutasitasat kérve valtozatlanul azzal védekezett, hogy a felperessel élettarsi
kapcsolatban nem ¢lt, a perbeli ingatlant pedig 1999 elott vasarolta, ezért az semmiképpen nem
tekinthetd kozos vagyonnak. Allitotta, hogy a ... megvésarlasara olyan pénziigyi forrasbol keriilt sor,
mely az élettarsi kapcsolat kezd6 idépontja eldtt mar a rendelkezésére allt, a torlesztd részleteket
pedig nem a kdzds vagyonbol, hanem a fia segitségével teljesitette. Kijelentette, hogy a ...ndl nem
volt befektetése. Beszadmitasi kifogast terjesztett eld 2.000.000 forint erejéig, ajandék
visszakovetelése jogcimén.

Az elséfoku birdsdg az 57. sorszamu, 2017. januar 30. napjan kelt kiegészitd itéletével kiegészitett
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.051.389 forintot.
Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 900.000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy az allami
adohatosag felhivasara fizessen meg 124.000 forint kereseti illetéket, mig a birdsdg gazdasagi
hivatala részére 2.752 forintot. Megallapitotta, hogy a tovabbi 2.976.000 forint illetéket, valamint
66.048 forint szakértdi dijat az allam viseli.

Hatérozata indokolasaban a Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (késébbikben: régi
Ptk.) 578/G. § (1) bekezdésére, valamint a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(késdbbikben: Pp.) 206. § (1) bekezdésére hivatkozassal kiemelte, hogy a jogerds kdzbensd itélet
szerint 1999. augusztus 31. napjatdl voltak élettarsak a felperes €s az alperes. A perrel érintett
ingatlan tulajdonjogat az alperes 1998. junius 15. napjan, tehat az ¢életkozdsség létesitését
megelézden tobb, mint egy évvel szerezte, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott az ingatlannal
kapcsolatos perbeli elszamolasi igényre.

Az alperes beszamitasi kifogasanak elutasitdsaként — egyebek mellett — azzal érvelt, hogy a felperesi
perinditashoz képest ezt a kifogasat az alperes a keresetlevél atvételétol szamitott 5 év elteltével
nyujtotta be, mely a PK 76-o0s szdmu allasfoglalds értelmében is olyan hosszi iddszaknak mindsiil,
melyet mar a jogalkoto is ténylegesen megbocsatasnak mindsit.

A felek kozos tulajdonat képezo ... tipusu gépjarmuvét illetéen megallapitotta, hogy minddsszesen
2.102.778 forint kdzds vagyoni érték szamolandé el, amelynek a fele 1.051.389 forint illeti meg a
felperest. Perkoltségben a tilnyomo részben pervesztes felperest marasztalta. A perkoltségek
viselésérdl egyebekben a felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel hozott
hatarozatot.

Az elséfoku birosag itéletével szemben benyujtott fellebbezésében a felperes elsdsorban annak
részbeni megvaltoztatdsaval az élettarsi vagyonkozosség folytdn keletkezett ingatlannal
Osszefliggésben allitott, kotelmi igényként érvényesitett kereseti kérelmének torténd teljes helyt
adast, az alperes tovabbi 20.000.000 forint megfizetésére kotelezését, méasodlagosan az elséfoki
birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az alperesnek az els6-és masodfokt perkoltség
viselésében vald marasztalasat kérte.

Egyetértett azzal, hogy az els6foki birosag az élettarsi kozos vagyon megszerzésében valo
kozremiikodésiik ardnyat azonos mértékiinek tekintette, tovabba nem vitatta a gépjarmii elszamolast



¢s a ...nal vezetett alperesi befektetés hidnyat rogzito elsdfokt dontést.

Jogorvoslati kérelmében foként a ... helyrajzi szamu ingatlannal 6sszefiiggésben eléadott 20.000.000
forintot kitevo kotelmi igényének az elutasitasat sérelmezte.

Nem vitatta, hogy maganak az ingatlannak a megszerzése az alperes részérdl az élettarsi kapcsolat
kezdé id6pontja elott tortént, azonban azon a megvasarlaskor egy romos, 44 m2 alapteriileti,
lakhatasra alkalmatlan felépitmény volt, melyet 1999 szeptemberétdl az alperessel kozosen az
¢lettarsi vagyon terhére teljesen atépitettek, feljitottak, melynek eredményeként a felépitmény
alapteriilete a dupldjara novekedett. Eldadta, hogy az els6foku birdsagnak elkeriilte a figyelmét a
kozhiteles nyilvantartas, (tulajdoni lap I. rész 1. pont) a 81468/1/2010/09.12.08 szamu bejegyzd
hatarozat, miszerint az ingatlan alapteriilete 2009. december 08. napjan 68 m2-re, az egész szobak
szama 1-r6l 2-re, tovabba a tarsashdzi eszmei tulajdoni hanyad 230/1000-rél 250/1000-re
novekedett. A valosadgban a bovités még nagyobb alapteriilet-emelkedést jelentett, nem beszélve a
forgalmiérték-novekedésrol. Hatarozott jogi allaspontja volt, hogy a kereseti kérelmében megjelolt
Osszeget ezen értékndveld beruhazasok ra esd részének elszamolésara is alapitotta.

Az elséfoku birosag sulyos eljarasi hibajaként rotta fel, hogy a 2015. augusztus 28. napjan
benyujtott el6készitd irataban inditvanyozott tani-meghallgatast elfogadhat6 indok nélkiil mellézte,
holott a tanuk a perbeli ingatlan bévitését megfelelden igazoltak volna.

Ezen tilmenden sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta az ugyancsak az €lettarsi kdzos
vagyonként feltlintetett ... ( hrsz.) ingatlan jogi helyzetét sem, annak ellenére, hogy a korabban eljart
jogi képviseldje az ingatlan tulajdoni lapjat az iratokhoz csatolta. Ebbol az okiratbdl kétséget kizard
bizonyossaggal kitlinik, hogy annak az alperesi megszerzése 2003.11. 20. napjan, tehat az
¢letk6z0sség soran tortént.

A felperes a masodfoku targyalason — az alperesi fellebbezési ellenkérelem ismeretében —
visszavonta a ... szam alatti ingatlannal kapcsolatos jogorvoslati kérelmét, és elsddlegesen az
elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, annak megvaltoztatasat
masodlagosan kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének a helyes indokainal fogva
torténd helybenhagyasara iranyult. Kifejtette, hogy a perbeli ... hrsz. alatti ingatlanon az atépitési
munkalatokat az életkdzosség kezdetéig teljes egészében elvégezte, melynek ténye igazolt az
illetékes épitéshatosag altal kiallitott, 1999. augusztus 31. napjan kelt hasznalatbavételi engedéllyel.
Hangsulyozta, hogy a peradatokbdl kitiinik, hogy ezen idépontot kdvetden az ingatlanon nem 0,
hanem a masik albetét tulajdonosa, a vele név-azonos gyermeke folytatott épitkezést, melynek
befejezését kovetden, 2009-ben keriilt sor a beruhazédsok sordn keletkezett alapteriilet-valtozasok
figyelembevételével a mdodosult tulajdoni hanyadok ingatlannyilvantartasi atvezetésére.

A e . szam alatti ingatlanra vonatkoz6 fellebbezési kérelemre megjegyezte, hogy az nem volt
része a felperes kereseti kérelmének. Arra hivatkozott, hogy az ingatlan tulajdoni lapjabol is
megallapithato, hogy azt csere jogcimén szerezte 2003-ban, mely {ligyletkotés alapja a korabban
ugyancsak kizardlagos tulajdonat képezé ... szdm alatti, nem vitathatdan sajat lakésa volt.

A fellebbezés megalapozatlan.

A masodfoku birosadg ramutat, hogy a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy a mar elbiralt jogot a felek egymassal szemben



ismételten vitassa tegyék. Az alperes a beadvanyaiban, a fellebbezési ellenkérelmében ezért
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a felperessel nem allt fenn az élettarsi életk6zdssége.

Rogziti az itélétabla, hogy a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett rendelkezése volt a gépjarmii-elszdmolas kapcsan az alperes részbeni marasztalasa, a
beszamitasi kifogas elutasitdsa, valamint a kincstarjegy befektetés korében hozott els6foku dontés.
Az itélotabla a Pp. 253. § (1) bekezdése szerint érdemben, a felek fellebbezési kérelme és
ellenkérelme tiikrében vizsgalta a keresetet elutasitdo els6fokti dontést. A masodlagos, a hatalyon
kiviil helyezés érdekében benyujtott fellebbezési kérelem teljesitésére nem volt alapos indok. Az
elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges €és egyben elégséges bizonyitast az eljarasi szabalyok
betartasaval lefolytatta, melynek eredményeként meghozott dontésével az itél6tabla maradéktalanul
egyetért.

A feliilbirdlatot illetden rogzitheté, hogy a maganjogi jogviszonyokban felmeriilt konfliktus
rendezésének a megfeleld eszkoze, legfobb mddja a polgari per kezdeményezése. A Pp. alapelvi
szinten rogzitett 3. § (2) bekezdése altalanos jelleggel kimondja, hogy a birdsag a torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van. A
Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani, melyben fel kell
tiintetni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak
az eldadasaval.

A felperes az élettarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben a keresetét — egyéb, a fellebbezésben
nem vitatott igényei mellett — arra alapitotta, hogy a perbeli ... hrsz. alatti ingatlan 2-ed részét
ingatlan-nyilvantartason kiviil, pusztin az ¢lettarsi kapcsolat alapjan, a régi Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése értelmében megszerezte. Erre nézve adott eld tényallast a 2010. december 22. napjan
benyujtott keresetlevelében, és ezt az igényét pontositotta a 3. szdmu irataban is. A 2013. oktober
16. napjan csatolt 41-es beadvanyaban bejelentette — a perbeli ingatlan friss tulajdoni lapjanak
csatolasaval —, hogy annak tulajdonjogat az alperes 2011-ben atruhazta, ezért a keresetét tgy
modositotta, hogy 20.000.000 forintra, az ingatlan forgalmi értékének felére tart igényt — 1ényegében
kotelmi elszdmolas cimén.

Az elséfoku birosag a 48. sorszamu, 2014. februar 11. napjan jogerdre emelkedett végzésével a
felperes tulajdonjog megéllapitasa irdnti keresetét illetéen pert megsziintetd rendelkezést hozott. A
masodik perrészben a 2015. szeptember 2-an csatolt 9. szamu keresetpontositdsaban, — a felek
¢lettarsi kapcsolatat megallapitd kozbenso itélet jogerére emelkedését kdvetéen — jogi képviseldje
utjan a felperes megismételte, hogy a kovetelése a perbeli ingatlan 40.000.000 forintos forgalmi
értekének a felére vonatkozik.

A Pp. 163. § (1) bekezdésén nyugvd bizonyitds targyat a felperesi kereset és az alperesi érdemi
védekezés viszonylatdban relevans tények képezik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak, valamint a felperes altal személyesen, és képviseldjének az
elséfoku eljarasban tett nyilatkozataibol egyértelmiien kitiinik, hogy a fellebbezésében hivatkozott
beruhazasra, a perbeli ingatlanon 1évé felépitmény bovitésével kapcsolatos munkalatokra nem volt
tényeldadasa €s erre alapitott kereseti kérelme sem a felperesnek. Ilyen tartalommal eldadott,
igazolando, az ellenérdekii fél altal is vitatott tények, és hatarozott kereset nélkiil nem volt helye
bizonyitasnak sem a perbeli ingatlanon tortént, az 1990-es évek végén, vagy utobb folyt épitkezés
lebonyolitasara, az esetleges bovités eredményeként 1étrejott j épitmény vizsgalatara.

Eppigy alaptalan felvetés a tantibizonyitds mell6zését, mint az érdemi dontésre is kihatd eljarasi
hianyossagot feltételezo felperesi allaspont, mivel a tanimeghallgatast kordbban csupéan a gazdasagi
¢letk6z0sség igazolasara, €s nem az altala csak utobb, a fellebbezésben nevesitett konkrét beruhazas



vizsgalatara inditvanyozta a felperes. Tovabbi megjegyzést érdemel, hogy egy épitkezés kapcsan
megallapithatd jogszerzés mértékének, mikéntjének a megfeleld igazoldsdra nem a Pp. X fejezete
szerinti tantivallomas a megfeleld bizonyitasi eszkoz.

A Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések f6 szabaly szerint kizarjak, hogy a fél a
fellebbezésében olyan 11j tényt allitson, avagy 0j bizonyitékra hivatkozzon, melynek benyujtasara az
elséfoku eljarasban is lehetdsége nyilt.

A Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet nem lehet megvaltoztatni, a
kereseti kérelemhez kotottség tehat a fellebbezési eljarasban is érvényesiil (BH 2011. 22.).

A peradatokbdl kitlinik, hogy a felperes a jogorvoslati kérelmében olyan évtizedekkel ezelott
lebonyolitott beruhdzasok figyelmen kiviil hagyasat sérelmezi, mellyel kapcsolatos informaciok a
per kezdeményezésekor is altala ismertek voltak. A fentieket 6sszegezve minden alapot nélkiiloz az
a fellebbezési hivatkozas, miszerint az egyes albetétekhez tartozo ingatlanrészek valtozasat
vizsgalva a birésagnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a perbeli ingatlan tulajdoni lapja
milyen targykorben igazol bejegyzéseket, ami a kérelemhez kotottség perjogi alapelvét figyelmen
kiviil hagyd, — egyébként meg nem engedett — hivatalbol vizsgalando kérelem problémajat vetné fel.
Ez utobbi indokok miatt nem kellett érdemben vizsgalni az alperesnek a fellebbezési targyaldson
pontositott — szintén a perbeli tarsashaz albetéteinek teriiletvaltozasat részletezd — eléadasat sem.

Mindezek értelmében az elséfokl birosag itéletének fellebbezett részét az itéldtabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A teljes személyes koltségmentesség kedvezményben részesiilt felperes pervesztes lett a masodfoku
eljarasban, ezért a Pp. 239. § -a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles
megfizetni az alperesnek a 20.000.000 forint fellebbezési pertargy értékhez igazodo, és a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének keretei kozott meghatarozott Afa-mentes tigyvédi
munkadijat, mig a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2017. julius 6.

dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird



