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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az ligy szama: Pfv.1.21.589/2016/4. szdm
A tandcs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs elndke
. Kiss Gabor eléado bird

. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes bird

A felperesek: 1. rendi
II. rendii

A felperesek képviseldje: Dr. Sipka Ugyvédi Iroda
igyintézd: dr. Sipka Judit tigyvéd

Az alperes
Az alperes képvisel6je: Dr. Boda Aniko tigyvéd
A per targya:  Oroklési szerzédés érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: Alperes
A masodfokii birésag és a jogerds hatirozat szama: Fovarosi [té16tabla
25.P£.20.594/2015/9.

Az els6foki birosag és a hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék

36.P.21.006/2012/55.
Rendelkezd rész
A Kiria a Févarosi {tél6tabla 25.Pf.20.594/2015/9. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
500.000 (6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Megallapitja, hogy az alperes kérelmére 2.700 (kétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszatéritésének van helye.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperesek apai nagyapja €s az alperes édesapja, 6rokhagyd 2009. januar 7-én 6roklési szerzodést
kotott az alperessel. A szerzédést dr. L. E. ligyvéd ellenjegyezte. Az 6roklési szerz6dés alairdsanal
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tanuként dr. Gy. K. B. és dr. E. T. A. mikodott kozre. Az 6roklési szerzodés 8-10 példanyban
késziilt, a példanyok egy részét az okirati tantik csak a 3. oldalan lattak el alairasukkal, az 1. és a 2.
oldalon a szerzddo felek és az ellenjegyzd ligyvéd aldirdsa taldlhatd. Az Oroklési szerzodést a
szerzddést készitd és ellenjegyzo tigyvéd dr. L. E. nyujtotta be a foldhivatalhoz, és a foldhivatal a
bejegyzés iranti kérelemnek eleget tett.

2010. december 18-an az 6rokhagy6 elhunyt.

A kozjegyz6 a 2011. aprilis 14-ére kitlizott hagyatéki targyalason tdjékoztatta az Orokhagyod
hazastarsat és az alperest, hogy a becsatolt 6roklési szerzddés alakilag aggalyos, mert a tobb lapbol
allo oroklési szerzddésen a tantik aldirasa csak az utolso lapon szerepel. Az els6 hagyatéki targyalést
kovetden az alperes tajékoztatta dr. L. E. ligyvédet, aki a kozjegyzoi iratokhoz becsatolta az 6roklési
szerzOdés egy olyan példanyat, amelynek mindharom oldalat alairtak a tanuk is.

A kozjegyz6 a kovetkezé hagyatéki targyalasra megidézte a felpereseket is. A felperesek
inditvanyara elrendelte az 6roklési szerzodésnek a foldhivatali bejegyzés alapjaul szolgald példanyai
masolatanak a beszerzését. Az illetékes foldhivatal 2011. julius 21-én megkiildte a kdzjegyzonek a
bejegyzés alapjaul szolgald 6roklési szerzodés hiteles masolatat, amelyrél megéallapithatd, hogy az
okiraton a tanuk aldirasa csak a 3. oldalon szerepel. A kozjegyz6 a 2011. szeptember 19-ére kitlizott
hagyatéki targyalason az 6rokhagyo hagyatékat ideiglenes hatéllyal szerzodéses oroklés jogeimén az
orokhagyo gyermeke, az alperes részére adta at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben kérték annak a megéllapitasat, hogy a 2009. januar 7-én kelt 6roklési
szerzOdés érvénytelen.

Arra hivatkoztak, hogy mind a foldhivatalhoz, mind az elsé hagyatéki targyalasig benyujtott
O0roklési szerzodés 1. és 2. oldalan nem volt fellelheto a tantk alairasa, ezért az 6roklési szerzodés
érvénytelen. Utaltak arra, hogy miutan a kozjegyzd tajékoztatta az alaki hibardl a szerzédéses
0rokost, csak akkor keriilt benytjtasra az o6roklési szerzédésnek egy olyan példanya, amelyen mar
mindkét tanu alairdsa szerepel az Oroklési szerzédés mindegyik oldalan. Ennek érvényességét
azonban vitattdk, mert allaspontjuk szerint az 6roklési szerzddés kizardlag egyféle modon johetett
létre, annak tobb verzidja érvényesen nem keletkezhetett.

Allitottak, hogy az okirati tantik a szerz6dés 1. lapjat nem irtak ala, a labrészben csak az orokhagyo,
az O0rokos ¢és az ellenjegyzd ligyvéd szerepel aldirdként, a tanuk nincsenek az elsé két lapon
feltiintetve, és hely sincs kialakitva az ¢ aldirdsuknak. Ezzel szemben a 3. oldalon mind a szerz6do
felek, mind az ellenjegyz6 ligyvéd, mind pedig a tanik szdmara hely van kialakitva az aldirashoz.
Hivatkoztak arra is, hogy szabad szemmel is jol latszik, hogy az okiratszerkesztd ligyvéd altal
becsatolt 6roklési szerzdédésen dr. Gy. K. B. okirati tant aldirasat az 1. lapon mas tintaval irta, az
joval élénkebb szinli, mint a 3. oldalon, és ez azt bizonyitja, hogy ez az alairas évekkel késobb
kertilt az okiratra, mind ahogy az okirat keletkezett.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az 6roklési szerzodésnek tobb olyan példanya is rendelkezésre 4ll, amelyen
az okirat mindegyik oldalat a szerz6d6 felek mellett a tantk is alairtak.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta.

Tényként allapitotta meg, hogy az 6roklési szerz6dés két lapbol, harom oldalbol all, és az 6roklési
szerzddés tobb példanyan az okirati tantk alairdsa csak a 3. oldalon talalhato, tovabba, hogy ilyen
példany keriilt becsatolasra eldszor a hagyatéki eljarasban, és a foldhivatalhoz is. Rdmutatott, hogy a
hagyatéki eljaras sordn azonban az okiratot szerkesztd és ellenjegyzé tligyvéd fellelte az oroklési
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szerzGdés olyan példanyat, amelyik mindegyik oldalan szerepel a tanuk alairasa. Ervelése szerint a
szerz6dés érvényességéhez elegendd, ha egy érvényes példany rendelkezésre all.

Az els6foku birdsag okfejtése szerint a tanuvallomasok egybevetése alapjan megallapithato volt,
hogy a perbeli 6roklési szerzodés keltének napjan mind a szerzddd felek, mind pedig az okirati
tantk ¢és az ellenjegyz6 tligyvéd is alairta az 6roklési szerzodés egy példanyat. Mivel egy alakilag
érvényes Oroklési szerzddés rendelkezésre 4ll, ezért a felperesek arra irdnyuld bizonyitési
inditvanyat, hogy a birosag szakértd segitségével allapitsa meg: az okirati tanuk aldirasa a szerzodés
1. és 2. oldalan nem az 6roklési szerz6dés megkotésével egyidejiileg, hanem azt kdvetden kertilt ra,
nem vezetett eredményre. Szerinte abbdl, hogy az okirati tanuk az alairasuknal esetleg nem
ugyanazt a tollat hasznaltak, kovetkeztetést levonni nem lehetett, mert a tanik vallomasa alapjan
nem zarhato ki, hogy az alairasuk kozben esetleg tollat cseréltek.

Az els6foku birdsag H. H. igazsagiigyi irds €s grafologus szakértd szakvéleménye alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy irasszakértdi moddszerrel nem allapithatd meg, hogy az oroklési
szerzOdésen 1évo két tant alairdsa a szerz6do felek aldirasahoz, illetve a szerzédés keltéhez képest
egy idében, vagy esetleg iddbeli eltéréssel keletkezett. Utalt ra, hogy a felperesek inditvanyoztak a
validitas-vizsgalatot, azonban ahhoz az okirati tanik nem jarultak hozza. Szerinte ezt a koriilményt
onmagaban az alperes terhére értékelni nem lehet.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elsdfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta, ¢s megallapitotta, hogy az 6rokhagyo6 és az alperes kozott 2009. januar 7-én 1étrejott
oroklési szerzddés érvénytelen.

Ervelése szerint a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy az
oroklési szerzddést az okiratszerkesztd tigyvéd 2009. januar 8-an négy eredeti példanyban nyujtotta
be a foldhivatalhoz, a benyujtott okiratok 1. és 2. oldaldn a tanuk aldirdsa nem szerepelt. Ebbdl
levonhato az a kovetkeztetés, hogy az okiratszerkesztd tigyvéd az okiratok fogyatékossagat nem
¢észlelte. Utalt arra is, hogy a szerzddés egy-egy eredeti példanya a szerzédést kotd felek, valamint
az Orokhagyo hazastarsa birtokdban volt, e példanyok koziil azonban alakilag megfeleld
szerzOdéspéldany nem kertilt el6 az eljaras soran.

A maésodfokl birdsag kiemelt jelentOséget tulajdonitott annak, hogy a célzott joghatas kivaltasara,
az elidegenitési ¢s terhelési tilalom bejegyzésére a foldhivatalba benyujtott eredeti oSroklési
szerzOdések alaki hibaban szenvedtek, és a szerz6déskotd feleknél 1€vo példanyok koziil sem keriilt
elo alakilag megfelel6. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta a perbeli okirat
szerkezetének értékelését. Az 6roklési szerzddés 1. és 2. oldalanak aljan eldrenyomtatottan szerepel
az 0rokhagyo, az 6rokos, valamint az okiratszerkesztd iigyvéd neve, illetdleg e folott az 6rokhagyo,
az Orokos €s az ligyvéd alairdsa. Az 1. és a 2. oldal aljan, ezen aldirasok alatt olvashat6 a szoveg
lezarasaként a felirat:,,K.S. és K. B. 6roklési szerzodés". Az okirat 3. oldalan a szerzddés szévege és
a datum alatt elérenyomtatottan szerepel az orokhagyo és az 6rokds neve, illetdleg ezek felett az
alairdsuk. Ezt kovetden a szerzOdés ¢és az alairas szovegét egy zaradék koveti, amely alatt
elérenyomtatottan szerepel a K. S. 6rokhagyd hazastars, illetéleg K. S.-né 6rokhagyo hazastarsa
felirat, és e felett az aldirdsok. Ezt kovetden eldrenyomottan szerepel az ,,El6ttiink mint tanuk elott"
szoveg, név, lakcim, illetdleg a két tanu aldirdsa és lakcime, kézirassal, majd szintén elérenyomottan
a ,JJelen szerzddést készitettem ¢€s ellenjegyzem", valamint a datum és az okiratszerkesztd neve és
cime szOvegezés, tovabba az okiratszerkesztd ligyvéd szigndja. Ezen szdveg alatt az oldal
lezarasaként az oldal aljan szintén szerepel, hogy ,,K. S. és K. B. A. 6roklési szerzodés". Ehhez
képest a hagyatéki eljarasban benyujtott alakilag aggalytalannak tiind példany 1. és 2. oldalan a
zaras alatti mintegy 1,5 cm-es helyen eldrenyomott szovegezés nélkiil szerepel a két tanu aldirasa €s
lakcime. Ervelése szerint mindebbdl az tiinik ki, hogy mig a szerzédés 3. oldalén a taniik alairasanak
megfeleld helyet alakitottak ki és gépirassal szerepel az ,,El6ttlink mint tanuk elott", illetdleg ,,név,
lakecim" szovegezés is, addig az 1. és a 2. oldalon a tanuk alairdsdnak nem volt megfeleld helye,
illetéleg az az oldalt lezard szoveg ala kertilt.
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A tanuvallomasok értékelése sordn a masodfoku birosdg figyelemmel volt arra, hogy az
okiratszerkesztd tigyvéd elfogulatlan tantinak nem tekinthetd, hiszen érdekelt abban, hogy az éltala
szerkesztett okirat alaki hibaban ne szenvedjen. Ezt meghaladéan az alakilag fogyatékos
szerz6déspéldanyok nagy szdmara tekintettel nyilvanvaléan nem lehetséges az, amit a tant eldadott,
hogy a hagyatéki eljarasban azért nyujtottak be egy érvénytelen példanyt, mert az alperes
¢desanyjahoz egy olyan szerzddéses példany keriilt, amirdl az aldirds lemaradt.

Okfejtése szerint helyesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy a foldhivatalhoz benyujtott négy,
valamint a szerz6d0 felekhez keriilt harom példany 1. és 2. oldalardl hianyzott a tanuk aldirasa, tehat
Osszesen 28 alairas maradt le, amely nem magyarazhatdé a véletlennel vagy figyelmetlenséggel.
Hivatkozésa szerint az okirati tanuk koziil dr. E. T. A. kordbban dr. L. E. tigyvédjeldltjeként
dolgozott. A tant akként nyilatkozott, hogy amely szerzédéspéldanyok eldtte alairasra keriiltek,
annak minden oldalat tanuként aldirta. A tan vallomasa azonban nyilvanvaldan ellentétben all azzal
a ténnyel, hogy tobb olyan példany volt, amelynek nem mindegyik oldala volt alairva. Utalt arra is,
hogy dr. Gy. K. B. tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy nem emlékszik arra, hogy tanuként
mindegyik példany mindegyik oldalat alairta. A tanu tehat az alairas koriilményeiben bizonytalan
volt, és nem zarta ki egyértelmiien, hogy a szerzddéseket utdlag irta ala.

A bizonyitékok egyiittes mérlegelése alapjan a masodfokt birdsag allaspontja szerint az els6foku
birdsadg a fenti koriilményeket okszertitleniil mérlegelte, a bizonyitékok egybevetésébdl levonhato
helyes kovetkeztetés az, hogy a szerzddés alairasdnak napjan az okirati tanuk a szerzddés 1. és 2.
oldalat nem irtak ald, ezért az 6roklési szerzodés érvénytelen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely - tartalma szerint -
annak hatalyon kiviil helyezésére, és az elso6foku itéletet helybenhagy6 hatarozat meghozatalara
iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a bizonyitékokat a masodfoka birésag a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
modon  okszeriitleniil  értékelte, itélete indokoldsdban  kiragadott ~mondatokat azok
szovegkornyezetébodl, és azokat a maguk hidnyos moédjan értékelte. A felek egybehangzdan adtak
el6 azt is, hogy nem emlékeznek arra, hogy az okiratb6l hadny példany késziilt és hanyszor irtdk ala,
de arra hatarozottan emlékeztek, hogy utdlagos alairasra nem keriilt sor. Szerinte téves a masodfoku
birdsdgnak az az érvelése, hogy a felperes tényallitasat timasztja ala az is, miszerint az okiraton az
elsé két oldalon a tanualairasok helye nem volt kialakitva, mert erre vonatkozoan nincs jogszabalyi
eloirds, masrészrol szamos esetben fordul eld, hogy az okiratok elsé oldalain nincs kialakitva az
alairasi hely.

Kifejtette azt is, hogy az eljaras soran kirendelt szakérték egybehangzoan allitottdk, hogy még
valoszinliségi szinten sem lehet megallapitani az ir6anyagok papirlapra keriilésének az idejét.
Ismételten utalt ra, hogy a bizonyitési eljaras sordn a kihallgatott tanik egybehangzoan adtdk eld,
hogy a szerzddés tobb példanyban késziilt, €s a szerzddés alairasa soran jelen voltak a szerz6do
felek, az okirati tantk, az ellenjegyz0 tligyvéd €s az 6rokhagyo felesége is.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp 270.§ (2) bekezdésének a Pp. 275.§ (3) bekezdésével vald Osszevetésébdl adodo helyes
értelmezése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye. A
jogerds itéletnek a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe itk6z0 jogszabalysértd modja csak akkor allapithato
meg, ha az {ligyben eljart birdsdg a bizonyitékok egybevetése soran a logika szabdlyaival
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nyilvanvaloan ellentétes jogi kovetkeztetést vont le. Az adott ligyben ez nem volt megallapithato.
Tény, hogy az alperes jogi képviseldje az elidegenitési és terhelési tilalom tényének feljegyzése
iranti kérelemhez a perbeli 6roklési szerzodés négy olyan példanyat csatolta, amelyen a tanuk annak
nem mindegyik lapjat irtak ald. Az is tény, hogy a szerz6dés megkotése utan a szerzédésnek a felek
rendelkezésére all6 példanyai szintén alaki hibaban szenvedtek, mert a tanik azokon is csak az
egyik lapot irtdk ald. Az is megéllapithato volt, hogy csak akkor keriilt el6 a szerzédés egy olyan
példanya, ahol a tanik azt annak minden oldalan aldirtdk, amikor az alperes az okiratszerkesztd
igyvédnek jelezte, hogy arra azért van sziikség, mert a hagyatéki eljarasban rendelkezésre allo
szerzOdés példanyon a tanuk aldirdsa nem szerepel mindegyik lapon, és a kozjegyzé az ezzel
kapcsolatos aggalyat a szerz6déses 6rokos tudomasara hozta.

Helytalloan értékelte az itéldtabla az okirat szerkezeti kialakitasat is.

A masodfoktu birdsadg helyesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a szerz6dés 1. lapjan a tanuk
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alairdsara szolgald részt nem tlntettek fel, annak ellenére, hogy egyébként a szerz6do felek
alairasdhoz sziikséges rész oly modon lett kialakitva, hogy neviik az alairasi hely alatt szerepelt.

Az is tényként megallapithatd volt, hogy mind dr. L. E., mind pedig dr. E. T. A. vallomasa valdtlan
allitasokat tartalmazott. Dr. L. E. tanivallomdsidban annak ellenére allitotta, hogy a szerzddés
mindegyik példanyan a tanik annak mind a két lapjat alairtak, és egyébként 6 ilyen példanyt
nyujtott be a foldhivatalhoz, hogy a rendelkezésre &llo6 bizonyitékok alapjan ez az Aallitas
nyilvanvaloan valotlannak bizonyult. Hasonloképpen valotlan allitdsokat tartalmaz dr. E. T. A.
vallomasa, aki kihallgatasa soran azt nyilatkozta, hogy az elé keriilé példanyokat mindegyik oldalon
alairta. Az itélotabla helyesen vonta a mérlegelés korébe azt a koriilményt is, hogy a foldhivatalhoz
benyujtott és a feleknél maradt okiratokrol Osszesen 28 aldiras hidnyzott, ami nem lehet véletlen
vagy figyelmetlenség eredménye.

Mindezek alapjan - szemben az els6foku birdsaggal - nem volt okszerilitlen a masodfoku birdsagnak
az a kovetkeztetése, hogy a szerzddés megkotésekor a két tanti az 6roklési szerzddés egyetlen
példanyan sem irta ald annak mind a két oldalét.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogszabalynak mindenben megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zaro rész

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles a felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni, amely a jogi
képviseldjliik munkadijabol all. A Kuria az 6ket képviseld ligyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel allapitotta meg.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 80.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan az alperes a lerott
illetékbdl tévesen megfizetett 2700 forint visszatéritését kérheti. Az erre vonatkozd hatarozatot az
elsdfoku birosag kiildi meg az alperes lakohelye szerint illetékes allami adohatdsagnak az Itv. 81.§
(2) bekezdésének megfelelden.

A Kiria a hatérozatat a Pp. 274.§ (1) bekezdése szerint targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2017. majus 3.

Boszorményiné dr. Kovéacs Katalin s.k. a tanécs elndke, Dr. Kiss Géabor s.k. eléadd biro, Dr.
Csentericsné dr. Agh Bir6é Agnes s.k. bird



