35.Gf.40.524/2016/7.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Koczka Eva tigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME.) felperesnek -, a dr. Koszora Istvan tigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME.) alperes ellen kozgyiilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant inditott perben a F&évarosi Torvényszék 2016. junius 8. napjan meghozott
33.G.43.238/2015/15. szam itélete ellen az alperes altal 16. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2016. november 30. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan 2016. december 14-én meghozta és 2016. december 15-én kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40 040 (Negyvenezer-
negyven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes az alperesi tarsasag, a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga altal vezetett cégjegyzékben
Cg.... cégjegyzékszamon nyilvantartott lakasszdvetkezet tagja.

Az els6foku birdsag altal megallapitott - az alperes fellebbezésével érintett - tényallas szerint az
alperes 2016. marcius 30. napjan 18 ora 20 perckor megismételt kozgytilést tartott, melynek 8.
napirendi pontjahoz tartozd eldterjesztés a 2015. évi kdltségvetés tervezete, a 2014. évi tényleges
kiadasok, a rezsicsokkentés varhaté megtakaritasainak figyelembevételével keriilt Osszeallitasra.
Ezen tdlmenden a napirendi ponthoz tartozd szoveges elbterjesztés kitért a mellékvizmérok
lecser¢lésével kapcsolatos fizetési kotelezettségekre, az ingatlankezeld dijazéasara és a tiszteletdijak
felosztasara. A 8. napirendi ponthoz tartozd javaslat szerint a kozos koltség Osszegénél nem
terveztek valtozast.

Az alperes megismételt kozgytilése 10/2015.(03.03.) szam alatt a kovetkez6 hatarozatot hozta:

»A kozgyllés egyhanguan elfogadta az ALPERES 2015. évi koltségvetését és annak minden
tételét, azok valtozatlanul hagyasaval, modositas nélkiil. Igy az alap kozos koltség szovetkezeti
tagoknal, akik lakasukat sajat maguk és lakas céljara hasznaljak, valtozatlanul 165 Ft/m?/ho.

Az alap kozos koltséget terhelo tobbletkdltségek tovabbra is:

Nem tag tulajdonos esetén: + 10 Ft/m?/ho,

Nem lakascélu hasznalat esetén: + 10 Ft/m2/ho,

A lakés bérbeadasa esetén: + 10 Ft/m?/ho.

Ezen tobbletkoltségekbdl a hasznalatnak megfelelden tobb is felszamithatd egyszerre, azok
Osszeadodhatnak. ..."

A felperes keresetében - tobbek k6zott - ezen hatarozatnak ,,a nem tagra meghatarozott 175 Ft/m?/ho
fizetési kotelezettségére vonatkozo rendelkezést, valamint a hatarozat ,,ezen tobbletkoltségekbdl a



hasznalatnak megfeleléen tobb is felszamithatdé egyszerre, azok Osszeadddhatnak" részét kérte
hatalyon kiviil helyezni.

Sérelmezte, hogy a hatdrozat olyan adatokat tartalmaz, amely kozgytilési meghivo mellékletét
képezd eldterjesztés hatdrozati javaslataban nem szerepelnek, ugyanis az elbterjesztés szerint a
kozos koltség ,,nem valtozik". A kozgyllés - allitdsa szerint - err6l dontott a 2015. marcius 3-i
megismételt kozgytilésen, arrdl nem szavazott, hogy ugyanarra a lakasra akar két jogcimen is emelt
kozos koltséget lehet kérni. Kordbban sem volt ilyen tartalm hatarozat, mivel csak aszerint
differencidltak, hogy tag vagy nem tag fizeti a kozos koltséget:

tag esetében 165 Ft/m?/ho,

nem tag esetében pedig 175 Ft/m?/ho koltséget kellett fizetni.

Az a tény, hogy a lakasat bérbeado tag 10 Ft-tal kevesebbet fizet, holott ¢ is ugyanigy nem lakik a
lakasban, mint az, aki nem tagként adja bérbe lakasat, az alapszabaly 2.1.2. pontjaba iitkozik, mert
sérti a tagok azonos moddon torténd kezelésének elvét és az Onsegély, a szolidaritds, a tagi
demokracia elvébe iitkozik. Allitotta, hogy ,,A lakasszovetkezetekrdl" sz616 2004. évi CXV. torvény
(Lszt.) 44. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a nem tag tulajdonost megilletik mindazok a jogok és
terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tag tulajdonost megilletik, kivéve a lakasszovetkezet
altal a tagnak nyujtott szolgaltatasok, a lakasszovetkezet vallalkozasi bevételei, illetdleg az ezekkel
kapcsolatos koltségek. Az alapszabaly 5.3.11. pontja pedig ekorben a torvény szévegével azonos
rendelkezést tartalmaz.

Allaspontja az volt, hogy a kozos koltség nem tartozik ezen kivételek korébe, mivel abbol az épiilet
mikodtetésére, karbantartdsara felujitdsara képeznek tartalékot. Nem tag tulajdonos szaméara
tobbletfizetési kotelezettséget ezért a kozgyllés nem irhat eld és kiillondsen nem tobb jogcimen.

Hivatkozott arra is, hogy az alapszabaly 6.2. és 6.4. pontjai szerint a lakasszovetkezet
tevékenységének pénziigyi forrdsat a tagok és a nem tag tulajdonosok befizetései, valamint a
lakasszovetkezet egyéb bevételei biztositjak. A koltség felosztasa a kozgytilés eltérd tartalmu
dontése vagy jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban, alapteriilet - lakds/négyzetméter - aranyaban
vagy hiteles fogyasztasmérd eszkdzon mérten torténik, amint azt az alapszabaly is tartalmazza.
Ebbdl kovetkezden pedig az alapszabaly alapjan a kozgytlés csak tulajdoni hanyad, négyzetméter,
illetve légkobméter ardnyaban, a valasztott mod szerint hatarozhat a fizetési kotelezettségrol. A
kozos koltséget az adott esetben négyzetméterre vetitve kellett megfizetni, ezért az ettdl eltérd
hatarozat nem tag tulajdonosra vonatkozo eldirasa az Lszt. 44. §-anak (1) bekezdésébe az
alapszabaly 6.2., 6.4. pontjaiba és a 2.1.1. valamint 2.1.2. pontjaiba {itk6zik.

Sérelmezte azt is, hogy a kozgyulési hatarozati javaslat nem is tartalmazott ilyen fizetési
kotelezettséget megalapozo lehetdségeket, a kozgytilés pedig csak abban donthet, hogy a koltségek
viselésének maodjat, aranyat hogyan hatdrozza meg, mig az éves koltségvetés targyaladsakor dont az
Osszes koltség 0OsszegérOl, az egyszer megallapitott és valasztott koltségviselési mod alapjan
felosztva azt az egyes tulajdonosok kozott, ezért a kozgyllési hatirozat etekintetben is
jogszabalyellenes.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes nem a vallalkozdi bevétel felhasznaldsarol dontott a
hatarozataban, arr6l ugyanis kiilon hatdrozatot kell hozni, hogy az kifejezetten a tagok részére
keriiljon kifizetésre. Elsdként ezért az alperesnek a kozos koltséget kellett volna megallapitani
mindenkire azonos mértékben, négyzetméterre leosztva, ezt kovetden lehetett volna donteni a
nyereség felosztasardl, amely egyébként az Lszt. 15. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan
kotelez6 volna. A kozos koltséget azonban minden tulajdonosra egyenléen kell terhelni és ettdl
fiiggetlen a vallalkozési bevétel sorsa. Mivel a napirendi pontok kézott nem szerepelt a kozos
koltség megvaltoztatasa, ezért ebben nem donthetett a kdzgytilés.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert alldspontja szerint a kozgytilési hatdrozat csupan egy
részében nem tdmadhaté keresettel, illetve az nem {itk6zik sem jogszabalyba, sem az alapszabalyba.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes kozgytlése altal 2015. marcius 3. napjan meghozott
10/2015. (03.03.) szamu hatarozat ,,nem tag tulajdonos esetében: + 10 Ft/m?/hd", ,.és ezen
tobbletkoltségekbdl a hasznélatnak megfelelden tobb is felszamithatd egyszerre, azok
Osszeadodhatnak" részét hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

Megallapitasa szerint a megjelolt hatarozat tekintetében a felperes alaptalanul kifogasolta, hogy a
kozgytlés arra vonatkozd hatdrozati javaslat nélkiil dont6tt a nem tag tulajdonosok tobbletfizetési
kotelezettségérol, valamint, hogy a hatdrozatnak a tdmadott része az alapszabaly 2.1.2. pontjaba
iitkozott. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nem tag tulajdonosok szdmara eldirt tobbletteher, nem
a megjelolt elveket sérti, hanem az Lszt. 44. §-anak (1) bekezdésével azonosan megszovegezett
5.3.11. pontot. Ez utobbi normak értelmében a nem tag tulajdonost mindazon jogok illetik, és
mindazon kotelezettségek terhelik, amelyek a tagokat is; ez alol csak a tagoknak nyujtott
szolgaltatasok, a vallalkozasi bevételek ¢és az ehhez kapcsolodo koltségek lehetnek kivételek. Az
Lszt. felhatalmazésa alapjan az alperes alapszabalyanak 6.4. pontja a koltségek felosztasarol akként
rendelkezik, hogy - a kozgytilés eltérd tartalmt dontése vagy jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban - az alapteriilet ardnyéaban, a lakas négyzetméter alapjan vagy a hiteles fogyasztasméro
eszk6zokon mért értékek figyelembevételével torténik a koltségek felosztasa, és azokat mindig ott
kell elszamolni, ahol keletkeztek. Mivel pedig az Lszt. 44. §-anak (1) bekezdése és az alapszabaly
ezzel azonos 5.3.11. pontja értelmében a nem tag tulajdonos jogai és kotelezettségei a tag
tulajdonoséval azonosak, ez aldl csak az alperes altal a tagoknak nyujtott szolgaltatas, valamint a
vallalkozasi bevételek €és ez utdobbi koltségei jelentenek kivételt. Ennek megfelelden pedig az alperes
szabadon donthetett arrdl, hogy a vallalkozasi bevételt a tagok javara a felperes altal jelzett oly
modon veszi-e figyelembe, hogy azt a kozos koltségtdl fiiggetleniil elszdmolja vagy pedig a perbeli
esetben szabalyozott modon a tagok szamdra kedvezdbb, alacsonyabb fizetési kotelezettség
meghatarozasaval veszi szamitasaba.

Ramutatott, a felperes megalapozottan kifogasolta, hogy az alapszabaly nem tartalmaz rendelkezést
a nem tagokat terheld tobbletfizetési kotelezettségekrol. Attol eltérni pedig még egyhangi
kozgytlési hatarozattal sem lehet a fenntartasi koltségek megfizetése tekintetében, ennek
érvényességéhez ugyanis az alapszabalyt kellett volna modositani. Mivel pedig az alperes az
alapszabaly moédositasat elmulasztotta, a 10/2015. (03.03.) szamu hatdrozata az alapszabaly 6.4.
pontjaba iitkozik, egyuttal az Lszt. 9. §-anak (1) bekezdését is sérti.

Az Alaptorvény 28. cikkére illetleg analdgiara utalassal megallapitotta azt is, hogy ,,sem az Lszt.,
sem a Ptk. nem tiltja", hogy a birdsag egy hatarozatot csak annak érvénytelen részében helyezzen
hatalyon kiviil, mivel pedig a perbeli esetben a felperes a 10/2015. (03.03.) szdmu hatdrozatnak egy
jol elkiilonithetd részét kérte hatalyon kiviil helyezni, annak nem volt akadalya.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, melyben a kereset teljes elutasitasat és a
felperes perkéltségben torténé marasztaldsat kérte. Allitotta, hogy a kozgytilésen meghozott
hatarozata érvényes, a kozgytilés a hataskorébe tartozo kérdésben dontott, a jogi szabalyozas szerinti
megfeleld eljarasban. Hatdrozata sem jogszabalyba, sem alapszabalyba nem iitkozik.

Allaspontja szerint az alapszabalya lehetdvé teszi a négyzetméter aranyostdl eltérd fizetési
kotelezettség meghatarozasat, a nem tag tulajdonosokra a + 10 Ft/m?/ho kifizetési kotelezettség



elfogadasaval, ugyanis 0sztonozni kivantdk a nem tag tagokat a belépésre, amely ha megtorténik, e
tobbletfizetési kotelezettségiik megsziinik. Allitotta, hogy a kiilonboz6 helyzetli csoportokra az alap
kozos koltségen feliili, tovabbi fizetési kotelezettség jogalapjat az alapszabaly eldirasa biztositja, az
azonos helyzetli csoportokon belill az megkiilonboztetést nem tartalmaz, igy nem iitkdzik a
diszkriminacié tilalmaba, megfelel az egyenld banasmod elvének ¢és az Lszt. 44. §-anak
eléirasainak, valamint az alapszabaly 5.3.11. pontjaban irtaknak.

Eldadta, hogy rendelkezik vallalkozédsi bevétellel, melyet fenntartdsi és felljitasi feladatainak
ellatasara forditott, ez tette gazdasagilag megalapozottd az alacsony kozos koltség fizetési
kotelezettséget. Ennek hidnyaban a tag és a nem tag tulajdonosok kozotti fizetési kiilonbség nem 10
Ft/m?/ho lenne, hanem azt tobbszorésen meghaladd 6sszeg.

Azt pedig az elséfoku birésag is kimondta, hogy az alperesi kozgylilés jogszerlien hozhat
hatarozatot a vallalkozasi bevételnek a tagok javara torténd felosztasarol, fiiggetleniil a kozos
koltség fizetési kotelezettségtdl vagy pedig alacsonyabb fizetési kotelezettséget meghatarozva, mas
kérdés, hogy annak jogszeriiségét azonban alapszabalyi szabalyozashoz kototte.

Az Lszt. 4. §-anak torvényi eldirdsat ugyan nem vitatta, de azzal érvelt, hogy az adott {igyben téves
jogértelmezés €s jogalkalmazas tortént a birosag részérdl. A hatarozat ugyanis a befizetendé k6zos
koltség mértékét hatdrozza meg eltérden a tag €s nem tag tulajdonosok esetében, amely Gsszeget a
vallalkozasi tevékenység nyeresége kompenzal, igy a tag €s nem tag tulajdonosokra esd kozos
koltség azonos mértékil.

Azzal is érvelt, hogy a 10/2015.(03.03.) szdmu hatarozat egy részének hatalyon kiviil helyezése az
Lszt. 9. §-a (1) bekezdésének eldirasaiba {itkozik. E korben sérelmezte ,,A cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol" szolo 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.)
analogia utjan torténd alkalmazasat mind alanyi, mind tartalmi eltérések okan. Véleménye szerint a
jogszabaly teleoldgiai értelmezése nem eredményezheti az egyértelmii eldirasok atértelmezését, de a
kiterjesztd értelmezését sem. Ha a jogalkotd szandéka, célja a kozgytilési hatarozat részbeni
hatalyon kiviil helyezhetdségére irdnyult volna, abban az esetben ezt az Lszt. rendelkezésének
tartalmaznia kellene. A nyelvtani, logikai értelmezés nem teszi lehetévé a hatarozat részbeni
hatalyon kiviil helyezését, azt nem ismeri az itélkezési gyakorlat sem, az elséfoku birosag itéletének
indokolasa sem tartalmazott erre utaldst. A hatarozat egészben torténd hatalyon kiviil helyezése
pedig a kereseti kérelmen torténd tlterjeszkedést eredményezné, a kereset felemelés - az Lszt. 9. §-
anak (3) bekezdése szerinti kogens jogvesztd hataridd miatt - annak elkésettsége okan nem vehetd
figyelembe.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfoku perkdltségében torténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alapszabaly nem
tartalmaz eldirdst a nem tagokat terheld tobbletfizetési kotelezettségrol, mivel az a fenntartasi
koltségek viselésének modjat a tag €s nem tag tulajdonos esetében a lakasok alaptertilete, a lakasok
négyzetmétere alapjan hatdrozta meg, kivéve a vizfogyasztast és a flitést, mert azok hiteles
mérdeszkozokkel mérhetéek. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az alapszabaly 6.4. pontja nem ad
lehetOséget arra, hogy a négyzetméter alapu koltségviseléstol a kozgytilés eltérhessen.

Vitatta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a tobbletfizetési kotelezettséggel a nem tagokat akarja
arra 6sztondzni, hogy 1épjenek be a tagok sordba.

Megjegyezte, hogy az idén tartott kozgyilésen a bérbeadds miatti tobbletfizetési kotelezettséget
egyébként az igazgatdsag mar nem erdltetett, az okok megjeldlése nélkiil kozolték a lakasukat kiado
tulajdonosokkal, hogy a tobbletkoltséget nem kell megfizetniiik.



Ramutatott arra is, hogy az alperes ,,az alap k6zos koltség" fogalmat hasznalja, melyet azonban sem
az Lszt., sem az alapszabaly nem ismer és nem is hatdroz meg.

Allitotta, hogy nem tartoznak a kozos koltségbe a bérbe adott helyiségekben felmeriild kiadasok
sem, mert azok nem terhelhetik a nem tagokat és nem a kozos koltség részei, hanem az un.
vallalkozasi tevékenységet terheld koltségek, kiadasok, mely tételeket az Lszt. 44. §-anak (1)
bekezdése alapjan a nem tagokra nem terhelhetik ra. Allaspontja szerint nincs jogszabalyi és
alapszabalyi alapja annak az alperesi allitasnak, hogy a ko6zos koltség szempontjabol a tag és nem
tag kozott kotelezo a kiilonbségtétel, melyet 6 az Lszt. 44. §-a és az alapszabaly 5.3.11. pontjara
hivatkozva tesz meg, hiszen a kozos koltség értelemszeriien nem a vallalkozasi tevékenységgel
kapcsolatban felmeriild koltség. Az alperes emiatt nem allithatja azt, hogy a tagnak és a nem tagnak
eltér6 mértekti kozos koltséget kell fizetni, amely eltér a lakdsonkénti teljes alapteriilet
négyzetméterétol.

Vitatta az alperesnek azt az allitasat is, hogy a vallalkozasi tevékenység adozott eredményét osztotta
sz¢ét a tag tulajdonosok kozott, illetve azt a fenntartasokra forditjak. A kozgyiilés ugyanis az adozott
eredményrdl, illetve annak felhasznaldsarol nem dontott, emiatt arr6l sem dontott, hogy a
befizetendd kozos koltség a tag esetében mennyivel lesz kevesebb, mint a nem tag esetében.
Feltételezve azt az esetet, ha a kozgyllés dontétt volna az adozott eredményrdl és annak
felhasznalasi modjardl, a konyvvizsgald jelentésére figyelemmel allitotta, hogy az alperes altal
megjelolt mértékek nem valodsak, amely koriilmény eleve kétségessé teszi az addzott eredmény
Osszegét, de magat a beszamolot is.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes nem terjesztett eld fellebbezést az elséfoku itéletnek a
keresetet részben elutasitd rendelkezése ellen, ezért az ,,A polgari perrendtartasrol" szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerdre
emelkedett. A felperes ugyancsak nem terjesztett el fellebbezést az elséfoku birosag itélete
keresetének helytad6é rendelkezésének indokolasi része ellen. Emiatt az itélotabla az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdései alapjan csupan a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsofoku birosdg a jogvita eldontése szempontjabol Iényeges tényeket feltarta, a tényallast
helytalloan allapitotta meg €s abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott. Az alperes fellebbezésében
foglaltak nem voltak alkalmasak az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasahoz.

Az itélotabla ezért az elsdfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, Iényegében
annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta, figyelemmel a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére is.

Csupan a fellebbezésben felhozottakra tekintettel emeli ki az itéldtabla a kovetkezoket:

A toretlen birdsagi gyakorlat szerint, amely megnyilvanul a Birésagi Dontések Tara 2012. évi 2777.
szam alatt kozzétett eseti dontésében, a lakasszovetkezeti kozds koltség megallapitdsa soran is
érvényesiilnie kell az egyenl6 elbanas elvének. A tag és nem tag tulajdonosok altal fizetendd kozos
koltséget a ténylegesen felmeriild raforditasok mértékében kell megallapitani, kiilonbségtételnek - a
tagok javara elszamolhat6 vallalkozasi tevékenységbdl eredd bevételen tul - nincs helye.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birosag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a nem tag tulajdonosok esetében az alperes hatdrozata sérti az alapszabaly 6.4., illetve az
5.3.11. pontjait, valamint az Lszt. 44. §-anak (1) bekezdését, ugyanis az adott esetben az alapszabaly
modositasa nélkiil a nem tagok szdmara magasabb fizetési kotelezettséget megallapitani nem lehet.



A nem tag tulajdonost megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek
a tag tulajdonost, és a kozos koltség fizetési kotelezettség Osszegét a kdzgytlésnek az alapszabaly
hatalyos rendelkezései szerint kell megallapitania.

Az alperes csupan allitotta, azonban relevans okiratokkal nem igazolta, hogy a tagok alacsonyabb
Osszegl fizetési kotelezettsége a vallalkozési tevékenységbdl eredd bevétel alapjan és megfeleld
modon kertilt kiszamitésra.

Az alperesnek nem helytalld az a hivatkozésa, hogy az alapszabaly 6.4. pontja lehetévé teszi a nem
tagoknal a magasabb 0sszeg meghatarozasat, az els6foku birosag altal ekorben kifejtett indokokat az
itélotabla sziikségtelennek tartja megismételni.

Alaptalanul kifogasolta az alperes, hogy az els6fokt birdsag - a kereseti kérelemnek megfelelden - a
hatarozatnak csak egy részét helyezte hatalyon kiviil. Az elséfoku birdsag ugyanis helyesen
allapitotta meg, hogy azt nem tiltja sem az Lszt., sem pedig ,,A Polgéri Torvénykdnyvrdl" szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), amelynek a rendelkezéseivel Gsszhangban allo
tovabbmiikodésre a 2015. marcius 3-1 kozgytilésen tért at az alperes.

Ez a dontés nem ellentétes a birdi gyakorlattal, ugyanis példaul a Ktria a .../4. szamu hatarozataban
lehetOséget latott arra, hogy a tdmadott hatarozatnak csak egy részét helyezze hatalyon kiviil, azt,
amelyre az alapszabalysértés vonatkozott. A DIT-H-GJ-2015-33. szamu eseti dontés indokoldsa
szerint pedig, ha a dontés onalldan is értelmezhetd, végrehajthatd hatarozat, akkor a hatalyon kiviil
helyezése a hatdrozat részbeni jogszabalysértd volta miatt nem kell, hogy sziikségképpen az egész
hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezze. Hasonloképpen a ...-781. szamon kozzétett
dontésében a Févarosi {télétabla szintén csak a hatarozat egyes pontjait helyezte hatalyon kiviil,
nem a teljes hatarozatot.

Az itélétabla ramutat, hogy a Ctv. 66. §-anak (3) bekezdése kifejezetten birdsagi hatarozatra
vonatkozik, amikor ugy rendelkezik, hogy a végzésben szerepld tobbi adattdl elkiilonithetd
jogszabalysérto adatot helyezheti hatalyon kiviil a birosag.

Az azonban kozds mindkét esetben, hogy akkor keriilhet sor részbeni hatalyon kiviil helyezésre, ha a
dontésnek csupan egyes, a tobbitdl elkiilonithetd részei jogszabalysértoek, vagy alapszabalyba
itkozoek.

Csupan utal arra az itélétabla, hogy alaptalan az alperesi képviselonek az az éllitasa is, hogy
jogveszto lenne a 60 napos hatarido, amely a kereset benyujtasara a felperesnek nyitva allt, ugyanis
a 2011. évi LXXVI. torvény 8. §-aval modosult az Lszt. 9. §-a - 2011. julius 28. napjatél kezdédéen
-, igy a hatarid6 mar nem jogvesztd, hanem eléviilési jellegii, bar az adott esetben ennek nem volt
relevancidja az iigy eldontése szempontjabol.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a sajat masodfoku eljarassal felmertilt
koltségeit (lerott illeték, igyvédi munkadij) maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes szdmara a jogi
képviseletével felmeriilt koltségét, illetve az utikoltségét. Utobbit az itéldtabla a felperes és jogi
képviseldje altal a targyalason felmutatott vonatjegyek alapjan 10 040 Ft-ban allapitott meg, mig a
felperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzddésben kikotott 60 000 Ft-ot az
itélotabla ,,A birosagi eljarasban megéllapithat6 ligyvédi koltségekrol" szolo 32/2003. (VIIL22.) IM



rendelet 2. §-anak (2) bekezdése alapjan 30 000 Ft-ra mérsékelte, mert az nem allt aranyban a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

Debrecen, 2016. december 14.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. el6ado bird, Dr.
Sziics Lajos s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



