Févarosi [tél6tabla

21.Gf.40.520/2016/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Szentmartony Kristof (igyvéd cime) tigyvéd altal felperes neve (Cg. ...,
felperes cime) felperesnek - a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézo: dr.
Dobrossy Istvan tigyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve (1. r. alperes cime) L. r., [l.rendi alperes
neve (IL. r. alperes cime) II. r., a Ill.rendii alperes neve (Ill.rendi alperes cime) III. r., IV.rendii
alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. r. alperesek ellen 53 111 208 Ft és jarulékai megfizetése
irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2016. jalius 11. napjan kelt
15.G.40.034/2015/49. szamu (az 56. sorszamu kiegészitd itélettel kiegészitett) itélete ellen a
felperes 50. és 57., az 1. és Il r. alperes 55. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatdsag kiilon felhivasara - 2 518 000
(kétmillio-otszaztizennyolcezer) Ft allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket. Ezt
meghaladodan az 4llam 4ltal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 508 000
(6tszaznyolcezer) Ft, a IV. r. alperesnek pedig 635 000 (hatszazharmincotezer) Ft masodfoki
perkoltséget.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 508 000
(6tszaznyolcezer) Ft, a III. r. alperes pedig 635 000 (hatszazharmincétezer) Ft masodfokt
perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag a kiegészitett fellebbezett itéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 23 184 612 Ft tékét, annak 2010. januéar 14. napjatol szamitott
késedelmi kamatat, valamint kotelezte a III. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 29 926 596 Ft tokét, annak 2010. januar 14. napjatol jaro késedelmi kamatat.

A felperest 750 000 Ft allam altal eldlegezett kereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, €s
megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a kereseti eljarasi illetéket az allam viseli. A felperesnek a II.
r. €s a IV. 1. alperessel szembeni keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birosag altal - a 15.G.40.125/2012. szamu ¢és a jelen iigy adatai alapjan - megallapitott
tényallas szerint:

Az alperesi, valamint S. és A. telepiilések Onkormanyzatai kdzds szennyviz-elvezetési, tisztitasi
rendszer kiépitésérdl hatdroztak, mely beruhazést kozbeszerzési eljaras elézte meg. A megrendelok
képviseletében eljarva A Nagykdzség Onkormanyzata, mint gesztor, valamint harom kivitelez6 cég



alkotta konzorcium (kozottiikk a felperes jogelddje, az 1. Zrt.) 2006. aprilis 14-én kototték meg a
vallalkozasi szerzédést.

A beruhdzds 1. iiteme allami céltamogatast kapott, aminek a Ilehivhatésagahoz az
onkormanyzatoknak onerdt is igazolniuk kellett. Az dnkormdnyzatok a vallalkoz6i dij kifizetéséhez
sziikséges forrast részben banki hitelbdl, részben allami tdmogatassal kivantak biztositani. A
kivitelezési munkdk 2006 tavaszan megkezdddtek, azonban az dnkormdnyzatoknak nem sikertilt
finanszirozo bankot talalniuk - részben azért, mert az elnyert cimzett allami tdmogatas €s Onerd
Osszege nem volt elégséges a beruhazasi koltségekre -, ezért a vallalkozasi szerzédést 2006. junius
30-an modositottak, ami érintette a finanszirozasi konstrukciot is. Eszerint az dnkormanyzatok 2,33
millidrd Ft allami tdmogatast kapnak, ami nem csak a szennyvizhalozatra, hanem egy tisztitotelep
megépitésére is vonatkozott. Ezen tul az dnkormanyzatok 1 milliardos sajat forrassal kellett, hogy
rendelkezzenek, tovabba 1,5 milliardos alapitvanyi tamogatast kapnak, mely harom tétel a
sziikséges pénzosszeget egylittesen biztositja.

Az alapitvanyi tdmogatas a T. Alapitvanyon keresztiil valosult volna meg, amelyet kedvezményes
adozasu befizetéseikkel a hazai épitdipari vallalkozasok tartjak fenn abbdl a célbdl, az egyes
beruhdzasokat finanszirozni lehessen, legyenek megrendeléseik. A harom kivitelezd cég vallalta,
hogy 1,5 milliard forint tdmogatast biztosit abban az esetben, ha az allami céltamogatas ¢és
onkormanyzati Onerd biztositott, az a beruhdzasban résztvevd pénzintézet altal is igazoltan
lehivhato.

A beruhazas folytatddott, mikdzben a finanszirozasi konstrukcié mégsem valosult meg, tobbek
kozott azért, mert az dnkormanyzatok rosszul mérték fel a koltségeket, és a teljes allami tdmogatast
csak a szennyvizhalozat megépitésére kivantak elszamolni, a tisztitdtelepre nem, amit az allam
elutasitott, igy a tisztitotelep megépitéséhez tovabbi sajat forrasra volt sziikség.

Az 1. Zrt. a finanszirozasi mod rendezéséig, atmeneti segitségként, a 2006. november 23-i
szerzOdéssel a beruhazasban érintett négy dnkormanyzatnak 322 millié forint kdlesont biztositott.
Ennek a célja az volt, a mar elvégzett munkdkhoz kapcsolodo allami céltamogatast le tudjak hivni,
amihez azonban az aranyos mértékii 6ner6t igazolni kellett. Az I. Zrt. a kolcsont A. dnkormanyzata,
mint a beruhdzas gesztora részére utalta at. Alperesi dnkormanyzatok a 2006. december 7-1 272 800
000 Ft atutalasbol 122 milliés (II. r. alperes 47 millids és IV. r. alperes 75 millids) kdlcsonben
részesiiltek.

Az Onkormanyzatok és felperesi jogeldd a kolcsonszerzodéseket 2007. szeptember 3-an ugy
modositottak, hogy a II. r. alperes esetében a szerz6dés adosa 1. r. alperesi tarsulat lett, aki az akkor
(a 2007. oktober 1-jei nyilatkozataval) 55 480 600 Ft tartozads megfizetését vallalta, igy az
Onkormanyzat tartozasa a felperes felé megsziint. Az I. r. alperes vallalta, hogy a tartozas legalabb
felét a szerzoédés modositasakor kifizeti (oktober 12-én 32 295 988 Ft-ot fizetett meg). A
fennmaradoé rész megfizetésében a felek gy allapodtak meg, ha felperesi jogeldd a kozmii halozat
lizemeltetésére a késObbiekben jogot kap, ennek soran szamoljak el ezt az 6sszeget, ha nem, akkor
az adosnak a massal kotott lizemeltetésrol szolo szerzddés megkotését kovetd 90 napon beliil kell a
tartozasat rendeznie, amelyre az dnkormanyzat kezességet vallalt.

Az 1. 1. alperes a felperes 2009. marcius 10-1 felhivasara 23 184 612 Ft fennallo tartozasat elismerte.
Az 1. Zrt. és IIL., IV. 1. alperes azonos modon modositottak a kodlcsonszerzddést, a III. r. alperesi
tarsulat 74 575 200 Ft tartozas megfizetését vallalta, amibdl oktober 12-én 44 648 604 Ft-ot fizetett
meg, és elismerte, hogy 29 926 596 Ft tartozasa 2009. marcius 10-én még fennall.

Az alperesek részérdl tovabbi teljesités nem volt.

Az alperesek 2007. szeptember 12-én kotottek a beruhézas részbeni finanszirozéasara hitelszerzodést
az Erste Bank Hungary Nyrt-vel, mely szerzédést a T. Alapitvany, mint tamogato, a S. Kft. pedig, a
kivitelezé konzorcium képviseldjeként, mint a szerzodést tudomasul vevo fél aldirta. Az 1. Zrt. és a
T. Alapitvany kozott 2007. jalius 20-an 540 millié forintos tdmogatasi szerzodés jott 1étre, amit
végiil a tamogato (pénz utalasa nélkil) 2008. februar 22-én - rossz gazdasagi-pénziigyi helyzetére



hivatkozassal - felmondott. A tdAmogatasrol (a zavaros €s bizonytalan pénziigyi helyzet miatt) a tobbi
kivitelez6 cég és a T. Alapitvany kozott sem jott 1étre megallapodas.

A Dberuhazasban érintett Onkormanyzatok 2009. oktdber 15-én hatarozatlan idejii bérleti ¢€s
iizemeltetési szerzddést kotottek a szennyvizelvezetd haldzat és tisztitotelep tizemeltetésére a F. Zrt-
vel, aki a rendszert azéta 1s miukodteti.

Az 1. Zrt. 2012. augusztus 10-i szerzOdéssel perbeli kovetelését a felperesi tarsasagra
engedményezte, errdl az alpereseket szeptember 3-an értesitették.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes a keresetében I. r. alperest 23 184 612 Ft
kolesontartozas, annak 2009. oktober 16-t6] a jegybanki alapkamat 8%-val ndvelt mértékii
késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni azzal, amennyiben az addés nem
teljesit, a birosag a II. r. alperest, mint kezest kotelezze a kolcson megfizetésére. A felperes a II. r.
(helyesen: a III. r.) alperessel szemben 29 926 596 Ft kdlcsontartozas megfizetésére terjesztette eld
igényét, ugyanazon késedelmi kamatkoveteléssel perkoltséggel egyiitt, tigyszintén kezesként kérte
kotelezni IV. 1. alperest, III. r. alperessel szembeni behajthatatlansag esetén. Az els6foku birdsag
ismertette a felperesi kereset indokolasat is.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az els6foku birdsag az alperesek érvelését is felhivta. Az
alperesi onkormanyzatok - védekezésiik elvetése esetére - beszamitasi igényt terjesztettek eld a
kereset erejéig arra hivatkozassal, a kivitelezd cégeknek, igy az 1. Zrt-nek is a munkavégzés soran
elfoglalt kozteriilet hasznalata utan kozteriilet-hasznalati dijat kellett volna fizetnie, melyet 167,5
millié forint 6sszegben ki is szamldztak, azonban azt felperesi jogeldd, mint megalapozatlan igényt
visszautasitott.

Az elséfoku birdésag a keresetet az 1. és a III. r. felperessel szemben alaposnak, a III. és a VI. r.
felperessel szemben alaptalannak itélte.

Az alperesek kifogasai alapjan elsdsorban azt kellett tisztaznia: a felek kozott milyen tartalmu
megallapodas jott 1étre, az érvényes-e, ha igen, a tarsulatok fizetési kotelezettsége esedékessé valt-e.
A kereset megalapozottsaga esetén a beszamitasi igény érvényesithetOségét kellett vizsgalni. Az
alperesek két okbol allitottak a kolcsonszerzddés semmisségét, az egyik ok a megallapodas kozos
szinlelése volt azzal, a szerzddés ténylegesen ajandékozast leplez, a masik, ha kdlcsonszerzodés
1étrejotte allapithatd meg, azok a szerz6déskotés idejében hatalyos, a helyi onkormanyzatokrél szolo
1990. évi LXV. torvény (Otv.) és az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény (Aht.)
rendelkezéseibe iitkdznek.

Az elséfoku birdsag a szerzddési akarat szinlelésével Osszefiiggésben - ellentétes, tjabb perdontd
bizonyiték hidnyaban - a korabbi itéletben foglalt tényallast allapitotta meg, és jogi mindsitést vonta
le, hiszen a szinleléshez annak megallapitasa sziikséges: a felek nem kivannak, vagy a
nyilatkozataiktol eltérd tartalmi megéllapodast (lepleznek) kivannak kotni. Az alperesek azonban
maguk is azt allitottdk, amig a finanszirozasi konstrukcioban nem tudtak megallapodni, a pénzre
atmeneti forrasként volt sziikség azzal, ha majd a tdmogatasban megallapodnak, akkor nem kell
elszamolni a kolcsonnel. Szinlelésnek azonban a szerzddés megkdtésekor kell fennallnia, feltételtol
fliggden nem lehet szinlelni.

Amikor a felek a szerzddést megkototték, az onkormanyzatok azt tudtdk, hogy a vallalkozasi
szerz6dést modositd 2006. junius 30-1 megallapodas két feltételhez kototte a kivitelezd cégek 1,5
milliardos tamogatasat, mely mindkét feltétel teljesiilése az Onkormanyzatokon mulott. A
kolcsonszerzodés megkdtéséig ezek a feltételek nem teljesiiltek, hiszen a kdlcsonre is a sziikséges
Oner0 biztositdsa miatt volt sziikkség. Akkor még az dnkormanyzatok banki kdlcsonszerzodést nem
tudtak kotni, az csak 2007. szeptemberben jott létre, sajat forrasuk pedig nem volt. Mindebbdl
kovetkezoen a felek legfeljebb abban allapodhattak meg, hogy amennyiben a tdamogatas feltételei



késobb teljesiilnek, és az a T. Alapitvanyon keresztiil folydsithatd, annak keretében elszamoljak a
perbeli kdleson Osszegét. A szerz0dés megkotésekor, igy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (rPtk.) 207.§ (5) bekezdése szerinti szinlelés nem valésult meg, a felek akarata -
atmeneti pénziigyi segitségként - kolcson felvételére, illetleg folydsitasara irdnyult. Az a
koriilmény, hogy az onkormanyzatoknak esetleg a pénz visszafizetésével Osszefiiggésben titkos
fenntartasa, rejtett indoka volt a szerzédés megkotésekor [rPtk. 207.§ (4) bekezdése], a szerzddés
érvényessége szempontjabol kozombos.

Az elséfokl birdsag ismertette €s értékelte W.1., K. 6nkormanyzatdnak polgarmestereként korabban
tett tanuvallomasat, K.L. (A. polgarmestere), B.J. (az I. Zrt. volt képviseldje), N.T. (cégének a
feladata volt a beruhazas pénziigyi modelljének kidolgozasa), O.E., S.K. (a S. Kft. koziizemi agazati
igazgatdja), M.Gy. (az 1. Zrt. volt véllalkozasi vezérigazgato-helyettese) tanuvallomasat. H.L., IL. r.
alperes volt polgarmestere tantivallomasat egyoldalu, elfogult nyilatkozatként bizonyitékként nem
vette figyelembe, és az elutasitott bizonyitasi inditvanyok tekintetében a dontésének az indokait
kifejtette.

Az elséfoku birdsag megitélése szerint az alperesek allitdsaival szemben perdontd jelentésége annak
van, hogy amikor a kdlcsonszerzodések 1étrejottek, az dnkormanyzatoknak sem sajat forrasa, sem
banki kolcsone még nem volt. Tovabba a finanszirozadsi konstrukcid tisztdzadsat nem
altalanossagban, hanem kizardlag a perbeli kolcsonszerzodésekkel 0Osszefiiggésben tartotta
sziikségesnek, igy a késobbi banki finanszirozas feltételei nem érintették az tigy érdemét. A perben
annak van jelentdsége: 2006 novemberében mi volt a finanszirozasi helyzet, az allami tdmogatas
lehivhat6sagahoz a sziikséges Onrész rendelkezésre allt-e, e koriilményhez hogyan kapcsoldodnak a
kolcsonszerzodések, azok megkotése akkor milyen célbol tortént. Az egy évvel késobbi
hitelszerz8dés 1étrejottének koriilményei, a hitelezd finanszirozasi feltételei ebbdl a szempontbol
mar nem birnak jelentéséggel.

Az elséfokl birdsag megallapitotta, hogy a pénziigyi jelentés részét képezo, a kdlcson rendezésével
kapcsolatos utélagos egyeztetésen az I. Zrt. nem vett részt, ezért az ott elhangzottak a
szerzOdéskotési akarat tisztdzdsa szempontjabdl szintén nem perdontd jelentdségliek. Okiratok
hianyéban, évek elteltével, kizarolag tanuk nyilatkozataira alapitani alperesi tényeléadast nem lehet,
a finanszirozas altalanos jellegli, tanuk altali ismertetése annak értékelésében nem nyujt segitséget,
hogy a felek szerz6déses akarata a kdlcsonszerzoédés megkdtése soran mi volt, a szerzédés kozel egy
év elteltével tortént modositasat az alperesek miért fogadtak el, a kolcson hogyan illeszkedhetett a
tdmogatasi konstrukcidhoz.

A tanuk nyilatkozata nem céfolta azt az értékelést, hogy a felperes atmeneti segitségként kdlcsont
biztositson az dnkormanyzatoknak.

Az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcson nyujtasat erdsiti az a koriilmény is, hogy az alperesek
tobb alkalommal elismerték tartozasukat, részben teljesitettek is, tovabba a szerzédés modositasaval
megerdsitettétk a  megallapodas kolcson  jellegét, a visszafizetés alternativ. moddjaban is
megallapodtak a koncesszios jog biztositasaval.

Az alperesek kolcson megallapitasa esetében, jogszabalyba iitkozésre hivatkozassal (rPtk. 200. § (2)
bekezdése) allitottak a szerzddések semmisségét. Az elsdfoku birdsdg az dnkormanyzatok, majd a
tarsulatok kolcsonfelvételének torvényességével kapcsolatosan vizsgalta az Aht. és az Otv.
szerz6déskotés idejében hatalyos rendelkezéseit. Az Aht. hivatkozott rendelkezései a perben egyik
alperesre sem alkalmazhatok, a helyi Onkormanyzatokra nem vonatkoznak az alperes altal
hivatkozott megszorit6é rendelkezések, sot, az Ant. 66. §-a szerint, az dnkormdanyzati hivatalt is csak
a képviselo-testiilet altal meghatarozott keretek kozott érintik a korlatozasok. Ezzel szemben, az
onkorményzatok hitelfelvételét az Otv. 10. § (1) bekezdés d) pontja szabalyozza oly mddon,
miszerint a képviselO-testiilet hataskorébdl nem ruhdzhato &t az altala meghatarozott értékhatar



feletti hitelfelvétel. Az onkorményzat gazdalkodasa keretében ugyan hitelt vehet fel, ami azonban
korlatozva van, ugyanis addssagot keletkeztetd éves kotelezettségvallalasanak - kozottik kezesség
véllalasanak - a felsd hatara a korrigalt sajat bevétele [Otv. 88. § (1) és (2) bekezdés].

A vizgazdalkodasrol szolo - perbeli iddszakban hatalyos - 1995. évi LVIL. torvény 38-44/A. §-ai
szabalyoztak a vizikozmi tarsulatok megalakitdsaval, miikodésével, gazdalkodasaval,
megszinésével kapcsolatos feltéteket, mely rendelkezések alapjan - az alperesek allitdsaval szemben
- megallapithato, a tarsulatok szintén nem koltségvetési szervek, sajatos gazdalkodoé szervezetek,
rajuk az Aht. szabélyai - kiilonos figyelemmel a 87-88. §-okban foglaltakra - nem vonatkoznak. A
tarsulatok elsOsorban a tagok, taggytlés altal meghatdrozott vagyoni hozzajarulasabol, illetdleg
Oonkormanyzati, allami és egyéb tdmogatasbol gazdalkodnak altaluk meghatarozott médon. Az 1. és
a III. r. alperes tehat - tiltd rendelkezés hianyaban - vallalhatott kotelezettséget az érdekében végzett
kivitelezési munkak finanszirozdsara. A tarsulatok az Oket érintd beruhdzéas lebonyolithatdsaga,
pénziigyi  finanszirozhatosaga  érdekében,  tehat  donthettek  adossagvallalasrol, a
szerzédésmodositasok ilyen szempontbdl nem {itkoznek jogszabalyba, az addssag vallalasa
¢rvényesen tortént.

Ugyanakkor az alperesi onkorményzatok altal csatolt szervezeti ¢s miikddési szabalyzatokbol (II. r.
alperes esetében a 14. § (1) bekezdés d) pont, IV. r. alperes esetében a 35. § (5) bekezdés a) pontja),
tovabba a 2007-2010. kozotti koltségvetési rendeletekbél megallapithaté: ahhoz, hogy a
polgarmesterek a perbeli kolcsonszerzodéseket megkothessék, mindkét onkormanyzat esetében
képviselo-testiileti dontésre lett volna szilikség. Ilyen dontések nem sziilettek, a képviseld-testiiletek
utolagos jovahagyasarol sincs adat, igy a kolcsonszerzddések a polgarmester képviseleti joganak
hianyaban, az rPtk. 221. § (1) bekezdése alapjan, érvényesen nem jottek 1étre.

Tény, hogy felek a kdlcsonszerzddéseket késébb moddositottak, adosok a tarsulatok lettek, igy a
modositassal ezt az érvénytelenségi okot megsziintették.

Az Onkormanyzatok kezességvallalasa azonban szintén jogszabalyi korlatba {itkozik, ezért a
szerzOdés kezességre vonatkozo rendelkezése valtozatlanul érvénytelen, ami azonban nem vonja
maga utan a szerzddés egészének érvénytelenségét.

A felek a szerzodések modositasaval az érvénytelenség okat részben kikiiszobolték, hiszen a
tarsulatok esetében a hitelvallalasnak nincsenek jogszabalyi korlatjai. A moddositott szerzodések
szerinti elszamolas 1ényegében az onkorményzatok szerzddési szandékat tiikrozi, hiszen éppen azért
modositottak a szerzddéseket, hogy a tarsulatok valjanak addssa, az Onkormanyzatok pedig
mogottesen, sortartasos kezesség alapjan feleljenek a meg nem fizetett tartozas erejéig. A
modositassal azonban a szerzddések részben, a kezességet érintden valtozatlanul érvénytelenek
maradtak, hiszen az Otv. 88. § (2) bekezdése szerint, a kezességvallals is képviselS-testiileti dontést
kivant.

Az els6fokil birdsadg leszogezte, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjdn a tartozas Osszege
egyértelmiien megallapithatd volt, az 1. és a IIl. r. alperesi tarsulatok tartozasa a kereset szerinti
Osszegben all fenn, az Onkormanyzatok kezességvallaldsa azonban jogszabdlyba iitkdzik, ezért
semmis, a II. és a IV. r. alperessel szemben a kereset megalapozatlan. Az els6foku birosag az I. és a
III. r. alperes esetében, a tartozaselismerés szerinti Osszegek visszafizetésének hataridejét -
figyelemmel a modositott szerzodés d.2.) pontjara, tovabba a F. Rt-vel kotott tizemeltetési szerzodés
idépontjara - 2010. januar 14-i idéponttal hatdrozta meg. A kamat mértékét az rPtk. 301/A. § (2)
bekezdésére hivatkozassal allapitotta meg.

Az alperesi Onkormanyzatok beszamitasi igényével érdemben nem foglalkozott, mivel a veliik
szembeni keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett.



Az itélet ellen a torvényes hataridon beliil a felperes és az L. r., IIL. r. alperes fellebbezett.

A felperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsagi itéletének részbeni megvaltoztatasat, a I1. és IV. .
alperesekkel szemben kozbensd itélet hozatalat, annak megallapitasat kérte, hogy igényének
jogalapja a II. és IV. r. alperesekkel szemben fennall. Kérte az birdsag utasitasat a per targyalasdnak
folytatasara, mivel az elséfoku birésag - eltérd jogi allaspontja miatt -az Onkormanyzatok
beszamitasi kifogasdnak Osszegszerliségét nem vizsgalta. Kérte, hogy az itélotabla perkoltség
0sszegérol rendelkezzen.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag keveri és 6sszemossa:

- a szerzOdés 1étrejottének hianyat az érvénytelenséggel,

- a két eltérd érvénytelenségi okot (Otv. 10. § (1) és 88. § (2) bekezdése).Az elséfokt birdsag azt is
megallapitja, hogy a szerzddések képviseleti jog hidnyaban nem jottek 1étre, emellett azonban a létre
sem jott szerzodések modositasarol és az érvénytelenségi ok kikiiszobolésére is tesz megallapitast.
Ervelése szerint a nem létezd szerzédésnek olyan lényeges feltétele hianyzik, amelynek
kovetkeztében joghatas kivaltasara nem alkalmas, igy a létre nem jott kotelem, illetve szerzddés
nem modosithato, az érvénytelenségi ok nem kiiszobolhetd ki.

Az érvénytelen szerzddés pedig az egyez6 akaratnyilatkozattal 1étrehozott hibaja miatt alkalmatlan a
benne foglalt joghatds kivaltasara, és a birdsdgnak az 1/2010 PK vélemény irdnymutatasa szerint
kell (kellene) eljarnia.

Az elséfoku birosag az Otv. 10. § (1) d) pontja alapjan a polgarmester képviseleti joganak hidnyara
hivatkozassal a szerzédés 1étrejottét vezeti le. Az Otv. 88. § (2) bekezdése szerinti korlat pedig nem
képviseleti kérdés, hanem jogszabalyi tilalom.

Az elséfoku birésag azzal, hogy azt is megallapitja: ,,a mddositassal a szerzodésekkel részben, a
kezességet érintden valtozatlanul érvénytelennek maradtak", Ggy tlinik, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményeit kivanja alkalmazni anélkiil azonban, hogy az 1/2010 PK vélemény erre
vonatkoz6 irdnymutatasat figyelembe venni.

Hivatkozott arra, hogy ,.ha az 6nkorméanyzat nevében a polgarmester képviselOtestiileti hatarozat
nélkiil kot szerzddést, a szerzdd partnerrel vald kapcsolatban az tigylet érvényes 1étrejottét ez nem
érinti" (BDT 2008.1804.).

»<Amennyiben a szerzddés alsé szintli jogszabaly (jelen esetben dnkormanyzati rendelet) polgari jogi
jogviszonyt szabalyozo, olyan kotelez6 rendelkezésébe iitkozik, amely 1ényegi modon szabalyozza a
jogviszony létrejottével kapcsolatos eljarast, a képviseleti jogosultsagot, a szerz0dés tartalmat vagy
egyéb lényeges korilményeket, lehetéség van annak a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségének a megallapitasara" (BH 2012.220.).

Ervelése szerint nem 1étez6 szerz6désbol eredd elszamoldsra a jogalap nélkiili gazdagodas, a jogalap
nélkiili birtoklas szabalyait kell megfelelden alkalmazni (Ptk. 112-113. §, 193. §).

Szerz6dés hianyaban az 1. (helyesen: II. r.) és a IV. r. alpereseknek a pénzeszkozok birtokban
tartdsara nem keletkezett jogcime, ezért a Ptk. 193. § (1) bekezdése szerint kotelesek a felperesnek
kiadni, mivel a nem létezé szerzddés folytan azzal a jogalap nélkiili gazdalkodas szabalyai szerint
tartoznak elszamolni.

A 1étre nem jott szerzodés pedig nem modosithatd, igy a felperesi jogeldd teljesitése a I1. és a IV. .
alperestdl visszajar, hiszen a nem 1étezd szerz0dés alapjan a felperes ténylegesen teljesitett is, 2006.
december 7-én a kolcsondsszegeket atutalta, még a szerzédés 2007. szeptember 3-i mddositasat
megeldzden.

Hivatkozott arra is, hogy a munkaltato felel az alképviselo altal okozott karért, a polgarmester és a
II. és a IV. 1. alperesek kozott pedig ezt megalapozo, ugynevezett foglalkoztatasi jogviszony allt fenn
(BH 2009.183).

Allaspontja szerint az elséfoki birésag itéletének jogszabalyellenes az a hivatkozasa, miszerint az
érvénytelenség oka az, hogy ,,az Otv. 88. § (2) bekezdése szerint a kezességvallalas képviseld-



testiileti dontést kivant". Az Otv. 88. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a helyi énkorméanyzat
adossagot keletkeztetd éves kotelezettségvallalasanak, igy hitelfelvételének felsé hatara a korrigalt
sajat bevétel, tehat a torvény - az itélet indokoldsaval ellentétben - nem testiileti jovahagyast kivan
meg, hanem tilalmazza a helyi Onkormdanyzat ilyen adoéssagot keletkeztetd hataskorét. Ebbol
kovetkezOen nem a képviseleti jog hianya, hanem jogszabalyba {itk6zés keriilhet szoba.

Az érvénytelenségi ok kovetkezményeirdl szolo 1/2010 (VI.28.) PK vélemény dogmatikai 1ényege,
alapgondolata a jogalap nélkiili gazdagodas elve. A birdsagnak a felek szolgaltatasainak és
ellenszolgaltatdsainak az egyensulyat kell megteremtenie. Az elséfoku birosag itélete ennek az
alapkovetelménynek nem felel meg, hiszen sulyosan méltanytalan helyzetet teremt, amikor a
teljesitOképesség nélkiili 1. és III. r. alpereseket marasztalja olyan kovetelés vonatkozasdban,
amelyrél nemcsak azt lehet tudni, nem fogjak tudni teljesiteni, hanem azt is, hogy a felperesi
jogeldd soha nem kotdtt volna ilyen tartalm( szerzédést, hiszen a jogeldd a beruhdzasban érintett
négy onkormanyzatnak nyujtott atmeneti megoldasként kolcsont, és a szerz0désmodositassal a felek
igyleti akarat arra irdnyult, hogy az Onkormanyzatok a meg nem fizetett tartozas erejéig
mogottesen, sortartdsos kezesség alapjan feleljenek.

A felperesi jogeldd mindenféle teljesitoképesség, anyagi hattér nélkiili tarsulatok kizardlagos addsi
pozicioja esetén ilyen szerzddést nem kotottek volna, igy a részleges érvénytelenség szabalyainak
szabalyanak alkalmazasa is jogszabalyba iitk6z6.

A felperes a kiegészitd itélet ellen is fellebbezést nyujtott be, abban az itélet elleni fellebbezése
indokait tartotta fenn.

Az 1. és a IIL. r. alperes a fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat, a
felperes keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
az elséfoku birésagnak a per jabb targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Kérték a felperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezését is.

Tovabbra is fenntartottdk azt az allaspontjukat, miszerint sem az alperesi dnkormdnyzatoknak, sem a
tarsulatoknak nem 4allt szandékaban a perbeli szerzodést kdlcsonszerzédésként megkotni. Utdlagos
képviseld-testiileti jovahagyas, illetve az alperesi tarsulasoknal kozgytilési dontés hianyaban nem all
fenn az I. és a III. . alperes kotelezettsége sem.

Eldadtdk, hogy az alperesi Onkormanyzatok ,szimbiozisban allnak" a tarsulatokkal, azok
megsziinése esetén az Onkormanyzatoknak, mint jogutodoknak kellene teljesiteniiik a tarsulatok
kotelezettségeit, amely az érvénytelenill létrejott szerzOdés miatt nem lehetséges. A felperes
kovetelése az alperesi tarsulatokkal szemben sem megalapozott, mivel az 1. és III. r. alperes
szandéka nem terjedt ki a kdlcsonszerzddés megkdtésére. Az utdlagos jovahagyas hidnya miatt
valamennyi alperes esetében a szerz6dés semmissége megallapithato.

Az 1. ¢és alll. r. alperes az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait véaltozatlanul fenntartotta.

A 1L és IV. alperes ellenkérelmében eldadta, hogy téves a felperesnek az az allaspontja, miszerint az
elséfoku birdsag 6sszemosta volna ,,a szerzédés érvénytelenségének hianyat az érvénytelenséggel”,
hiszen az Onkormdanyzatok kezességvallalasa jogszabalyba iitkozik, a II. és IV. r. alperesek
vonatkozasaban a szerzddések - a kezességet érintden - valtozatlanul érvénytelenek maradtak.

A felperes tévesen idézi az els6foku itélet indokoldsat, mivel az azt tartalmazza, hogy ,a
kolcsonszerzodések a polgarmester képviseleti joganak hianyaban, az régi Ptk. 221. § (1) bekezdése
alapjan érvényesen nem jottek 1étre". A felperes az érvénytelen szot kihagyta, és a fellebbezésében
foglaltakat csupan a ,,nem jott 1étre" kifejezésre alapitja.

Eldadtak, hogy a tdmogatassal nem finanszirozott részhez az Onkormanyzatok bankhitelt kivantak
felvenni. Ez a tény mindenki szamara ismert volt, azt a palyazati felhivashoz csatolt dokumentacio
tartalmazta. Az dnkorméanyzatok mar ekkor tobb milliardos hitel felvételével szamoltak, vagyis mar
ekkor régen kimeritették a kotelezettségvallalasi korlatjukat, és az Onkormdnyzatok esetében



nyilvanvald volt, hogy a sajat bevételek Osszege sem elégséges ekkora mértékli kolcson
visszafizetéséhez. Az onkormanyzat koteles a koltségvetési adatait nyilvanosan kezelni, tehat ezek
az adatok barki szamara elérhetdek voltak.

Az is ismert volt mindenki szdmara, hogy az Onkormanyzatok kotelezettséget csak az Otv.
hivatkozott rendelkezéseiben meghatarozott mértékig és képviseld-testiileti felhatalmazassal
vallalhattak. Amennyiben a felperes mashonnan nem ismerte volna, a finansziroz6 bankkal kotott
hitelszerz6dés rogzitette, melyet a kivitelezoknek is ala kellett irni. Az, hogy a ,,kdlcsonszerzodés"
atruhédzasa a tarsulatok részére megtortént, azt is igazolja, hogy a felperes jogelddje nem szamolt a
pénzeszkoz visszafizetésével, hiszen a tarsulatokat sajat maga nevezi ,teljesité képtelennek".
Ervelésiik szerint a kolcson allitolagos részleges torlesztése is teljesen hibas okfejtésen alapul,
hiszen mar Gsszegszeriiségében sem azonos az atruhazas feltételeiben meghatarozottakkal, és az
atutalds jogcime nem kolcsonszerzddés, hanem vallalkozoéi dij megfizetése. A felperes jogelddjének,
a konzorcium tagjaként kifejezett érdeke volt ezt mas jogcimen feltiintetni. Ennek az az oka, hogy a
kivitelezok és az onkormanyzatok kozott jelenleg is elszamoldsi vita, per van folyamatban.
Eldadtak, hogy a pénz atutaldsa - a felperes altal becsatolt bizonylatok szerint - A.
Onkormanyzatanak a szamlajara tortént. Annak felhasznalasarol semminemi informacio, bizonylat
nem all az alperesi Onkorményzatok rendelkezésére. Az alperesi Onkormanyzatok semmilyen
pénzeszkozt nem kaptak Abatol, tehat a jogalap nélkiili gazdagodas kizarolag A. esetében allhat
fenn.

Mindezek alapjan - allaspontjuk szerint - teljesen logikatlan, hogy a felperes az ilyen mértékben
eladosodott onkormanyzatoknak miért adott volna kdlcson 75 000 000, illetve 47 000 000 Ft-ot,
illetve miért ruhazza azt késdbb egy sajat maga altal is ,.teljesitOképesség nélkiilinek" mindsitett
tarsulatra, miért hagyta figyelmen kiviil az 6nkorményzatok képviseleti jogosultsdganak hianyat,
illetve a jogiigylet jogszabalyba iitk6zését, ha ezen pénzeszkozok eredetileg a felek akarata szerint
nem végleges pénzeszkoz atadast céloztak.

Tekintettel arra, hogy a III. és IV. r. alperesek ellenkérelmiikben targyalds tartasat kérték, az
itélotabla a fellebbezéseket targyaldson biralta el.

A fellebbezések alaptalanok.

Az itélotabla elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a fellebbezések érintették a felperesi kereset
szerinti marasztal9, illetve a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasité itéleti rendelkezést is, ezért
az itélotablanak az els6foku birosag itéletét a teljességében kellett feliilbiralnia.

Tekintettel arra, hogy az I. és III. r. alperes mésodlagosan az elséfoku birosag itéletének a hatalyon
kiviil helyezését, és az els6fokt birdsagnak a per ujabb targyalasara, és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte, az {télétablanak - a fentiek rogzitését kvetden - e kérelmet kellett vizsgalni.

Az 1. és a III. r. alperes nem jeldlte meg, hogy az itélet hatadlyon kiviil helyezésére iranyuld
kérelmiiket mely jogszabdlyi rendelkezésre, a Polgari perrendtartasrol szolod tobbszor modositott
1952. évi 1. torvény (Pp.) 252. § (1), vagy (2), vagy (3) bekezdésére alapitjak-e.

A fellebbezés indokoldsa alapjan azonban az allapithatd meg, hogy az I. és a IIL. r. alperes az
elséfoku birosag altal a szinleltség tekintetében levont jogkdvetkeztetést tamadta, igy 1ényegében
fellebbezésiikben maguk sem allitottak a Pp. 252. § (1), vagy (2) vagy (3) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezési ok fennallasat.

Itt kell megemliteni, hogy a fellebbezést, a csatlakozd fellebbezést, valamint a fellebbezési
ellenkérelmet el kell hatarolni, a fellebbezési ellenkérelem pedig:
- nem az elséfoku itélet ellen iranyul,



- a fellebbezésben foglaltakat vitatja,

- annak alaptalansagat kivanja alatdmasztani, és amelyben

- a fellebbezo ellenfele azt kérheti, hogy a masodfokt birosag a fellebbezésben foglaltaknak ne
adjon helyt, illetve azt, hogy az elséfoki hatarozatnak az ellenérdekii fél altal fellebbezett
rendelkezését hagyja helyben.

Ebbdl kiindulva az itéldtabla a I1. és IV. alperesek ellenkérelmében foglaltakat csak annyiban vette
figyelembe, amennyiben a fellebbezésben foglaltakat vitatta, az els6foku itélet ellen irdnyuld
indokolasat azonban figyelmen kiviil hagyta.

E korben azonban kiemeli az itélétabla azt, hogy az ellenkérelemben az Onkorményzatok az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitattak, az els6foka birdsag altal megallapitott
tényallasbol maguk is azt emelték ki, hogy a felperes jogelddje a kérdéses pénzeszkozt A. Kozség
Onkormanyzatanak, mint a beruhdzis gesztoranak utalta 4t (elséfoku itélet indokolasa 2. oldal
masodik bekezdésének utolsé eldtti mondata utolsd tagmondata).

Tekintettel arra, hogy a fellebbezések az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast nem tették
vitatottd, az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas alapjan pedig az itélétablanak - a fellebbezési
kérelmekre tekintettel - az alabbi kérdésekben kellett allast foglalnia:

- szinleltség, illetve leplezett szerzddés, vagy ennek hianya,

- nem létezd vagy érvénytelen a szerzddés,

- részleges vagy teljes érvénytelenség,

- az érvénytelenség jogkovetkezménye.

Az elsoéfoku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrénél fogva a bizonyitékokat
helyesen értékelte, azokat szamba vette, a mérlegelésérdl szamot adott. A kolcsonszerzodés, illetve
a szerzOdésmodositas korlilményeit tisztazta, a rendelkezésre 4allo6 okirati bizonyitékokat,
tanivallomasokat mérlegelte, értékelte a tamogatasi konstrukciodt, azt, hogy a kivitelezok az
onkormanyzatokat milyen feltételekhez kotdtten ,tdmogattdk". Nem hagyta figyelmen kiviil a
tartozaselismerést, valamint a részbeni teljesitést sem.

Mindezek alapjan az els6foku birdsdg az a jogkovetkeztetése, hogy a felek az rPtk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kdlcsonszerzodést kotottek, és modositottak azt, helyes mérlegelésen alapulod és
torvényes, az itéldtablanak a feliilmérlegelésre torvényes lehetdsége nem volt.

Az itélétabla allaspontja szerint - a felperesi érveléstdl eltérden - az elsdfoku birdsag nem ,keveri és
mossa 0ssze" a Iétre nem jott s az érvénytelen szerzddést, és annak jogkovetkezményét. Ebben a
tekintetben az itéldtabla a II. és I'V. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal értett egyet.

Az elséfoku birdsag az Otv. - szerzddéskotéskor, és szerzédésmodositaskor hatalyos, a 2005. évi
XCII. torvény 2. §-aval megallapitott, és 2005. augusztus 31. napjan hatalyba Iépett - 88. § (2)
bekezdését is helyesen alkalmazta, amely szerint a helyi dnkorméanyzat adossagot keletkeztetd éves
kotelezettségvallalasanak (hitelfelvételének és jarulékainak, valamint kotvény kibocsatasanak,
garancia- és kezességvallalasanak, lizingjének) felso hatara a korrigalt sajat bevétel.

Ez a jogszabalyi rendelkezés az éves kotelezettségvallalas limitalt fels6 hatarat hatarozza meg, és az
itélotabla allaspontja szerint a zardjelben megjeldlt kotelezettségvallalasok nem is kimeritd
jellegliek, de abban a kezességvallalas egyértelmiien kiemelésre kertilt.

A szerzddés jogszabalyba {itk6zés folytan érvénytelen.



A jelen tigyben alkalmazanddé rPtk. 239. § (1) bekezdése szerint a szerzddés részbeni
érvénytelensége esetén az egész szerzddés csak akkor dél meg, ha a felek azt az érvénytelen rész
nélkiil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettdl eltérden rendelkezhet.

A Kommentar szerint: ,,Az Eurdpai Birdsag elott folyamatban 1évo C-.../04. sz. Y. Kft. kontra V.J.
ligyben a magyar birosag altal elézetes dontéshozatalra utalt egyik kérdés annak vizsgalatara
iranyul, hogy a Ptk. 239. §-aban a részbeni érvénytelenségre vonatkoz6 rendezés a 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz-e. Az
emlitett irdnyelvi rendelkezés a kovetkezoképpen fogalmaz: ,ha a szerz0dés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a
feleket."

Az iranyelv atiiltetése alkalmaval a jogalkot6 arra a megallapitasra jutott, hogy az iranyelv
hivatkozott fordulataval Osszeegyeztethetd szabalyozast a Ptk. 239. §-a (,,a szerzddés részbeni
érvénytelenség esetén az egész szerz0dés csak akkor d6l meg, ha a felek azt az érvénytelen rész
nélkiil nem kototték volna meg') megvalositja.

Az Y. ligy kapcsan a vonatkoz6 maganjogi szabalyozas attekintése alapjan ez a megitélés tovabbra
is megallja a helyét. Az iigyben kifejtett korméanyallaspont a két megoldas tartalmi azonossaga
mellett érvelt. Az ismert birdsagi joggyakorlat sem mutat olyan vonasokat, amely az iranyelvvel
ellentétes jogalkalmazast valoszinlisitene. A BH2001.436. (Legf. Bir. Gfv.I1.33.548/1999. sz.)
alapjaul szolgald esetben a birdsag lényegében azt vizsgalta, hogy ésszeriien eljaro felek a
szerzOdéskotés idopontjaban az utdobb semmisséggel érintett szerzodési kikotés nélkil kotottek
volna-e szerzddést. Ez a birdsagi allasfoglalas is olyan irdanyba orientdlja a Ptk. 239. §-anak
értelmezését, hogy a ,.felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg" fordulat kapcsan
a bir6sagnak nem azt kell vizsgélnia, hogy az adott eljarasban résztvevd felek kotottek volna-e az
érintett szerzodési feltétel nélkiil szerzédést, hanem azt, hogy egy hasonld esetben barmilyen mas,
ésszertien eljard fél milyen magatartast tanusitott volna. Tehat a hatalyos szabdly is objektiv és nem
szubjektiv kritériumot fogalmaz meg, tovabba semmiképpen sem a fél vagy a felek jogvita idején
tett (a megvaltozott és nem a szerzddéskotéskori koriilményekhez igazodo) nyilatkozata a dontd. A
helyes értelmezés ma is arra utal, hogy azt kell vizsgalni, hogy a felek konszenzusa 1étrejott volna-e
vagy sem az adott kikotés nélkiil; a 239. § nem értelmezhetd ugy, miszerint onmagéban az, hogy az
egyik fél az érvénytelen kikotés nélkiil nem kototte volna meg a szerzddést, alapot adna a szerzodés
teljes érvénytelenségére."

A fentiekre is figyelemmel az elséfokt birdsag a részleges érvénytelenség kérdésében is helyesen
foglalt allast. E korben kiemelt jelentdsége van a 2007. szeptember 3-i szerzédésmodositasnak, a
kezesség mellett annak, hogy a szerz6do felek a visszafizetés alternativ moddjat is meghataroztak.
Pusztan feltételezésekre alapitottan, illetve a feleknek a jelen jogvita idején tett (a megvaltozott €s
nem a szerzddés megkotésekori koriilményekhez igazodd) nyilatkozata nem perdontd. Az esetleges
gondatlansagnak, vagy a jogszabalyi rendelkezések ismeretének hianya eltéré dontést nem
eredményezhet.

A részleges érvénytelenségre figyelemmel pedig az elséfoku birdsag nem kovetett el torvénysértést
azzal, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményérdl szolo 1/2010. (VI.28.) PK véleményt nem
alkalmazta, hiszen a vélemény 1-10. pontjai kifejezetten az egész szerzddés érvénytelenségének
jogkdvetkezményei tekintetében irdnyado.

Erre tekintettel az elséfoku birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezményét is helyesen vonta le.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdésének I.
fordulata alapjan - helybenhagyta.



A felperes a kiegészitd itélet elleni fellebbezésében azt adta eld, hogy bar a kiegészitd itélet
meghozatalara csak eljarasjogi okbol - a Pp. 225. § (6) bekezdésében foglaltak szerint - kertilt sor, ,,a
felperes kénytelen a mar eldterjesztett fellebbezését a kiegészitd itélet ellen is elterjeszteni, a
fellebbezés indokolasa értelemszeriien azonos a kordbban részletesen eldadottakkal".

A Pp. 225. § (6) bekezdésének els6 mondata szerint, ha a birésag az itéletében nem rendelkezett
olyan kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbol kotelezd, a mulasztast a
birdsag a hidnyossag észlelését kovetden haladéktalanul koteles hivatalbol pdtolni.

Maga a felperes is azt adta el a fellebbezésében, hogy a kiegészitd itélet meghozatalara eljarasi
okbdl keriilt sor, azaz maga sem vitatta azt, hogy a kiegészités sziikséges €s torvényes volt. A
fellebbezésében nem is a kiegészités tényét, hanem azt vitatta, hogy az elséfoku birdsag az
itéletében jogszerlien, helyesen dontott-e ugy, hogy a felperesnek a II. és IV. r. alperessel szembeni
kereseti kérelmét elutasitotta.

Mindezek alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes a fellebbezésében sem a
kiegészités tényét, sem a kiegészités indokait nem vitatta, hanem lényegében a keresetét részben
elutasito rendelkezés vonatkozasaban az elséfokl birdsag itéletét tdmadta.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdésének c¢) pontja szerint, ha az
eljaras targyanak értéke az (1) bekezdésben foglaltak szerint nem allapithaté meg, és ha torvény
masként nem rendelkezik, az illeték szamitasanak alapja: az itéldtabla eldtti fellebbezési eljarasban,
peres eljaras esetén 600 000 Ft, nemperes eljarasban 300 000 Ft.

A kiegészito itélet elleni fellebbezés meg nem hatarozhat6 pertargyértékii eljaras, igy a fellebbezési
eljarasi illeték az Itv. 47. § (1) bekezdése alapjan - az Itv. 39. § c) pontjanak I. fordulata szerinti
illetékalap utan - 18 000 Ft. Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre,
az illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal elélegezett fellebbezési eljarasi illetéket 2 518 000 (2
500 000 + 18 000) Ft-ban koteles megfizetni.

Az 1. és a IIL r. alperes személyes illetékmentessége folytan az eredménytelen fellebbezésiikre
tekintettel az allam 4ltal ebben a tekintetben eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy ,,miutan a felek fele-fele aranyban lettek pernyertesek,
mindegyik fél viseli sajat perkoltségét". A felek a fellebbezésiikben az els6fokl birdsagnak ezt a
dontését kifejezetten nem tamadtak, a perkoltségrol vald dontést az ligy fotargya tekintetében
benyujtott fellebbezésiikre alapitottan kérték megvaltoztatni. Az alperesek 6nallo jogi személyisége
folytan, illetve arra tekintettel, hogy a felperes az onkormanyzattal €s a hozza kapcsolodo vizikdozmi
tarsulattal szemben érvényesitett igényt (kiilon-kiilon K. és Il.rendii alperes vonatkozédsiban), a
fellebbezések eredménytelensége folytan nem allapithatdo meg az, hogy a peres felek pernyertessége
¢€s pervesztessége kozott nincs kiilonbség.

A pertargyérték az 1. és a II. r. alperessel szemben érvényesitett igény tekintetében 23 184 612 Ft, a
III. és a I'V. r. alperessel szemben érvényesitett igény vonatkozasaban 29 926 596 Ft. A perkoltségrol
(a felek képviseldjének tiigyvédi munkadijarol) a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan ennek
figyelembevételével kellett rendelkezni.

A nettd iligyvédi munkadij a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségrol szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet szerint (a pertargyérték alapjan 2,5%-ot figyelembe véve) megkdzelitdleg
580 000 Ft illetve 750 000 Ft. Az itélotabla a kifejtett ligyvédi tevékenység alapjan a netto tigyvédi
munkadijat 400 000, illetve 500 000 Ft-ban allapitotta meg, és ezt altalanos forgalmi adoval novelte.
A fellebbezése tekintetében pervesztes fél ennek az Osszegnek a fellebbezése vonatkozasaban
ellenérdekii fél javara torténd megfizetésére a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési
hataridében koteles.

Debrecen, 2016. december 06.
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