FOVAROSI ITELOTABLA

21. Gf. 40.506/2016/10.

A Févarosi Itél6tabla az felperes neve (eljard felperesi szervek: felperes neve (felperes cime), a
felperes neve (felperes cime), a felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Pozderka Ugyvédi
Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintéz0: dr. Pozderka Gabor ligyvéd) altal képviselt alperes neve (Cg.
..., alperes cime) alperes ellen altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének megallapitasa
iranti  kozérdekli kereset targyaban a FOvérosi TorvényszEék 2016. majus 18. napjan kelt
27.G.44.686/2015/11. szamu itélete ellen a felperes 12. sorszamu, a 2016. szeptember 30. napjan
kelt nyilatkozattal fenntartott fellebbezése alapjan - a 2017. februar 14. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalés alapjan, az alulirott napon - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperessel szerzédé
valamennyi félre kiterjedd hatallyal megallapitja, hogy az alperes altal fogyasztdi szerzdédésben
alkalmazott ... jeli GG lakasbiztositas elnevezési 1. altalanos biztositasi feltételek 12.A.e.
pontjanak; ... jeli GG e-lakasbiztositds elnevezésli 1. altalanos biztositasi feltételek 12.A. e.
pontjanak, ¢és ... jeli GG ,,Bazis-e" egyszersitett lakasbiztositas elnevezést 1. altalanos biztositasi
feltételek 12.A.e. pontjanak €s a ,,vadiratot, biintetd eljaras soran hozott nyomozé hatosagi, jogerds
birosagi hatarozatot" szovegrészei jogszabalyba litkdoznek, ezért érvénytelenek.

Az alperes altal fogyasztdi szerzddésben alkalmazott, Ajanlat a ... jeli G lakésbiztositas
megkotéséhez blanketta 9. ,Nyilatkozat eldzményszerzodésrol" pontjanak ,,Aldirdsommal
elismerem, hogy a biztositd az ajanlattételt megeldzOen tdjékoztatott arrdl, hogy a szerzddési
feltételek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.) hatalyba
Iépésére tekintettel tobb ponton eltérnek a kordbbi szerzddési feltételektdl” (...) és ,,A feltételek
ezen részét - azok megismerése utan - kifejezetten elfogadom." szévegrésze tisztességtelen, ezért
érvénytelen .

Elrendeli, hogy az alperes 15 (tizendt) napon beliil sajat koltségére gondoskodjék egy alkalommal a
MN cimli orszagos napilapban a jelen itélet fenti rendelkezéseit tartalmazd kozlemény

kozzétételérdl, tovabba azt a honlapjan is tegye kozzé.

Melldzi az éllamnak az alperes javara perkoltség fizetésére kotelezését, és megallapitja, hogy
mindegyik fél viseli a sajat els6foku perkoltségét.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatosag felhivasara - 18 000
(tizennyolcezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az elséfoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja.



Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az éallamnak - az illetékhatosag felhivasara - 24 000
(huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a feljegyzett tovabbi 18 000 (tizennyolcezer) Ft kereseti, 24 000
(huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam, a méasodfoku eljarasban felmeriilt sajat
masodfoku koltségét pedig mindegyik fél maga viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperesi gazdasagi tarsasag biztositasi szolgaltatasokat nyujt. A szolgaltatdsai igénybevételére
maganszemélyekkel fogyasztoi szerzodéseket is kot, amelyeknél altalanos szerzddési feltételeket
alkalmaz.

Az ... felperes - a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:105. § (1) bekezdése
alapjan inditott - modositott keresetében az alperesnek a 2014. marcius 15. napjatdl hatalyos
lakasbiztositasokra, illetve kiegészitd feleldsség-, élet €s baleset-biztositasokra vonatkoz6 altalanos
szerzOdési feltételei (a tovabbiakban: ASZF) koziil egyes kikétések, mint altalanos szerzédési
feltételek tisztességtelenségének €s érvénytelenségének megallapitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek kifogasolt
kikotései a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul hatranyosak a fogyasztéra nézve, igy a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése értelmében
tisztességtelenek.

Az érvénytelenség megallapitdsat az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal
inditvanyozta, és kérte, hogy a birosag a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan rendelje el azt is, hogy
az alperes a sajat koltségére a birosadg altal megallapitott szovegli, a tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltételek érvénytelenségének megallapitdsara vonatkozé kozleményt hozzon
nyilvanossagra.

Az egyes tdmadott altalanos szerzddési feltételek az alabbiak:

. ... jelii GG lakasbiztositas elnevezésii ASZF 1.12.A.e) pontja

. GG e-lakasbiztositas elnevezésiit ASZF 1.12.A.e) pontja

. GG ... jelii ,,Bazis-e" elnevezésii ASZF 1.12.A.e) pontja

. ... jeltt GG lakasbiztositas elnevezésii ASZF 1.15.B pontja

. ... jelit GG lakasbiztositas elnevezésii ASZF 1.15.C. pontja

. GG e-lakasbiztositas elnevezésii ASZF 1.15.B. pontja

. GG e-lakésbiztositas elnevezésiit ASZF 1.15.C. pontja

. GG ... jelii,,Bazis-e" elnevezésii ASZF 1.15.B. pontja

.GG ...jelli ,,Bazis-e" elnevezésii ASZF 1.15.C.pontja

10. ... jelti GG lakasbiztositas elnevezésiit ASZF I1.5.E. pontja; 11.5.G. pontja; I1.5.S. pontja

11. ... jelii GG lakésbiztositas elnevezésiit ASZF I1.5.F. pontja

12. GG e-lakasbiztositas elnevezésii ASZF I1.5.E. pontja; a I1.5.G. pont; I1.5.S. pont

13. GG e-lakasbiztositas elnevezésii ASZF 11.5.F. pontja

14. GG ... jelti ,,Bazis-¢" elnevezésii ASZF 11.5.E. pontja; II. 5.G. pont; I.5.S. pontja

16. GG ... jelii ,,Bazis-e" elnevezésii ASZF I1.5.F. pontja

17. ,,Ajanlat a ... jelii G lakasbiztositds megkotéséhez" elnevezésii blankettaszerzddés 9. pontja.
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A felperes arra hivatkozott, hogy:

I. A ... jelti GG lakésbiztositas elnevezésii ASZF 1.12.A.e) pontjanak (ad 1.), a GG e-lakasbiztositas
ASZF 1.12.A. e) pontjanak (ad 2.), és a GG ... jelii ,,Béazis-¢" ASZF 1.12. A. e) pontjanak (ad 3.) az a
kikotése, miszerint ,,A biztositd a fizetési kotelezettségek teljesitéséhez az eset koriilményeire, a
bizonyitasi teherre és a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményére is figyelemmel - a kiilonos
biztositasi feltételekben is felsorolt iratokon tul - az alabbi iratok bemutatasat kérheti: (...) hatdsag
részére torténd bejelentéseket; (...) vadiratot, bilintetdeljaras soran hozott nyomozé hatosagi, jogerds
birdsagi hatarozatot;" a Ptk. 6:103. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen, mert ezek az iratok
nem tartalmaznak olyan adatokat, amelyek a biztositd fizetési kotelezettségének megallapitasahoz
sziikségesek, ezért - a BH2007.371. sz. eseti dontésben megjelend birdi gyakorlat szerint - a
biztositott azok bemutatdsara nem kotelezhetd. Az ilyen altalanos szerzodési feltételek azzal a
kitétellel is tisztességtelenek, miszerint a biztositdé a dokumentumokat csak a jogalap elbiralashoz,
vagy a biztositasi szolgaltatasa mértékének megallapitasdhoz kérheti, mivel ezaltal a fogyasztod
szamara ebben a korben megtévesztok.

II. A ... jelli GG lakasbiztositas elnevezésti ASZF 1.15.B pontjanak (ad4.) és 1.15.C. pontjanak (ad
5.); a GG e-lakésbiztositas elnevezésii blanketta ASZF 1.15.B (ad 6.) és 1.15.C. (ad 7.) pontjanak az
a kikotése, hogy ,,Jelen biztositasi szerzédésbol eredd Osszes igény 2 év alatt éviil el", 1ényegesen
eltér a szerzddésekre vonatkozoan az eléviilést meghatirozd jogszabaly, a Ptk. 6:22. § (1)
bekezdésében foglaltaktol. Az ilyen altalanos szerzodési feltételrdl a Ptk. 6:78.§ (2) bekezdése
szerint a fogyasztot kiilon tdjékoztatni kell, azt a fogyasztonak kifejezetten el kell fogadnia. A
torvényi szohasznalatbol kovetkezéen a kiilon tajékoztatas az ASZF-t6l kiilon tajékoztatast jelenti,
igy ez az ASZF-ben torténd megjeloléssel nem teljesitheto.

Ezért a 2 év eléviilési id6 kikotése altalanos szerzodési feltételként az alperes altal alkalmazott GG
.. jelii ,,Bazis-e" elnevezésti ASZF 1.15.B. (ad 8.) és 1.15.C. (ad 9.) pontjaban az ,,Eltérés a szokdsos
szerzOdési gyakorlattol" cimszé alatt adott kiilon felhivassal sem valhatna egy egyedi szerzddés
részévé, mert annak elfogaddsaval a torvényben meghatirozottol eltérd eléviilési 1d6
alkalmazasahoz sziikséges megallapodas még nem jon 1étre, ahhoz a feltétel egyedi megtargyalasa
¢s az alapjan torténd elfogadésa sziikséges.

Az altalanos szerzodési feltételek kozott ,,A szokasos szerzddési gyakorlattol valo eltérés" cimszo
alatt alkalmazott kikotések tisztességtelenségét is az adja, hogy az alperes a Ptk. 6:78.§ (2)
bekezdésében eldirt kiilon figyelem felhivasi és tajékoztatasi kotelezettségének kivan ily modon
eleget tenni, ami a jOhiszemuség ¢€s tisztességesség kovetelményét sérti, mert a fogyasztonak
indokolatlanul hatranyos.

A felperes a két éves eléviilési id6 alkalmazasa és szokasos szerzédési gyakorlattél eltérés ASZF-
beli szabalyozasanak tisztességtelenségére vonatkozd allaspontja aldtdmasztasara hivatkozott a
Legfelsobb Birosag altal a Pfv.VIII.22.152/2010. szdmu hatarozatanak indokolasaban kifejtettekre.

II. A .. jeli GG lakasbiztositas ASZF IL5.E.IL.5.G. és I1.5.S. pontja (ad 10.) az iivegkar
rendezésérdl, I1.5.F. pontja (ad 11.) a felhdszakadas altal az épiiletben okozott karok téritésérol és a
GG e-lakasbiztositais ASZF; 11.5.E; 11.5.G; 11.5.S. pontja (ad 12.) illetve IL.5.F. pontja (ad 13.) a
felnészakadas 4ltal okozott, a GG ... jelli ,,Bazis-¢" ASZF: I1.5.E.; I1.5.G. és 11.5.S. pontja (ad 14.)
a vihar, a IL5.F. pontja (ad 15.) a felhdszakadas altal okozott karok téritését illetéen
ellentmondasossaguk miatt nem egyértelmuek; ,,nem allapithaté meg, hogy az alperes egyaltalan
megtériti-e az tivegkart, a felhdszakadas, vihar okozta vizkart, illetve van-e olyan karosodas, amely
alapjan az alperesnek a megtéritési kotelezettsége van. gy ezek az altalanos szerz6dési feltételek
megtévesztok, hiszen a ,,nem tériti a biztositod az épiiletek livegezésében okozott karokat" kijelentés
nem azt jelenti, ami le van irva. Ebbdl adodéan a Ptk. 6:103.§ (2) bekezdése alapjan
tisztességtelennek mindsiilnek.



IV. Az alperes 4altal alkalmazott , Ajanlat a ... jeli G lakasbiztositds megkotéséhez"
blankettaszerzOdésnek az a szovegrésze, hogy ,,Aldirdsommal elismerem, hogy a biztositd az
ajanlattételt megeldzden tajékoztatott arrdl, hogy a szerzddési feltételek a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) hatalyba 1épésére tekintettel tobb ponton eltérnek a
korabbi szerzodési feltételtdl. (...) A feltételek ezen részét - azok megismerése utan - kifejezetten
elfogadom", azért tisztességtelen, mert azt hivatott bizonyitani, hogy a fogyaszté az ASZF-et
megismerte, ¢és ezzel a tajékoztatdst megkapta. Azonban a blankettaszerzodés (vagyis a definicid
szerint egyoldaluan, a masik fél kozremiikddése nélkiil megallapitott szerz6dés) nem lehet alkalmas
arra, hogy akar masik irat, akdr 6nmaga megismerését, illetve szobeli tajékoztatdas megtorténtét
bizonyitsa.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Azt nem vitatta, hogy a 2014. marcius 15-t6l hatalyos altalanos szerzédési feltételeket fogyasztokkal
kotott szerzédésekben is alkalmazza.

Vitatta, hogy a felperes altal tamadott altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége a
hivatkozott okokbdl megéllapithato.

Védekezése értelmében:

Az altala alkalmazott ASZF-ben a felperes 4ltal kiemelt kikotések egyértelmii megfogalmazasa
szerint a vadirat, a nyomozast megsziintetd hatdrozat vagy a jogerds biintetd itélet bemutatdsa nem
kotelezd elofeltétele a biztositd teljesitésének. Azok bekérése a biztositd szdmara lehetség. Az
ilyen szerzddési feltétel megfelel a szerzodési gyakorlatnak, nem jogszabalysértd és az ligyfelek
szaméra nem hatranyos. Eppen ellenkez6leg: a biztosito iigyfelei szaméra hatranyt az okozna, ha a
feltételek érvénytelenitésével megfosztanak Oket attol, hogy a biztositoval szembeni igényiik
jogalapja, vagy Osszegszeriisége bizonyitdsdnak ilyen okiratok bemutatasaval tehessenek eleget.
Eldadta azt is, hogy a felperes részérdl hivatkozott BH2007.371. szamu dontés az alperes ellen egy
kozérdeki kereset alapjan indult masik perben sziiletett, amelyben a birdsdgok a jogerds itéletben az
alperes ASZF-nek az iratok bemutatdsat szabalyozo rendelkezéseit kotelezd eldirasként tortént
megfogalmazasa miatt talaltdk tisztességtelennek, és az alperes a jogerds itéletnek megfeleléen
modositotta a felperes altal most tamadott kikotéseket.

A két éves eléviilési idovel kapcsolatos altalanos szerzodési feltétel onmagaban nem tisztességtelen,
hiszen a jogszabaly a rovidebb eléviilési id6 alkalmazéasara lehetdséget ad, és a felperes nem is
emiatt tamadta az ezt tartalmazé ASZF-eket. A kiilon tajékoztatas elmaradésa pedig onmagaban
nem eredményezheti egy altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét, mert annak
jogkdvetkezménye az, hogy az adott feltétel nem valik a szerz6dés részévé. Az azonban - a Ktria
BH2014.83. szamon kozzétett dontésben adott irdnymutatds szerint - kozérdeki perben nem
vizsgalhato, hogy a tdmadott kikotést a felek az adott szerzédések megkotése soran megtargyaltak-e.
A kiilon tajékoztatds elmaradasa miatt, vagyis a felperes altal hivatkozott okokbdl ezért a két éves
eléviilésre vonatkozd ASZF-ek tisztességtelenségét nem lehet megallapitani.

Az Eltérés a szokdsos szerzddési gyakorlattol" cim €s az abban irtak {igyfél tajékoztatonak és nem
altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek, igy azokat a felperes kozérdekii keresetben nem
tamadhatja, tisztességtelenségiik fogalmilag kizart.

Az alperes mindezeken til hivatkozott arra is, hogy - szemben a felperes okfejtésével - a
jogszabalyban eldirt kiilon tajékoztatas az ASZF-ben is teljesithetd. Az alperes ezért a Bit. szerinti
igyfél tajékoztatora és az altalanos szerzodési feltételekre fizikailag egy dokumentumot hasznal,
mellyel az tigyfelek el6zetes tajékoztatasa megfeleléen megvalosul.



Az alperes allaspontja szerint a felperes 4ltal tamadott ASZF-ekben, az tivegkar téritésével (illetve
vihar és jégverés kovetkeztében megvalosult iivegkdr nem téritésével) és a gombasodas,
penészesedés miatti kar nem téritésével kapcsolatos feltételek nem ellentmondasosak,
tisztességtelenségiik ezért erre alapitottan nem allapithaté meg.

Allaspontja szerint az emlitett feltételek teljesen egyértelmiien és atlathatd modon juttatjak
kifejezésre a biztositonak azt a szandékat, hogy ,,vihar és jégverés esetén nem kivanja az épiilet
iivegezésében bekovetkezett karok fedezetét vallalni". Emiatt az iigyfelet hatrany nem éri, mivel
mindkét biztositasi esemény szerepel az alapbiztositdsban a biztositd altal fedezett karok kozott,
ezért csupan annyi torténik, hogy ,,az ilivegezések jégverés, illetve vihar soran torténd sériiléseit
iivegkarként" fogja a biztosito tériteni.

A GG ... jelii ,,Bazis-¢" ASZF IL5. F. pontjanak felperes altal kifogasolt részében azzal, hogy
meghatdrozza, a felhdszakadds kiilon biztositasi eseménybdl eredé mely kéarokat nem tériti,
egyértelmiien megallapithatdo, hogy a biztositdo milyen karokat térit. Ezért ez a feltétel nem
tisztességtelen, a felperesnek az az elvarasa pedig, hogy az alperes taxativen sorolja fel, hogy milyen
karokat térit az adott biztositasi esemény korében nem teljesithetd, ezért az alperestél nem varhatéd
el.

Az elséfokt birosag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte az allamot, hogy
fizessen meg az alperesnek 31 750 Ft perkoltséget €s megallapitotta, hogy a feljegyzett 36 000 Ft
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elsbéfoku birdsag az ASZF-nek az alperes fizetési kotelezettségének teljesitéséhez az tigyféltsl
bekérhetd iratokkal kapcsolatos, a felperes altal a keresetében sérelmezett a karbejelentéshez
csatolandd dokumentumokat tartalmazé kikotéseit a felperes altal hivatkozott okokbol nem talélta
tisztességtelennek. {téletének ezzel Osszefiiggésben kifejtett indokai szerint nem osztotta azt a
felperesi érvelést, hogy a biztositdo az ligyféltdl nem kérhet semmilyen nyomozésra, vagy az azt
kovetd birosagi eljaradsra vonatkozo iratot. A felperes altal ebben a kdrben hivatkozott birdsagi
dontésbdl sem vonhatod le ilyen kovetkeztetés. Az ismertetett hatarozat indokolasaban elfoglalt jogi
allaspont megfelel a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. Torvény (Bit.)
96. § (8) bekezdésében irt rendelkezésnek, amely meghatdrozza, hogy a biztositd milyen okiratok
bemutatasat és milyen feltételekkel kérheti. A perbeli ASZF esetében fel sem meriil, hogy az a
biztositd szolgaltatdsdnak esedékességét kotné egy mar meginditott vagy a késdbbiekben
meginditand6 biintetd eljaras majdani jogerds lezarasahoz. Ezen kiviil a biztositoval szerz6do fél
Ptk. 6:453. §-a szerint fennalld bejelentési és felvilagositds adasi kotelezettsége korében a
biztositonak ellendrzési joga van. Az alperes részérdl a visszaélésszerii iratigénylést pedig maga az
ASZF kizarja azaltal, hogy az 1.12.A.e) pontja a bekérheté iratok korét a biztosito altal a Bit. 96. §
(8) bekezdése szerinti megkovetelhetd hatarozatokra korlatozza.

A két éves eléviilési id6 kikotése kapesan az elséfoku birdsag a felperes altal kifogasolt ASZF-ek
tisztességtelenségét kizarolag a rovidebb eléviilési idordl valo tajékoztatas tekintetében vizsgalta,
mivel a felperes a keresetében - felhivast kovetden - az ASZF megjelolt kikotéseit kizardlag a
tajékoztatasra figyelemmel tartotta tisztességtelennek (6nmagaban a rovidebb eléviilési idot nem).
Ezzel és a szokdsos szerzddési gyakorlattol valo eltérés alperesi szabdlyozasaval kapcsolatban
hangsulyozta, hogy egy altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét a tartalma hordozza, vagyis
az, hogy a feltétel milyen mddon befolyasolja a felek szerz6désbol eredd jogait és kotelességeit.

A Ptk. 6:78. § (2) bekezdése kifejezetten szabalyozza, hogy hogyan valhat a szerz6dés részévé egy
olyan altalanos szerzodési kikotés, amelyik eltér a jogszabalyoktol, vagy a szerzodési gyakorlattol.
Ebbdl kovetkezéen lehetséges ilyen altalanos szerzddési feltétel kikotése is, vagyis téves az a
felperesi allaspont, hogy az altalanos szerzddési feltételek kozott olyan kikotés szerepeltetése, amely



lényegesen eltér a jogszabalyoktdl oOnmagaban tisztességtelen. A szerzddéses kikotések
tisztességtelensége és a Ptk. 6:78. § (2) bekezdésében eldirt kiilon tdjékoztatdsi kotelezettség
(teljesitése vagy nem teljesitése) kozott pedig ,,nincs Osszefiiggés". Utalt arra, hogy a Legfels6bb
Birosag a (keresetének aldtdmasztasara a felperes altal is hivatkozott) Pfv.VIII.22.152/201/10.
szamu itéletében azért talalta az adott szerzddési kikotést tisztességtelennek, mert az altalanos
szerzOdési feltételek kozott nem szerepelt kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas és elfogadas. Ez pedig
cafolja annak a felperesi allaspontnak a helytallosagat, hogy az alperes altal alkalmazott ASZF-ek
kozott a két éves eléviilési idorél €s a szokasostdl eltérd gyakorlattol torténd tdjékoztatast
tartalmazok onmagukban azért tisztességtelenek, mert a kiilon tajékoztatas az altalanos szerzodési
feltételben nem lehetséges.

Az ASZF-nek a vihar, felhdszakadas és jégverés kovetkeztében a biztositott épiiletek iivegezésében
keletkezett karok megtéritésével kapcsolatos, a felperes keresetében kifogasolt kikotései
vonatkozasaban az els6foku birdsag az itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes allitasa
szerint a feltételek azért nem vilagosak, mert egymasnak ellentmondanak. Ezzel szemben az
els6fokt birésagnak az volt az allaspontja, miszerint dnmagéban az, hogy egy szerzddési feltétel
értelmezést, mas szerzodési feltételekkel vald Osszevetést igényel, nem jelenti azt, hogy a kérdéses
feltétel nem vilagos vagy nem érthetd. A rendelkezések ellentmondasossaga azért nem allapithato
meg, mert kiilonb6zo biztositasi eseményekre vonatkoznak, a hatalyuk eltérd. A biztositd fizetési
kotelezettsége bedll, ha barmely okbol, balesetszertien kovetkezik be torés- vagy repedéskar. A
barmely ok a vihar és jégverés altal okozott torés- és repedéskart is jelenti.

Az itélet indokoldsa szerint ugyanigy nem ellentmondasos a felhdszakadas biztositdsi eseményre
vonatkoz6 szabalyozas sem. A felhdszakadas és az abbdl eredd rombolas, elontés természetesen
nem csak gombdésodast és penészesedést okozhat, sét rovidtavon nem okozza egyiket sem, a padlo
felazasa, a falak bels6é festésében, ingosagokban keletkezd kéarok stb. mind fedezettek a biztositas
altal, igy alaptalan a felperes hivatkozésa, hogy a biztositott vagyontargyakat érinté kar kizardlag
gombasodas €s penészesedés lehet.

Az ,Ajanlat a ... jeli G lakasbiztositas megkotéséhez" elnevezésii blankettaszerzodés felperes altal
sérelmezett kikotésével, mint az az éltala is ilyenként elfogadott altalanos szerzdédési feltétel
tisztességtelenségével kapcsolatban az els6foka birdsagnak (a Legfelsobb Birosag EBH 2011.2413.
szamon kozzétett elvi hatarozatdban rogzitettekre is figyelemmel) az volt a megéllapitasa, miszerint
abbol az okbol, hogy a kifogasolt kikotés nem az altalanos szerzddési feltételek kozott szerepel a
blanketta aldirdsa nem jelenti azt, hogy ezek egyedileg megtargyalt szerzddési feltételeknek
tekintenddk, vagyis, hogy a nyilatkozat a bizonyitasi terhet nem forditja meg, nem haritja at a
fogyasztora, ezért nem tisztességtelen.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében az els6fokt birdsag itéletének a modositott keresete
szerinti megvaltoztatasat kérte.

A keresetet elutasito dontés megalapozatlansaganak indokaként lényegében az els6foku eljaras
soran kifejtett jogi allaspontjat ismételte meg, amit az aldbbiakkal egészitett ki.

Az ASZF-ben a vadirat, a biintet eljaras soran hozott nyomozohatosagi hatirozat és jogerds
birosagi hatarozat kérésének lehetdségét eldird szerzodési feltételek alkalmazasa Gnmagéaban azért is
tisztességtelen, mert a biztositott a vadirathoz nem jut hozza, és az okiratok koziil egyik sem
sziikséges a jogalap elbirdlashoz, valamint a feltételekben vallalt biztositasi szolgaltatas mértékének
a megallapitasahoz.

Az elséfoku birosag megallapitasaval szemben a kétéves eléviilési idére vonatkozo altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megallapitasat a felperes mindvégig tartalmi okokra



alapitotta. Ezzel kapcsolatban részletesen kifejtett jogi allaspontjat fenntartva a fellebbezésében
hivatkozott a 3/2011. PK. vélemény 1. pontjara, hangsilyozva, hogy a révidebb eléviilési iddre
vonatkoz6 altalanos szerzodési feltétel érvénytelensége a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésébe iitkozése
miatt, a Ptk. 6:95 §-a szerinti semmissége okan is megallapitando.

A felperes szerint az els6foku birdsag a Pfv.VIIL.22.152/2010/10. szamu itéletet félreértette. Az
abban kifejtett jogi érvelés lényege ugyanis az, miszerint ha az altalanos szerzédési feltétel
alkalmazojanak a szerzddéskotési gyakorlata a fogyasztoi szerzodés részévé tehet olyan kikotést,
amelyik egyébként kiilon figyelemfelhivas, onallé megtargyalds és kifejezett elfogadas hianyaban
nem valhatna a szerzddés részévé, a kikotés tisztességtelen (€s €rvénytelenségének megallapitasa
keresettel kérhetd). A felperes pedig éppen azért inditott kozérdekii keresetet az alperes altal
alkalmazott, a két éves eléviilési idore és a jogszabalyoktol, valamint a szokasos szerzOodési
gyakorlattol eltérd szabalyozasra vonatkozo kikétések érvénytelenitése irant, mivel ezeket az ASZF-
ben irt elfogad6 nyilatkozattal teszi az alperes a fogyasztdi szerzddés részévé, és ezaltal olyan -
kiilonleges - feltételek is az egyedi szerzddés részévé valhatnak, amirdl a fogyasztd az adott esetben
nem tud.

A felperes fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birosag félreértelmezte az ,,Ajanlat a ... jeli G
lakasbiztositas megkotéséhez" elnevezési blankettaszerzodés megjelolt szovege
tisztességtelenségének megallapitasa iranti keresetét. Az abban szerepld tdmadott kikotés ugyanis
olyan a jogszabalyoktol, vagy a szokasos szerz6dési gyakorlattol valo eltérésekre utal, amelyekre
vonatkozoan a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségét az alperes az AFSZ-ben nem, csak
kiilon tajékoztatasban teljesitheti. Ez az altalanos szerzédési feltétel is azért tisztességtelen, mert a
nem szokvanyos altalanos szerzddési feltételekrol nem a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen
tajékoztatjak a fogyasztot, ezért a kiilonleges kikotés a fogyasztokkal kotott szerzddésben
hatalyosulhat, a fogyasztot a jogai gyakorlasaban, jelesiil a kiilonleges feltételek elfogadasa korében
akadalyozza.

A masodfoku eljarasban felperesként eljar6 felperes neve - a fellebbezési targyaldson pontositott -
irasbeli nyilatkozatdban a fellebbezést akként tartotta fenn, hogy a Févérosi [télétabla az elséfoka
birdsag itéletét a-valtoztassa meg, a kereseti kérelemben foglaltaknak adjon helyt, igy a Ptk. 6:102. §
(1) és a 6:105. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az alperes altal fogyasztdi szerzodésben
alkalmazott altalanos szerzOdési feltételeinek a ... jelli GG lakasbiztositas elnevezésti ASZF
1.12.A.e), .15B-C., I.5.E-G. és S. pontjai; a GG e-lakésbiztositas elnevezésii ASZF. 1.12.A.e),
1.15.B-C., IL.5.E-G. és S. pontjai; és a GG ... jeli ,,Bazis-¢" elnevezésti ASZF. 1.12.A.¢), 1.15.B-C.,
I1.5.E-G. ¢és S. pontjai, valamint az Ajanlat a ... jelil G lakésbiztositds megkotéséhez elnevezésii
blankettaszerz6dés 9. pontjanak tamadott rendelkezése tisztességtelen, ezért az annak
alkalmazojaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatéallyal érvénytelen. Rendelje el, hogy alperes
sajat honlapjan és a MN cimi orszagos napilapban sajat koltségén a jogerds itélet rendelkezd részét
tartalmazo kézlemény kozzétételérdl gondoskodjon

Kotelezze az alperest perkoltség megfizetésére.

A felperes a fellebbezés indokait kiegészitette a kovetkezdkkel:

A ... jeli GG lakasbiztositas elnevezésii ASZF 1.12.A.e) pontjanak, a GG e-lakéasbiztositas
elnevezésii ASZF. 1.12.A.e) pontjanak, valamint a GG ... jelii ,,Bazis-e" elnevezésii ASZF. 1.12.A.¢)
pontjanak kifogasolt kikotései vonatkozasadban az elséfoku birdsag indokoldsa - a fellebbezésben
kifejtetteken til - azért sem helytallo, mert a biztositasi tevékenységrol szol6 2014. évi LXXXVIII.
tv (hatalyos Bit.) 124. §-a a biztositasi szerzddési feltételek meghatarozasa korében eldirja, hogy a



biztosito a szolgaltatasa teljesitésének esedékességét csak olyan okirat bemutatasatol teheti fiiggove,
amely a biztositdsi esemény bekdvetkezésének igazoldsdhoz, illetve a teljesitendd szolgaltatés
mértékének meghatarozasdhoz sziikséges, a biztositasi szolgaltatas teljesitésének esedékességét a
bejelentett biztositasi esemény tekintetében indult biintet6- vagy szabalysértési eljaras jogerds
befejezéséhez nem kotheti. Az a szabalyozas, hogy az alperesnek lehetdsége van a jogerds birdsagi
hatdrozat bemutatdsat kérni, a Bit. megkiilonboztetd rendelkezései rogzitésének hidnydban,
burkoltan a biztositasi szolgaltatas teljesitésének a bilintetdeljaras jogerds befejezéséhez kotését
jelenti, amely tehat a fentiek szerint torvénysérto is.

A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.) 263. §-a alapjan a vadiratot csak a vadlottnak
¢és a védonek kézbesitik; a sértettet errdl csupan értesitik.

A vadirat, valamint a biintetOeljaras soran hozott nyomozo6 hatdsagi, jogerds birdsagi hatarozat
kérhetségének tisztességtelenségét - azaz a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének sérelmét a
torvénysértés mellett - az is megalapozza, hogy ezen iratoknak a biztositott fogyasztd altali
beszerzése teljességgel a fogyasztd gondossagi és hatokorén kiviil esik. A biztositottnak ezen iratok
eléallitasara, illetve a részére torténd kézbesitésére semmiféle lehetdsége és befolyasa nincs. gy a
biztositd fizetési kotelezettségének teljesitését ezekhez kotni nyilvanvaldan tisztességtelen.

Az alperes altal alkalmazott ASZF-nek a kétéves eléviilési id6, a szokasos szerzédési gyakorlattol
vald eltérés, valamint az ajanlat blanketta tdmadott szovegrésze korében az altaldnos szerzodési
feltételek tisztességtelensége nem csak a felperes altal eddigiekben kifejtett tartalmi okokra
alapitottan, hanem tovabbi okokbol is megallapithato, megallapitandd lett volna.

A kétéves eléviilési 1d6 1ényegesen eltér az altalanos eléviilési 1d6tdl, tehat a tamadott feltétel
tisztességtelensége tartalmilag abban is megallapithatd, hogy a fogyaszté igényérvényesitési
hataridejét kevesebb, mint felére csokkenti a kotelmi kovetelésekre vonatkozo altalanos ot éves
eléviilési id6hoz képest.

A rovidebb eléviilési hataridé egyoldaltan és indokolatlanul hatranyos a fogyasztonak. Tehat azzal,
hogy alperes 0t év helyett két évrdl rendelkezik, korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapul6
igényérvényesitési lehetdségeit, és azt egyben mas, jogszabalyban meghatarozott vitarendezési
moddal sem helyettesiti. Erre figyelemmel a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan e kikotés
tisztességtelen.

Ugyanakkor a fellebbezésben részletesen hivatkozott Kuria (akkori nevén Legfelsdbb Birosag)
Pfv.VIII.22.152/2010/10. szamu itélete is iranyadd a tekintetben, hogy a kiilon, figyelemfelhivo
tajékoztatas alperesi oldalrdl torténd elmaradasa kifejezetten megfosztja a fogyasztot a rovidebb
igényérvényesitési 1dokrdl torténd kolcsonds megallapodastol, és ezen ,alku, targyalas"
lehetdségének elvesztésével ebben az aspektusban is csorbitja a fogyasztd igényérvényesitési
lehetdségét. Mindez a johiszemuség ¢€s a tisztesség kovetelményét sérti.

Az els6fokn birosag itéleti indokoldsaval szemben a szokasos szerzddési gyakorlattdl valod eltérés
szabalyozasanak tisztességtelenségét a fellebbezés alabbiak szerint 0sszefoglalt jogi érvelése alapjan
kérte megallapitani:

Az alperes a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése szerinti kiilon tajékoztatasi kotelezettségét - a ... jeli GG
lakasbiztositas, a GG e-lakésbiztositas, valamint a GG ... jeld ,,Bézis-e" elnevezésti, tovabba a ... jelll
G lakasbiztositas vonatkozasiban rendelkezésre allo blanketta-szerzodés - ASZF-ek keretében
szabalyozza. A Ptk. szerinti kiilon tdjékoztatds barmely forméban megtorténhet, azonban ha és
amennyiben e kiilon tajékoztatas altalanos szerzddési feltétel formdjaban torténik meg, ugy az
kozérdekli per targya lehet, az ezzel ellentétes értelmezés torvénysértden sziikitené a kozérdekii
keresetinditasra jogosultsagot (fellebbezés 2. D) pontja).

A szoéban forgd felsorolasok tisztességtelenségét az is megalapozza, hogy a térvényben eldirt
tajékoztatasi kotelezettség alperes altali teljesitése jelentds részben tartalom nélkiili. Alperes
ahelyett, hogy kozértheté ¢és egylittmikodé moddon leirnd szerzddési feltételei eltéréseinek
mibenlétét, szamos esetben tartalom nélkiil, pusztan felsorolja azok tényét, igy példaul azt, hogy a



»szerzodeés létrejottének modja valtozott", ,,valtoztak a dijkedvezményre, dijfizetés mod valtozasara
vonatkoz6 szabalyok", ,,valtoztak a karrendezés soran bekérhetd iratok". Ez nyilvanvaldan kitiresiti
a Ptk. szerinti kiilon tdjékoztatasi kotelezettséget, amelyet a jogalkotd éppen annak céljabdl vezetett
be, hogy a fogyasztd és az ASZF-t alkalmazo fél kozotti erdegyensily megbomlasat kikiiszobolje. A
kiillon tajékoztatds torvényi kotelezettségének alperes altali teljesitése az ASZF. szerinti
szabalyozassal pusztan formalis, csakugy, mint a félkovér betiitipus hasznalata. Ez utdbbi ugyanis a
teljes szabalyzat attekintését kivannd meg a fogyasztotol, amely szabalyzatok kézhez vétele a GG e-
lakasbiztositas, valamint a GG ... jelii ,,Bazis-e" elnevezésii ASZF-ck tekintetében kétséges is, mivel
azok blankettai nem lelhetdek fel az iratok kozott.

Fentiek mellett e pontok tisztességtelenségét a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés i) pontja szintén
megalapozza, mivel jogellenesen lesziikiti a fogyaszto bizonyitasi lehetdségeit az altala esetlegesen
egyénileg inditott perben az a tény, hogy a kiilon tajékoztatast kovetd kifejezett elfogadasa ellenére
valojaban még sem ismerte a vitatott feltételek tartalmat.

A szoban forgo feltételek érvénytelensége deklaralasanak elmaradasa kifejezetten korlatozza a
fogyaszto igényérvényesitési lehetoségeit.

Az 5.S. pontok azt is rogzitik, hogy ,,Nem biztositasi esemény, ha a biztositott ivegezések torése
vagy repedése a biztositott épiilet, lakas épitése, korszerlsitése, felujitasa alatt kovetkezik be."

A felperes altal a korabbiakban hivatkozott Pfv.VIII.22.152/2010/10. szamu hatarozat alapjaul
szolgalo masodfoka dontés a Févarosi [tél6tabla 6.P£.20.431/2010/7. szamu itélete, amely az ,.alatt"
szo alkalmazasa korében a tisztességtelenséget jogerOsen megallapitotta, €s ezt a megallapitast a
feliilvizsgalat soran sem vitattdk. A hivatkozott itélotablai dontésben irtak jelen {igyre is
megfelelden iranyadoéak, tehat ,,a kikotés azért érvénytelen, mert a feleknek a szerzddésbol eredd
jogait és kotelezettségeit a johiszemiliség és tisztesség kovetelményének megsértésével, egyoldalian
¢s indokolatlanul az Eléfizet6 hatranyara allapitja meg azaltal, hogy a feltétel indokolatlanul
mentesiti a biztositot a szolgéltatds teljesitése alol abban az esetben, ha a biztositdsi esemény a
feltételben felsorolt tevékenységek iddtartama alatt, de nem azokkal okozati Osszefiiggésben
kovetkezik be."

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének - az ,,Ajanlat a ... jeli G
lakasbiztositas" blankettaszerzodés tamadott szovegrészével kapcsolatos jogi érvelés kivételével - a
sajat indokai alapjan torténd helybenhagyasat és a részére masodfokt perkoltség megitélését kérte.
A két éves eléviilési idével kapcsolatos ASZF-ek tisztességtelenségének megallapitasa iranti
keresetet elutasitd elsdfoku dontés megalapozottsaga aldtdmasztisara hivatkozott a 2/2012. PK
vélemény c.) pontjara.

Az ajanlati szerz6dési blankettaval kapcsolatosan fenntartotta azt az elsdfoku eljarasban kifejtett
allaspontjat, miszerint a felperes altal tdmadott ajanlati nyilatkozat nem a biztositd nyilatkozata,
fizikailag sem része a szerzOdési feltételek dokumentumnak, hanem attol kiilonallo, igy nem
mindsiil altaldnos szerzddési feltételnek, ezért ez nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoki birésag itéletének nem fellebbezett rendelkezése nem volt, ezért a Févarosi [télétabla
azt a teljességében vizsgalta feliil.

Ennek soran egyrészt figyelemmel volt arra, hogy a felperes a 2016. szeptember 30-an kelt
fellebbezés kiegészitése 3. pontjadban részletesen kifejtve az elséfokti birdsdg itéletének
megvaltoztatasat akként is kérte, hogy a Févarosi [tél6tabla allapitsa meg az ,,alatt" sz6 alkalmazasa
korében az alperesi ... jelii GG Lakasbiztositis elnevezésii ASZF 5.S. pontja, és a GG e-
lakasbiztositas megjelolésit ASZF 5.S. pontja azon kikotéseinek tisztességtelenségét, melyek



rogzitik, hogy: ,,Nem biztositasi esemény, ha a biztositott iivegezések torése vagy repedése a
biztositott épiilet, lakas épitése, korszerlsitése, feltjitasa alatt kovetkezik be".

A felperesnek azonban az els6foku targyalas berekesztéséig moddositott keresetében eldterjesztett
ilyen kereseti kérelme nem volt. A felperes az emlitett Aaltalanos szerzddési feltételek
tisztességtelenségére elsd izben csak a fellebbezésében (annak a 2016. szeptember 30-an kelt
kiegészitésében) hivatkozott.

A kereseti kérelmet azonban a masodfoku eljarasban - a Pp. 247. §-anak (1) bekezdésében irt
kivételektol eltekintve - megvaltoztatni nem lehet. Ez a kozérdekii kereset alapjan indult perekre is
érvényes. Mindezek miatt a Fvarosi [tél6tabla a felperesnek az alperesi ASZF-ek 5.S. pontjaiban
alkalmazott, a fellebbezésben megjelolt kikotései tisztességtelensége iranti fellebbezési kérelmével
¢s annak jogi érveivel nem foglalkozott.

Masrészt a Fvarosi [télétabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat csak annyiban
vette figyelembe, amennyiben az a fellebbezésben foglaltakat vitatta, azt az indokoldsat azonban,
amely szerint az ,,Ajanlat a ... jelii G lakasbiztositds megkotéséhez" elnevezésl szerz0dési blanketta
nem mindsiil altalanos szerzddési feltételnek, - ezért a tisztességtelensége kozérdekii kereset alapjan
nem vizsgalhat6 - figyelmen kiviil hagyta. Ezzel ugyanis az alperes az elséfoku birdsagnak az itélete
indokolédséban kifejtett azt a jogi allaspontjat tdmadta, amely szerint az ajanlat akkor is altaldnos
szerzOdési feltétel, ha a fogyasztd nyilatkozatat tartalmazza, ezért a tisztességtelensége a jelen
perben vizsgalhatd (itélet 15. oldal harmadik bekezdés). Az alperes ugyanis az els6éfok birdsag
itéleti dontésének eltérd indokok alapjan torténd helybenhagyasat az altala benytjtott
fellebbezésben/csatlakozd  fellebbezésben kérhette volna, amelynek hataridében torténd
elOterjesztését azonban elmulasztotta. Fellebbezési ellenkérelemben pedig nincs jogszabalyi
lehetdség arra, hogy a fél az itélet indokoldsdnak a megvaltoztatasat kérje.

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem tiikrében elvégzett feliilvizsgalata soran az alabbiakra volt figyelemmel.

A felperes altal a keresetinditasat legitimalo torvényi rendelkezésként hivatkozott Ptk. 6:105. § (1)
bekezdés a) pontja az felperest a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzddés részévé valo
tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel érvénytelenségének megallapitasa iranti kozérdeki
kereset inditdsara jogositja fel. A magyar polgari jogban az altalanos szerzddési feltételek
érvénytelenségével kapcsolatos szabalyozas a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelv gondolati rendszerére
épil. A torvényalkotd az iranyelv atvétele kapcsan mar a korabbi Ptk., az 1959. évi IV. térvény
(rPtk.) hatalyban léte alatt is ugy alakitotta a jogi szabalyozast, hogy a fogyasztovédelmi szabalyok
a nem fogyasztoval kotott szerzodéskotéseknél alkalmazott altalanos szerzddési feltételek
problémaira is valaszt adjanak. A tisztességtelen Altalanos Szerz6dési  Feltételek
érvénytelenségének szabalyai nem valtoztak a Ptk.-ban, kovetkezésképpen a korabbi - az rPtk.
alapjan kialakult - biréi gyakorlat is figyelembe vehetd.

A Ptk. az aldbbi szerkezetben szabdlyozza a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezéseket. A Ptk. 6:102. § tartalmazza a tisztességtelenség fogalmat és kritériumait, mig a
6:103. § (1) és (2) bekezdés a fogyasztoval kotott szerzddésben a tisztességtelen szerzodési feltétel
kritériumait hatdrozza meg. A Ptk. 6:102. § (5) bekezdése tartalmazza a tisztességtelen altalanos
szerzddési feltétel, a 6:103. § (3) bekezdése pedig a fogyasztéi szerzédésben tisztességtelen
szerzOdési kikotés jogkovetkezményét. A Ptk. 6:105. § pedig a tisztességtelen altalanos szerzddési
feltétellel kapcsolatos kozérdekii keresetinditas szabalyait rogziti.



A Ptk. 6:102. § azt hatarozza meg, hogy milyen feltételek esetén mindsiil az altalanos szerzédési
kikotés, a 6:103. § (1)-(2) bekezdés pedig, hogy milyen tobbletfeltételek esetén mindsiil fogyasztoi
szerzOdés egyedileg meg nem targyalt kikotése tisztességtelennek.

A szabdlyozas logikdja a kovetkez6. A 6:102. § (1) bekezdése a tisztességtelenség absztrakt
tekintetében kiegésziil a 6:103. § (2) bekezdésében irtakkal. A Ptk. 6:102. § (2) bekezdése a
tisztességtelenség  vizsgalatdhoz 4llapit meg szempontokat. A fogyasztdéi szerzddések
vonatkozasdban ugyanakkor a Ptk. 6:104. § (1) bekezdése sorolja fel példalozoan a fogyasztd és
vallalkozas kozotti szerzOdésben feltétleniil, a (2) bekezdés pedig a vélelmezetten tisztességtelennek
mindsiilo legkirivobb szerzddési feltételeket.

L.

Mindezekbél kiindulva a FOvarosi [télétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes a kiegészitett
fellebbezésében megalapozottan tdmadta az elséfoku birdsagnak az alperes altal alkalmazott ... jelii
GG lakasbiztositas elnevezésti Altalanos Szerz3dési Feltételek (ASZF) 1.12.A.e. pontjanak, a GG e-
lakasbiztositas elnevezésti ASZF 1.12./A.e. pontjanak és a GG ... jeli ,Bazis-¢" elnevezésii ASZF
[.12.A.e. pontjanak a felperes altal kifogasolt kikotései érvénytelenségének megallapitasa irdnti
kereseti kérelmét elutasitdo dontését.

A felperes keresete ezen altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése alapjan torténd megallapitasara iranyult.

A Févérosi 1télotabla mindenekeltt arra mutat ra, hogy az elséfoka birosag nem terjeszkedett tul a
felperes kereseti kérelmén, igy a Pp. 215. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalyt nem sértette meg
azzal, hogy e kereseti kérelem megalapozottsagat abbdol a szempontbol is vizsgalta, hogy a
sérelmezett altaldnos szerzddési feltételek nem litkoznek-e jogszabalyba, mivel megallapitotta, hogy
jogszabaly, a Bit. 96. § (8) bekezdése tartalmaz a biztositdé altal bekérhetd iratokra vonatkozé
eléirasokat.

A kozérdekii kereset ugyanis alapvetden a tisztességtelen kikotés alkalmazasanak besziintetését
célzd preventiv eszkdz. A Legfelsébb Birdsagnak - az azdta mar nem hatdlyos jogszabalyi
hivatkozasokon alapulo, ezéltal meghaladottd valt, de 1ényegében azonos tartalommal - a 3/2011.
PK véleményben ujrafogalmazott 1/1983. GKT-PKT allasfoglalasaban adott iranymutatasa alapjan
kialakult bir6i gyakorlat szerint a jogszabalyba iitk6z6 altalanos szerzddési feltétel nyilvanvaldan
nem egyeztethetd Ossze a szerzddés rendeltetésével, ezért kozérdekli kereset eldterjesztése esetén
sem kizart az arra vald hivatkozas, hogy a sérelmezett kikotés jogszabalyba iitk6zés miatt
tisztességtelen (BDT2010. 2287.).

Az elsofoku birosag altal hivatkozott - a fogyasztoi szerzddéssel kapcsolatos kozérdekii kereset
elbiralasanak egyes kérdéseirdl szolo - 3/2011. PK vélemény 1. pontja pedig kifejezetten kimondja,
hogy kozérdekii kereset inditasa esetén az altalanos szerzodési feltételként a fogyasztoi szerzddés
részévé valo kikotés érvénytelenségét akkor is meg kell allapitani, ha a kikotés - a
tisztességtelenségtol eltérd, egyéb okbdl - semmis. Mindebbdl kovetkezdéen, mivel az els6foku
birdsag az alperes altal alkalmazott, a fogyasztoi szerzodések részévé valo, a felperes keresetében
kifogasolt kikdtések tekintetében hivatalbdl is észlelhette semmisségi ok fennallasat, a kereseti
kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott megallapithatta e kikotések érvénytelenségét.

A Fovarosi [tél6tabla ezért elséként a felperes fellebbezésének ezen altalanos szerz6dési feltételek
jogszabalyba iitkzés miatti semmisségére vald hivatkozésait, és azok tiikrében az elséfoku
birosagnak az ebben elfoglalt érdemi 4allaspontjat vizsgalta, mivel a fellebbezési kérelem
megalapozottsagatdl fiiggott a felperes e korben felhozott tovabbi fellebbezési érveinek a vizsgalata.



A Févarosi [télétabla abban a kérdésben, hogy jogszabalyba iitkdznek-e az alperes 4ltal alkalmazott,
a karbejelentéshez csatolandd dokumentumokra vonatkozo, a felperes altal tdmadott altaldnos
szerzOdési feltételei, nem osztotta az els6foku birosag érdemi allaspontjat, ugyanakkor egyetértett a
felperes kiegészitett fellebbezésében ezzel 0Osszefliggésben kifejtett jogi érveléssel, amelyet
teljeskortien megismételni nem kivan, csupan kiegésziteni tartja sziikségesnek az alabbiakkal.

A hatalyos Bit. 124. §-a - amely a biztositot a biztositasi szerzddési feltételekben annak
meghatarozasara kotelezi, hogy a biztositasi esemény bekovetkezése esetén milyen szolgaltatasokat
¢és koltségeket milyen okiratok bemutatasa ellenében teljesit - kifejezetten tiltja, hogy a biztosito a
szolgaltatdsa teljesitésének esedékességét a bejelentett biztositasi esemény tekintetében indult
blintetd- vagy szabalysértési eljaras jogerds befejezéséhez kosse.

A Févarosi [télétabla nem értett egyet az elséfokii birdsagnak azzal a megallapitasaval, miszerint a
perbeli altalanos szerzodési feltételek esetében fel sem meriil, hogy a biztositd szolgaltatasdnak
esedékességét kotné egy mar meginditott, vagy a késdbbiekben meginditandd biintetdeljaras
majdani jogerds lezarashoz.

Az alperes altal alkalmazott, a fogyasztdi szerzodések részévé valo altalanos szerzddési feltételek
felperes részérdl kifogasolt kikotései koziil az ,,Ugyfél tajékoztatd és szerzddési feltételek a... a
lakasbiztositashoz" elnevezésli iratban ,,12.A. A szerz6dd, biztositott kotelezettségei" cimszo és a
e/ Karbejelentéshez szilikséges dokumentumok" alcim alatt tartalmazzak azt, hogy ,,A biztosito a
fizetési kotelezettségének teljesitéséhez kérheti".. ,,a vadiratot, biintetd eljaras soran hozott
nyomozohatosagi, jogerds birdsagi hatarozatot."

A Ptk. 6:1. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a 6:2. § (1) bekezdésére - megéllapithato, hogy a
kotelmi hatalyu szerzédés legfontosabb joghatasa, hogy abbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére, és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére. Az utdbbi - szerzddés eltérd
kikotése hianyaban - feltételezi a szolgaltatas teljesitésének esedékessé valasat.

A biztositasi jogviszonyban a biztositd szolgaltatasa fizetési kotelezettség teljesitése. A biztositdsi
szerzOdésben a biztosito fizetési kotelezettsége teljesitésének feltételes kizarasa arra az esetre, ha a
biztositoval szerz6dd fél valamely iratbemutatasi kotelezettségét nem teljesitené - tartalma szerint -
a biztositasi szolgaltatas esedékességének az eldirt okirat bemutatasahoz valo kotését jelenti.

A polgari jogi igények elbiralasa és a polgari jogi felelésség megallapitasa fliggetlen az
elkdvetd blntetdjogi felelésségének megallapitasatol akkor is, ha mindkettének azonos a
ténybeli alapja. A biztositasi esemény bekdvetkezése, annak kortlményei, illetve a kar
mértéke altalaban a blintetbeljarast lezardé hatarozat nélkil is megallapithatok, a biztositott
igénye a hatarozat hianyaban is elbiralhato.

Tekintve, hogy jogerds birdsdgi, avagy biintetd eljards soran hozott nyomozo hatdsdgi hatarozat
bemutatisa nyilvanvaloan feltételezi az e hatdrozattal zarult eljards jogerds befejezését, az olyan
tartalma szerzodeési feltételek alkalmazéasa, amelyek lehetdvé teszik, hogy a biztositd a fizetési
kotelezettségének teljesitéséhez a biztositottat/ligyfelet a karbejelentéséhez biintetd eljarast lezaro
hatdrozat, vagy jogerds biintetd biroi itélet bemutatdsara kotelezze, ténylegesen a biztositasi
szolgaltatas teljesitésének a biintetd eljards jogerds befejezéséhez kotését jelenti, ezért az a Bit. 124.
§-aba iitkozik.

A birdi gyakorlatban érvényesiilo jogelv, hogy a jogszabalyba iitk6zd szerzddési feltétel kikotése
onmagaban tisztességtelen, ezért a jogszabalyba iitk6z6 feltétel érvénytelenségét a birdsag
kozérdekili kereset alapjan mindenkire kiterjedd hatallyal akkor is megallapithatja, ha egyébként a
jogszabalyba iitkozés mar 6nmagaban is a semmisség jogkovetkezményét vonja maga utan.
Mindezek miatt ezeknek az altalanos szerzddési kikotéseknek az érvénytelenségét az elséfoku
birdsdgnak minden tovabbi vizsgalddas nélkiil meg kellett volna allapitania.

Nincs jelentdsége annak, hogy a Bit. vonatkozo eldirdsait az alperes altal alkalmazott altalanos
szerzddeési feltétel is tartalmazza. Ez ugyanis nem valtoztat azon a tényen, hogy a biztositod részérdl



bilintetdeljaras soran hozott nyomozohatdsagi, vagy jogerds birdsagi hatdrozat bekérésének
lehetSsége jogszabalysérté altaldnos szerzGdési feltétel. Abban pedig a FOvarosi [télétabla nem
értett egyet az els6foku birdsaggal, hogy a visszaélésszeril iratigénylést maga az ASZF zarja ki. A
biztositd fizetési kotelezettségét megalapozod tények bizonyitdsa a biztositdo iigyfelének
(biztositottnak) a kotelezettsége. Jogszabalyi tilalom hianydban ennek a kotelezettségének
blincselekménnyel Osszefiiggésben megvalosult biztositasi esemény tekintetében a megindult, vagy
befejez0dott biintetdeljaras soran keletkezett iratok bemutatasaval is eleget tehet. Ez az ligyfélnek
olyan joga, amit a biztosité nem fordithat at kotelezettséggé még olyan megszoritassal sem, hogy a
biintetdeljarassal O0sszefiiggd iratokat csak a jogalap megallapitasdhoz és a feltételekben vallalt
biztositasi szolgaltatds mértékének megallapitdsahoz kérheti. Emiatt pedig az alperes altal
alkalmazott ezek az altalanos szerzodési feltételek azért is tisztességtelenek, mert az alperest
juttatjadk indokolatlan elényhoz a fogyasztok hatranyara (Ptk. 6:102.§ (1) bekezdés, 6:103.§ (1)
bekezdés).

Az ASZF keresetlevél 1. tételeként megjeldlt pontjai a biztosito fizetési kotelezettsége teljesitéséhez
altala bekérhetdé dokumentumként jeloli meg a vadiratot is. A felperes a keresetében ebben a korben
ezeknek az altalanos szerzddési feltételeknek érvénytelenségét is kérte megallapitani.

A Bit. 124. §-a a biztositasi esemény tekintetében indult biintetd- vagy szabalysértési eljaras jogerds
befejezésének fogalmi korébe tartozo hatosagi hatdrozat vagy jogerds birosagi itélet bekérhetdségét
tiltja. A vadirat nem sorolhat6 ebbe a fogalmi korbe. Ennek ellenére a Févarosi [télétabla osztotta a
felperesnek azt a jogi allaspontjat, miszerint az alperes altal a fogyasztdsi szerzddéseiben
alkalmazott, a vadirat bekérhetdségére vonatkoz6 altaldnos szerzddési feltételei a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése értelmében tisztességtelenek.

A Be. 217. §-a értelmében a vadirat birdsag elotti biintetdeljaras felperes altali meginditasanak, a
vademelésnek az eszkdze.

Abbol, hogy a torvény rendelkezésénél fogva (Bit. 124. §) a biztositasi szolgaltatas teljesitésének
esedékességét a biztositd a bejelentett biztositdsi esemény tekintetében indult biinteté- vagy
szabalysértési eljaras jogerds befejezéséhez nem kotheti, okszerlien kdvetkezik, hogy nem kotheti
azt a Dbejelentett biztositasi esemény tekintetében biintetd- vagy szabalysértési eljaras
meginditdsdhoz sem. A biztosito fizetési kotelezettsége teljesitéséhez (igy a jogalap fennallasanak
megitéléséhez, mint az Gsszegszerlis€g megallapitasahoz) nem lehet sziikség a vadiratra sem, ezért
annak a biztositoval szerz6d6é fogyasztotol vald bekérhetéségének az altalanos szerzodési feltételek
kozotti biztositdsa indokolatlan. Ezen kiviil - abbol adoddan, hogy a Be. 263. §-a értelmében a
birdsag a vadiratot csak a vadlottnak és véddjének kézbesiti, és a sértettet errdl csupan értesiti - a
biztositoval szerz6dd fogyasztd szamara hatranyos is, mivel olyan irat bemutatasara kotelezheti,
amelyhez nem juthat hozza.

Mindezekre tekintettel ez az altalanos szerzddési feltétel a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan
érvénytelen, ezért tévedett az els6foku birdsag, amikor ugy foglalt allast, hogy a felperes keresete e
vonatkozasban is megalapozatlan.

II.

tamadta a felperes a fellebbezésében az elsdfokt birosagnak a két éves eléviilési idovel €s a
szokasos szerzddési gyakorlattol valo eltéréssel kapcsolatos altalanos szerzodési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmét elutasité itéleti dontését.

Az alperes altal a fogyasztéi szerzédéseknél is alkalmazott ASZF-ek kiemelt részei a biztositasi
szerzO0désbol eredd 0sszes igény eléviilését két évben hatarozzak meg.

A Fovarosi [té16tabla az iratokbol azt allapitotta meg, hogy a felperes a keresetében az ezeket
tartalmazo kikotések érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan



valoban kifejezetten arra hivatkozva kérte, hogy a hivatkozott altalanos szerzddési feltételek azért
tisztességtelenek, mert a tartalmukrol a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése értelmében a masik felet kiilon
kell tajékoztatni, ami ezért az altalanos szerzddési feltételekben (amelyek fogalmilag egyoldaltian a
masik fél kozremiikodése nélkiil elére meghatarozottak, igy egyedileg meg nem targyaltak) nem
lehetséges.

A 2016. junius 28-an el6terjesztett, 5. sorszdmu nyilatkozataban ugyanakkor az eléviilési idovel
kapcsolatos altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségének megallapitdsa érdekében e mellett -
Pfv.VIIL.22.152/201. szamu hatarozatban kifejtettekre utalva - azzal is érvelt, hogy a két éves
eléviilésre vonatkozo valamennyi kikotés azért érvénytelen, mert azaltal, hogy a térvényben
meghatarozottnal rovidebb eléviilési idordl a fogyasztdt nem tdjékoztatja, ezzel kizérja, illetve
korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét [2. oldal utolséd
bekezdés].

A felperes ezzel a jogszabaly pontos megjelolése nélkiil, de tartalma szerint a Ptk. 6:104. § (1)
bekezdés 1) pontjaban meghatarozott érvénytelenségi okra hivatkozott. E jogszabalyi rendelkezés
ugyanis azt tartalmazza, hogy a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil az a kikotés,
amely kizarja vagy korlatozza a fogyaszt6 peres vagy mas jogi Gton torténd igényérvényesitési
lehetdségeit.

E kereseti kérelem elbiralasanal ezért az elsddlegesen eldontendd érdemi kérdés az volt, hogy a
kikotés kizarja vagy korlatozza-e a fogyasztd igényérvényesitési lehetdségét.

A Fdvarosi [té16tabla ebben a kérdésben a felperes fellebbezési érvelésével szemben az elséfoka
birosag jogkovetkeztetéseivel értett egyet.

Az els6foku birdsag érdemi allaspontja 1ényegében az volt, miszerint 6nmagaban még nem
tisztességtelen az, hogy a tajékoztatasi kotelezettség korében a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése szerint
kiilon tajékoztatast igénylo két €ves eléviilést, illetve - felsorolasszerlien - azokat a szerzodési
feltételeket, amelyek eltérnek a szokésostol az ASZF tartalmazza. Ezek ugyanis a Ptk. 6:78. § (1)-
(3) bekezdései szerint csak akkor valhatnak a szerzodés részévé, ha a fogyasztd eldzdleg
megismerhette és kifejezetten elfogadta.

A Fovarosi [té16tabla a fellebbezés tiikrében ezzel, a kereseti kérelem elutasitasanak helyes
indokaként a kdvetkezd kiegészitéssel értett egyet.

A Ptk.-nak a szerzddésre vonatkozo6 szabalyai annak alapulvételével keriiltek megalkotésra, hogy a
felek targyalasok, alku folyamatok eredményeként kotnek szerzodést. Erre a tipikus esetre
vonatkoznak a diszpozitiv szabalyok Azoktol ugyanis a felek a szerzédésiikben eltérhetnek.

Az eléviilési idot meghatarozo Ptk. 6:22. § (1) bekezdés ilyen diszpozitiv szabaly, mert az altalanos
Ot éves eléviilési id6tol eltérd eléviilésben valdo megallapodast a felek szamara a (3) bekezdés
kifejezetten megengedi. A rovidebb eléviilési idoben valdo megallapodas az alperessel szerz6do fél
(fogyaszto) jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetdségét értelemszertien korlatozza. Ez
azonban nem jogszabalyba {itk6z0, igy onmagaban emiatt az ilyen feltétel tisztességtelensége a Ptk.
6:104.§ (1) bekezdése 1) pontja alapjan nem allapithato meg. Ehhez annak megéllapitésa is
sziikséges, hogy a kikdtés a fogyaszto igényérvényesitési lehetdségét kifejezetten az altalanos
szerzddési feltétel alkalmazodjanak eldnyére, ezzel egyilitt a fogyasztd hatranyara, vagyis a
mellérendeltség €s egyenjogusag elvét sérté modon korlatozza. Ez akkor kdvetkezhet be, ha az
allapithaté meg, hogy az adott kikotés megbontja a jogosultsagok és a kotelezettségek egyenldségét,
azaz a kolcsonosség €s az érdekkiegyenlités egyensulyat.

A felperes ezt a feltételt abban vélte teljesiilni, hogy az alperes a rovidebb eléviilési idovel
kapcsolatos, a jogszabalyban eloirt tdjékoztatasi kotelezettségét az altalanos szerzodési feltételek



kozott talalhato, a két éves eléviilésre vonatkozo kiilon felhivassal nem teljesiti, és ezaltal a
fogyaszto jogai sériilhetnek.

Ezt az érvelést a Févarosi [télétabla nem osztotta.

A Ptk. 6:78.§ (2) bekezdése értelmében az altalanos szerzddési feltétel alkalmazojat kiilon
tajékoztatasi kotelezettség terheli az olyan altalanos szerzodési feltétel tekintetében, amely
Iényegesen eltér a szerzodésekre vonatkozo (diszpozitiv) rendelkezésektdl vagy a szokasos
szerzOdési gyakorlattol, kivéve, ha megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. A Kuria eseti
dontésben allapitotta meg, hogy a feltételt alkalmazo fél szamara eldirt tdjékoztatasi kotelezettség
ahhoz kell, hogy az adott 4ltalanos szerzddési feltétel a szerzodés részévé valjon (BH2013. 128.).
A Ptk.-ban az egyes altalanos szerz0dési feltételekre vonatkozo kiilon tajékoztatasi kotelezettséggel
kapcsolatban a kiindulo tétel az, hogy kiilon tajékoztatasi kotelezettség az alakilag nem magaban a
szerzddésben foglalt, hanem a szerzddéstol kiilonvaltan (pl. blankettaban stb.) szerepld altalanos
szerzOdési feltételekre vonatkozik. A Legfelsobb Birosag eseti dontésben tette a kovetkezo elvi
jelent6ségli megallapitast: az altalanos szerzddési feltételek azon kikotései, amelyeket az egyedi
szerzOdés tartalmaz, kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas nélkiil a szerzodés tartalmava valnak. A
kiilon figyelemfelhivas sziikségessége olyan esetben meriil fel, amikor a szerzodésben csupan utalds
torténik az altalanos szerzédési feltételekre (BH2003. 15.).

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes allaspontjaval szemben a kiilon tdjékoztatasi kotelezettség
teljesithetd az olyan szerzodési feltételeket tartalmazd nyilatkozatban, amelyeket altalanos
szerzddési feltételként alkalmaznak.

Abban pedig a Févarosi [tél6tabla teljes mértékig egyetértett az elséfoka birdsaggal, hogy a - jelen
esetben - két éves eléviilés kikotése csak akkor valik a szerzodés részévé, ha a fogyaszto kifejezetten
elfogadta. Ez az elfogadas Ptk. 6:22. § (3) bekezdése értelmében érvényesen csak irasban torténhet.
Amennyiben tehat a fogyasztd az alperes altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételeket
megismerheti, tudomast szerezhet arrdl is, hogy az alperes a fogyasztasi szerzodéseiben a
jogszabalyban meghatarozott eléviilési id6tol rovidebb eléviilési iddt kivan kikdtni. Ez alapjan
eldontheti, hogy ezzel a feltétellel kivan e szerzddni. Az, hogy ezeknek az altalanos szerzodési
feltételeknek az elfogadasa érvényesen csak irasban torténhet a garancia arra, hogy amennyiben a
fogyaszto az alperes altal alkalmazott ASZF-eket nem ismerheti meg, akkor nem valnak a szerzédés
részeve.

Mindebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes altal alkalmazott altaldnos
szerzOdési feltételek kozott a két éves eléviilésre vonatkozo kikotések a Ptk. 6:102. § (1) és 6:103. §
(1) bekezdésének alkalmazasa soran megkovetelt médon nem befolyésoljak a felek kozott a
jogosultsagok és kotelezettségek egyenldségét, alkalmazasukkal a fogyasztok peres vagy mas jogi
uton torténd igényérvényesitési lehetdségeinek kétségtelen korlatozasa tehat az adott esetben nem a
kolcsondsség és érdekek kiegyenlitése egyensulydnak megbomléasaval, tehat tisztességteleniil
torténik.

Mindezek alapjan helytallo az els6foku birésagnak az a jogkdvetkeztetése, hogy a tdmadott
altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének megallapitasara nincs alap.

Miutén a sajat jogi allaspontja alatdmasztasa végett arra a felperes a fellebbezésében is hivatkozott,
a Fovarosi [télétabla kiemeli, helyes volt az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa is, amellyel a
jelen perbelitdl 1ényegesen eltérd tényallassal indokolva a Legfelsdbb Birdsag
Pfv.VIIL.22.152/2010/10. szamu itéletét nem talalta alkalmazhatonak.

A felperes az els6foku eljaras sordn a két éves eléviilésre vonatkozé szerzddési feltelek
érvénytelenségének megallapitdsa érdekében kifejtettekkel azonos indokok alapjan kérte az alperes
altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekben a szokasos szerzddési gyakorlattol valo eltérés



szabalyozasa, ¢és az ebbe a korbe tartozoként a keresetében megjeldlt kikotések
tisztességtelenségének a megallapitasat.

Ezért a Févarosi [télétabla a kereseti kérelem megalapozatlansaga tekintetében - anélkiil, hogy
azokat részletesen megismételné - utal az altalanos eléviilési id6tol eltérd eléviilést tartalmazo
kikotések tisztességtelenségének meg nem allapithatosaganak indokaként fent kifejtettekre. Azt
csupan azzal egésziti ki, miszerint nem értett egyet a felperesnek a fellebbezése kiegészitése
keretében tett azzal az érvelésével sem, hogy a szoban forgd felsorolasok tisztességtelenségét az is
megalapozza, hogy a torvényben eldirt tdjékoztatasi kotelezettség alperes altali teljesitése jelentds
részben tartalom nélkdili.

A Févarosi [télétabla ezzel szemben azt llapitotta meg, hogy az éltala alkalmazott ASZF-ek kozott
talalhato, a felperes keresetével tamadott kiktések beiktatdsaval az alperes a Ptk. 6:78. § (2)
bekezdésében irt kotelezettsége teljesitése érdekében - a Legfelsobb Birosag GK 37. szamu
allasfoglalasaban eldirtak szerint - jart el. A Ptk. 6:78. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésével kapcesolatban a Févarosi [télétabla az eldz6ekben méar ramutatott arra,
hogy a feltételt alkalmazo fél szamara eldirt tdjékoztatasi kotelezettség ahhoz kell, hogy az adott
altalanos szerzodési feltétel a szerzddés részévé valjon (BH2013. 128.). Ez a Ptk. 6:78. § (3)
bekezdése értelmében csak akkor kovetkezik be, ha a szokasos szerzodési gyakorlattol eltérd
altalanos szerzddési feltételt a masik fél kiilon tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta, azaz az
adott feltételt egyedileg megtargyaltak. A Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szerinti egyedi megtargyalas
alatt nem azt kell érteni, hogy az altalanos szerzodési feltétel tartalmat a szerzédéskotéskor
megismerhette a fogyaszto, illetve arrol megfeleld tajékoztatast kapott.

A Legfelsobb Birdsag 2/2011. PK véleményének 2. pontjdhoz fiizott indokolas értelmében akkor
mindsiil egyedileg megtargyaltnak egy szerzodési feltétel, ha a fogyaszto részére ténylegesen
fennallt a lehetdség annak tartalmi befolydsolasara.

Ez akkor valdsul meg, ha a fogyasztonak realis lehetdsége nyilt a szerzédési feltételek modositasara,
azaz a feltételt elére meghatarozo fél ténylegesen is lehetdvé tette a szdmara, hogy megfontolas
targyava tegye annak tartalmat, s azzal kapcsolatban akaratat érvényesitse (BH2013.128.).

A Legfelsobb Birosag a GK 37. szamu allasfoglalas II. pontjaban pedig - a fogyasztoi szerzodésekre
is iranyadodan - olyan irdnymutatast adott, miszerint ahhoz, hogy az altalanos szerz6dési feltételek a
szerz6dés részEéve valjanak, arra van sziikség, hogy az azokat kibocsato vallalattal forgalmi
kapcsolatban levo gazdalkodo szervezetek e feltételeket megfelelden megismerhessék. Ezért az
olyan szerzddési feltételre, amely eltér az altaldban szokésos szerz0dési gyakorlattdl, a jogszabalyok
diszpozitiv rendelkezéseitdl vagy a kibocsatéd vallalat altal korabban alkalmazott feltételektdl, kiilon
kifejezetten fel kell hivni a figyelmet. Az altalanos feltételeknek ilyen rendelkezései csak akkor
valnak a szerzddés részéve, ha a figyelemfelhivas megfelelé6 modon (pl. aldhtizassal, eltérd
nyomtatassal, kiilon kifejezett kozléssel) megtortént, vagy ennek hidnyaban is ezeket a feltételeket a
masik fél kifejezetten elfogadta.

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az adott altalanos szerzddési feltételek tisztességtelensége
szempontjabol a felperes tartalom nélkiiliségre hivatkozasanak akkor sincs jelentdsége, ha
egyébként az valéban megallapithato.

III.

a fellebbezés a vihar, és jégverés altal okozott tivegkar, és a felhdszakadas miatt bekovetkezo karok
megtéritésével kapcsolatos altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa iranti
keresetet elutasito itéleti rendelkezés megvaltoztatasara iranyuloan.

A felperes az alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek I1. 5.E. és 5.G. pontjai, tovabba
az 5.S. pontja kiemelt kikotései tisztességtelenségének megallapitasat a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése



alapjan arra hivatkozva kérte, hogy ellentmonddak, mert a I1.5.S. alkalmazhat6sagat (vagyis hogy a
biztositd megtériti a biztositott vagyontargy livegezésének barmely okbol bekovetkezett torése,
repedése miatti kart) az 5.E. és 5.G. pont kikotései (miszerint nem tériti a biztosito az épiiletek
iivegezésében keletkezett karokat) megkérddjelezik. A tamadott ASZF-ek tisztességtelenségének a
megallapitasat, a 6:102. § (3) bekezdésére is figyelemmel inditvanyozta.

A Févarosi [tél6tabla eloljaroban sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy e kereseti kérelem
elbirdlasanal a Ptk. 6:102. § (3) bekezdésben irt arra a szabdlyra is figyelemmel kellett lenni,
amelyik a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések alkalmazasat
kizarja a f6szolgéltatast megallapitd vagy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerzOdési feltételekre, ha azok vilagosak ¢€s érthetdek.

A jelen esetben a felperes éppen arra hivatkozva kérte ezeknek az alperes altal alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének a megallapitasat, hogy azok nem egyértelmiick. Nem
tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor e szerzddési feltételek tisztességtelenségét érdemben
biralta el anélkiil, hogy megel6zden vizsgalta volna azt, hogy ezek a rendelkezések fOszolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas, ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikdtésnek
tekinthetdk-e.

A keresetet e részében elutasitd érdemi dontésével pedig a Févérosi {télétabla indokainak az
alabbiakkal torténo kiegészitésével egyetértett.

A Ptk. 6:103. § (2) szerint fogyaszto €s vallalkozas kozotti szerzédésben az altaldnos szerzodési
feltétel és a vallalkozas altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel
tisztességtelen voltat onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmii.

A Ptk. arra vonatkozdan, hogy a szerzddési feltétel mikor egyértelmii, vagy nem egyértelmi kiilon
fogalom meghatarozast nem ad. A Ptk.-t megel6zden hatalyban volt rPtk. 209. § (4) bekezdése
akként rendelkezett, hogy az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg
meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem
vilagos vagy nem érthetd.

A 209. § (4) bekezdést a 2009. évi XXXI. tv. 1. §-a iktatta be az rPtk.-ba. A mddosito torvény
tervezetéhez adott részletes miniszteri indokolds szerint a fogyasztokkal kotott szerzodésben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi iranyelv 5. cikke
értelmében: ,,0Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel,
vagy a feltételek némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetonek kell
lennitik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztd szamara kedvezObb értelmezés az
iranyado. A modositas ennek a kotelezettségnek a teljesitésére iranyul azzal, hogy beépiti a Polgari
Torvénykonyvbe az emlitett irdnyelv els6ként idézett mondatanak megfeleld rendelkezést. A Ptk. a
kozosségi jogban kialakitott fogyasztovédelmi szabalyozast veszi at. Mindezekre tekintettel az rPtk.
209.§ (4) bekezdésével kapcsolatban kialakult bir6i gyakorlat a Ptk. 6:103. § (2) alkalmazasa soran
is figyelembe vehetd.

A Ptk. 6:102. § (3) Ggy rendelkezik, hogy nem tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, ha
viladgos ¢és érthetd. Kovetkezésképp nem egyértelmii az a kikotés, amelyik nem vildgos és/vagy nem
érthetd.

A vilagos (egyértelmil) és értheté megfogalmazas elve tekintetében a Kuria a 2/2014. PJE-ban az
Eurdpai Unio Birosaga altal a Kasler-itéletben meghatarozott szempontokat atvéve adott
iranymutatast.

Eszerint fogyaszt6 alatt az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes €s koriiltekintd atlagos
fogyasztot kell érteni. Elvaras mindenekel6tt, hogy egyszerli nyelvtani értelmezéssel, a szavak
altalanosan elfogadott, koznapi értelmét alapul véve a fogyaszto félre nem érthetd informaciok



alapjan tajékozodni tudjon a szerzodéses feltételben foglaltaknak a szerzédésben vallalt terheire
gyakorolt hatasarol.

Lényeges kovetelmény, hogy az altalanos szerzddési feltételek a fogyasztd szamara attekinthetd
szerkezetben jelenjenek meg. Ha az altalanos szerzddési feltételek szerkezeti kialakitisa nem
attekinthetd, kovethetetlen, sziikségteleniil bonyolult - a tobbszordsen utald szabalyok folytan
gyakran mar az sem egyértelmii, hogy az adott fogyasztoi szerzddésre mely ASZF, illetve az ASZF
mely rendelkezései alkalmazandodak - a szerzddési feltétel az egyértelmii és érthetd megfogalmazas
kovetelményébe iitkozik.

Ezeket a szempontokat szem el6tt tartva az épiiletek iivegezésében keletkezett karok biztositd altali
téritése vonatkozdsdban a felperes alaptalanul hivatkozott az altaldnos szerzOdési feltételek
tisztességtelenségére.

A Ptk. 6:439. § (2) bekezdése értelmében biztositasi szerzddésben foszolgaltatdsnak a biztositd
részEérél a biztositasi esemény bekovetkeztétdl fliggden fizetendd biztositasi Osszeg (esetleg mas
szolgaltatas teljesitése), mindsiil. Ebbdl kiindulva az alperes altal nyujtott biztositasi konstrukciok
(szerz6dések) esetében az adott biztositasi formanal a biztositd fizetési kotelezettségét keletkeztetd,
biztositasi eseménynek mindsiilé tények és azok a kivételek, amikor a biztositdé nem koteles
teljesiteni, egymassal szorosan 6sszefiiggd, egyiitt alkalmazando6 rendelkezések.

A fogyasztdi szerzddésben tehat pontosan, egyértelmiien és ellentmondasoktdl mentesen kell
megjeldlni a biztositod fizetési kotelezettségére, illetve a fizetési kotelezettség be nem kovetkezésére
okot ado tényeket és koriilményeket.

Az alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekbdl az atlagos fogyasztd szamara is
megallapithatd az, hogy a biztositasi jogviszonyban a biztositdsi esemény az, ami a biztosito
szerzOdés szerinti fizetési kotelezettségét kivaltja.

Az, hogy az ASZF-ek 11.5. E. pontja szerinti viharkar, a I1.5.G. pontban szabalyozott és jégverés
okozta kar és a I1.5.S. pontban meghatarozott tivegkar kiilon-kiilon biztositasi események az atlagos
fogyasztd szamara abbol is egyértelmii lehet, hogy ezeket az ASZF-ek ,5, BIZTOSITASI
ESEMENYEK,, cimsz6 alatt kiilon-kiilon pontokban tartalmazzak.

Az ASZF-ek I1.5.E. és G. pontjaiban elhelyezett kikotésekbdl, a szavak altaldnosan elfogadott
(koznapi) jelentése alapjan (Ptk. 6:8. § (1) bekezdés) az atlagos fogyasztd szdmdara egyértelmiien
megallapithatd, hogy az épiiletek iivegezésében, illetve iivegtetOkben keletkezett kart a biztosito
nem tériti, ha a kéarosodast vihar vagy jégverés okozta. Ezek a feltételek tehat a biztosito
biztositasi eseménynek mindsiilé kar bekdvetkezése ellenére a biztositonak nem keletkezik fizetési
kotelezettsége - az atlathatosadg, vilagossag, érthetéség kovetelményét kielégitd moddon
rendelkeznek, ezért a Ptk. 6:103. § (2) bekezdés szerinti tisztességtelenségiik nem allapithatd meg.

Alaptalanul fellebbezett a felperes az alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek I1.5.F.
pontjaiban foglalt feltételek érvénytelenségének megallapitisa iranti kereseti kérelmének elutasitasa
miatt is.

A Ptk. 103. § (2) bekezdése szerint a fogyasztd €s vallalkozéas kozotti szerzédésben az altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megallapitdsara az adhat alapot, ha a feltétel az egyértelmii
¢s érthetd megfogalmazas kovetelményébe iitkozik.

A felperes alaptalanul allitotta a keresetében és a fellebbezésében is azt, hogy az alperes éltal
alkalmazott ezekbdl szerzddési feltételekbdl nem allapithatdé meg, hogy a biztositd milyen karokat
térit. Ezzel szemben az emlitett altalanos szerzddési feltételek tartalmazzék azt, hogy biztositési



eseménynek a biztositott vagyontargyakban felhdszakadas szdrmazo viz altal okozott karosodasok
mindsiilnek. A biztositdsi esemény fogalmabol kovetkezOen ebbdl meg lehet allapitani, hogy a
biztosité a felhOszakadassal Osszefiiggésben milyen karokért koteles helytallni. A kikotések tehat
megfelelnek a vilagos (egyértelmii) és értheté megfogalmazas elvének.

Abban pedig a Févérosi [télétabla az elséfoku birosag megallapitasaval értett, miszerint a kiemelt
szerzddési feltétel tisztességtelensége abbol a felperes altal hivatkozott okbdl nem allapithatd meg,
hogy a biztositod helytallasat kizaré okokat rogziti, ugyanakkor nem tartalmazza azoknak a karoknak
a kimerito felsorolasat, amelyeket a biztositd esemény bekovetkezése esetén térit.

IV.

A Foviérosi [tél6tabla alaposnak talélta a felperes fellebbezését az alperes altal alkalmazott ,,Ajanlat
a ... jeli G lakasbiztositas megkotéséhez" blankettaszerzodésben a felperes altal a kiegészitett
keresetében sérelmezett kikotés tisztességtelenségének megallapitasa irdnti keresete elutasito
rendelkezésének megvaltoztatasara iranyuldan.

A blanketta szerzddés felperes altal kifogasolt szovege az, hogy: ,,Aldirasommal elismerem, hogy a
biztositd az ajanlattételt megeldzden tdjékoztatott arrdl, hogy a szerzddési feltételek a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésére tekintettel tobb
ponton eltérnek a korabbi szerzédési feltételtdl." (...)

»A feltételek ezen részét - azok megismerése utan - kifejezetten elfogadom."

Alperesi fellebbezés hidnyaban nem képezte a masodfoku eljaras targyat annak az els6foka birdsag
altal elfoglalt jogi allaspontnak a feliilvizsgalata, hogy a szerzddési blanketta fenti kikotéseinek
tisztességtelensége a felperes kozérdeki kereset alapjan, a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésére figyelemmel
érdemben vizsgalhat6 volt.

A Févarosi télétabla azonban az elséfoku birdsag e kereseti kérelmet elutasito dontésével, annak
kifejtett indokaival nem értett egyet, ugyanakkor az aldbbiak szerint osztotta a felperes
fellebbezésben megismételt jogi érvelését.

A Févarosi [télotabla is azt allapitotta meg, hogy a blanketta szerz6dés kiemelt szovege a
biztositoval szerz6dd fél (fogyasztd) eldre, egyoldalian meghatirozott azt a nyilatkozatat
tartalmazza, ami olyan megvaltozott szerzodési feltételek megismerésére ¢€s elfogadasara
vonatkozik, amelyek nem részei, és nem is mellékletei a blankettanak, €s azokra - pontos ismertetés
nélkiil - a blanketta csupan oly moddon utal, hogy arr6l a nyilatkozattevd eldzetes tajékoztatast
kapott. A Févérosi [télotabla a felperes allaspontjat osztotta abban, hogy erre a helyzetre a
Legfelsobb Birosag, mint feliilvizsgalati birésag hasonld tényallas alapjan meghozott
Gfv.IX.30.316/2008/8. szamu itéletében kifejtett jogi érvelés az iranyado, az elsdfoku birosag altal
idézett EBH 2011.2413. szamu dontés ugyanakkor a jelen esetben nem alkalmazhato. Az utobbi
hatarozattal feliilvizsgalt jogerds itélet tényalldsa ugyanis a jelen ligy tényallasatol alapvetden eltér
abban, hogy ott a blankettaszerzodésben 1évé kozérdekii keresettel megtamadott fogyasztoi
kijelentés a blanketta szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezd ¢és az tligyfél altal 1-1
példanyban atvett alperesi iizletszabalyzatra és ASZF-ra vonatkozott. Erre tekintettel nem értett
egyet a jogerds itéletében a masodfoku birdsag - és a Legfelesobb Birosag -, az els6foku birdsaggal
abban, hogy a blankettaszerz6dés tamadott kikotése ellentétes lenne a nyilatkozat rendeltetésével.

Ahogyan azt a jelen perben az els6foku birdsag is helytalloan megallapitotta, az alperes altal
alkalmazott blankettaszerz6dés keresettel tamadott kikdtése alkalmazasanak a célja, a biztosito altal
koradbban alkalmazott altalanos szerzddési feltételek megvaltozasa tigyfél altali megismerésének



bizonyitasa. Abbol az okbdl azonban, hogy csupén altalanossdgban utal az elézetesen megkapott
tajékoztatas tartalmara, a tajékoztatds targyat képezd megvaltozott altalanos szerzdési feltételek
ugyanakkor nem részei, vagy nem mellékletei a blankettaszerz0désnek, az alperes altal eldre
egyoldalian meghatarozott fogyasztéi nyilatkozat a Févérosi [tél6tdbla meggyézédése szerint is
Osszeegyeztethetetlen a nyilatkozat rendeltetésével. A fogyasztonak adott tajékoztatas ugyanis nem
tudja betolteni a rendeltetését, ha nem biztositott a fogyasztd szamara annak megismerése és ezaltal
ellendrizhetdsége, hogy a korabbi szerzddési feltételek megvaltozasa valoban megtortént-e. Ezért a
blankettaszerz6désben alkalmazott ez a feltétel attol fiiggetleniil tisztességtelen, hogy dnmagaban
annak rogzitése, miszerint azt a biztositdo ligyfele (a fogyasztd) megismerés utdn alairasaval
kifejezetten elfogadja, nem jelenti azt, hogy ezek egyedileg megtargyalt szerzddési feltételeknek
tekintendok.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének 1. fordulata alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes 4altal fogyasztoi
szerzOdésben alkalmazott ... jeli GG lakésbiztositds elnevezésii 1. altalanos biztositasi feltételek
12.A.e. pontjanak; ... jeli GG ,Bazis-e" egyszersitett lakasbiztositds elnevezésti 1. altalanos
biztositasi feltételek 12.A.e. pontjanak ¢és ... jeli GG e-lakasbiztositas elnevezésii 1. altalanos
biztositasi feltételek 12.A. e. pontjanak a ,,vadiratot, biintetd eljaras soran hozott nyomoz6 hatosagi,
jogerds birdsagi hatarozatot" szovegrészei érvénytelenségét jogszabalyba iitkozésliik miatt; az
Ajénlat a ... jeli G lakasbiztositas megkotéséhez blanketta 9. , Nyilatkozat elézményszerzédésrol”
pontjanak ,,Aldirdasommal elismerem, hogy a biztositd az ajanlattételt megeldzden tajékoztatott
arrol, hogy a szerzddési feltételek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban Ptk.) hatalyba Iépésére tekintettel tobb ponton eltérnek a korabbi szerzodési
feltételektol" (...) és ,,A feltételek ezen részét - azok megismerése utan - kifejezetten elfogadom."
szovegrésze érvénytelenségét pedig tisztességtelensége miatt - a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan
- az alperessel szerz6d¢ valamennyi félre kiterjedd hatallyal megallapitotta és elrendelte, hogy az
alperes - a Pp. 217. § (1) bekezdés szerinti teljesitési hataridoben - sajat koltségre gondoskodjék a
jelen joger0s itélet rendelkezd részének a felperes altal megjeldlt orszagos napilapban, tovabba a
honlapjan torténd kozzétételérdl. Egyebekben - a keresetet elutasitd rendelkezéseit illetéen - az
els6foku itéletet helybenhagyta.

A Fovérosi [télotabla dontése alapjan a felperes részben pernyertessé, az alperes pedig részben
pervesztessé valt. A megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség aranyat a Févérosi [télétabla -
mérlegeléssel - 50-50 %-ban hatdrozta meg. Erre tekintettel mellzte az allamnak az alperes javara
perkoltség fizetésére kotelezését, és a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan ugy
rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a sajat perkoltségét. A 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) (3) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a le nem rott 36 000 Ft kereseti
illeték pervesztességével aranyos részének az dllam javara torténd megfizetésére, és a rendelet - 13.
§ (1) bekezdésére figyelemmel a - 14. §-a alapjan megallapitotta, hogy a felperes teljes személyes
illetékmentessége miatt a fennmarado6 18 000 Ft le nem rétt kereseti illeték az 4llam terhén marad. A
Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyta.

A felperes fellebbezése részben eredményes volt, 50%-ban eredménytelen maradt. Ezért a Fovarosi
[tél6tabla a felek azonos aranyi maésodfokl pernyertessége-pervesztessége okan a felhivott
jogszabalyok alapjan az alperest kotelezte az allam javara a felperes teljes személyes
illetékmentessége miatt le nem rott - a meg nem hatarozhatod pertargyérték miatt az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott - 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illetek 50%-anak az allam javéara torténd
megfizetésére és megallapitotta, hogy a fennmaradé le nem rott illetéket az allam viseli.



A feleknek a sajat masodfoku perkoltségiik viselésére kotelezése a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik
fordulatan alapul.

Debrecen, 2017. februar 23.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6adé bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
biro



