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Rendelkezo rész
A Kuria a Szegedi Torvényszék 4.P£.21.021/2016/3. szamu jogerds itéletének feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A 03/193., 03/319. és 03/211. helyrajzi szamu ingatlan az alperes tulajdona, amelyeken egyéni
vallalkozoként, érvényes miikodési engedéllyel kacsatelepet mitkddtet.
A szomszédos, 03/318. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa az I. rendii, a mellette elhelyezkedd,
03/198. helyrajzi szdmu ingatlané pedig a II. rendi felperes. A felperesek az ingatlanaikon foldieper

¢s egyeéb novény termesztésével foglalkoznak. A foldieper sz€lsé sorait a felperesek az I. rendi
felperes és az alperes ingatlanat elvalasztd drotfonatos keritéstdl kb. 0,5 méterre, a keritéssel
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parhuzamosan telepitették.

Az 1. rendi felperes és az alperes ingatlana kozotti kerités nem az ingatlan-nyilvantartasi térkép
szerinti hatarvonalon helyezkedik el, amelynek kovetkeztében az I. rendii felperes az alperes 03/319.
helyrajzi szamu ingatlanabol 1403 m? teriiletet hasznal. A kerités létesitésére korabban ugy keriilt
sor, hogy az alperes altal a sajat teriiletén elhelyezett kerités vonalaban, annak folytatasaként épitette
meg az I. rendi felperes az alperesével azonos hosszisagl drothalos keritést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest a birtokhaborité magatartés
megsziintetésére, valamint 640.000 forint kartérités megfizetésére. Eldadtdk, hogy 12 éve
foglalkoznak novénytermesztéssel, ezen beliil eper- és paprika-termesztéssel, mig az alperes a
szomszédos teriileten baromfitartassal foglalkozott, majd 10 éve tért at a kacsatenyésztésre. Arra
hivatkoztak, hogy a kacséak tollazata vedléskor beboritja a tartési teriiletet, a levedlett tollazat szeles
idében beteriti az eper- és paprikapalantakat is, tonkretéve ezzel a termést. Szerintiik a kacsatelep
mikodtetése komoly egészségiligyi kockazatot jelent a ndvénytermesztésre, és terméskiesést,
valamint palantapusztulést is okozott. A birtokhaboritd6 magatartast ugy kérték megsziintetni, hogy
4-5 méter sz€lességli, a keritésvonallal parhuzamos, fakkal és gyorsan novo, stirli bokrokkal torténd
beiiltetésre kérték kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a kacsatenyésztést hatdsagi engedélyekkel végzi, a rendszeres ellendrzések
soran hidnyossagokat a hatosagok nem talaltak.

Az alperes viszontkeresetet is terjesztett eld, amelyben kérte az I. rendl felperest kotelezni a kerités
sajat koltségén, a jogi hatarra torténd athelyezésére, valamint kérte a felperesek kotelezését 180.000
forint tobblethasznalati dij megfizetésére.

Viszontkeresete indokaként eldadta, hogy a kerités nem a térképi hatdrvonalon van, ezaltal a
felperesek 1403 m?2-t hasznalnak az ¢ teriiletébdl.

Az elso- és masodfoku itélet

A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az
I. rendli felperest és az alperest az ingatlanaik kozotti kerités athelyezésére a perben beszerzett
szakvélemény szerinti térképi hatarvonalra; megallapitotta, hogy a koltségek az 1. rendi felperest és
az alperest egyenl6 aranyban terhelik; kotelezte tovabba az alperest, hogy a 03/319. helyrajzi szamu
ingatlanon mitkddtetett kacsatarto-telepnek az 1. rendl felperes ingatlana feldli keritésrésze mellett
telepitsen gyorsan fejlédd zold ndvényzetet két méter szélességben; kotelezte egyben a felpereseket
az alperes részére 35.000 forint 15 napon beliili megfizetésére; ezt meghaladoan a keresetet €s a
viszontkeresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasadban az alperes viszontkeresetével kapcsolatban a perben beszerzett foldmérd
szakértdé véleménye alapjan allapitotta meg, hogy az I. rendli felperes és az alperes ingatlananak
telekhataran a részben az alperes, részben az 1. rendii felperes altal 1étesitett kerités nem az ingatlan-
nyilvantartasi térképi hatarvonalon helyezkedik el, ezért kotelezte ket annak athelyezésére és a
koltségek egyenld aranyu viselésére. Ugyancsak a foldmérd szakérté véleménye alapjan rogzitette,
hogy a felperesek az alperes ingatlandbol 1403 m? teriiletet jogcim nélkiil hasznalnak, ezért
kotelesek az alperes részére haszndlati dijat fizetni, amelynek Gsszegét a kialakult helyi foldbérleti
dijak alapjan hatdrozta meg.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoka birosag itéletét
részben és akként megvaltoztatta, hogy melldzte az 1. rendli felperes és az alperes kotelezését az
altaluk létesitett kerités athelyezésére, ugyanakkor kotelezte az 1. rendli felperest, hogy 15 napon
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beliil bontsa le azt a sajat koltségén, egyben a térképi hatarvonalig terjedd, 1403 m?-es teriiletrészt
60 napon beliil ingdsagaitdl és az altala telepitett ndvényzettdl kiiiritve adja az alperes birtokaba; a
novényzet telepitésére kotelezd rendelkezéseket tigy modositotta, hogy azt az alperes a sajat
ingatlandra koteles telepiteni; mellézte a felperesek 35.000 forint megfizetésére kotelezését, e
vonatkozasban a viszontkeresetet elutasitotta.

ftélete indokolasaban - egyebek mellett - utalt arra, hogy az alperes a viszontkeresetében a kerités 1.
rendil felperes altal 1étesitett szakaszanak athelyezésére kérte kotelezni az 1. rendii felperest, ezért
ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag a viszontkereseten tulterjeszkedve kotelezte az alperest is
az altala létesitett keritésszakasz elbontasara és a térképi hatarvonalra torténd athelyezésére. A
foldméro szakérté véleménye alapjan megallapitotta, hogy az I. rendi felperes az alperes
tulajdondban all6 ingatlanon Iétesitette a keritését, amelynek megépitéséhez jogcimmel nem
rendelkezett, igy az altala megvalositott birtokhaboritds megsziintetéseként az 1. rendii felperest
kotelezte az altala 1étesitett kerités elbontasara és az altala birtokban tartott 1403 m? teriilet birtokba
adasara. Rogzitette, hogy a rendelkezésre allo iratokbdl kitlinden helyi onkormanyzati rendelet,
illetéleg épitési hatosagi eldiras kiilteriileti ingatlanok esetében a kerités Iétesitését nem teszi
kotelezove, azt az alperes részérdl birtokvédelmi szempontok sem teszik sziikségessé, ezért az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval mellozte az 1. rendii felperes kotelezését a kerités
athelyezésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I. rendli felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben -
tartalmilag - kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
viszontkereset teljes egészében torténd elutasitdsat, masodlagosan az elsé- vagy masodfokl birdsag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

Kérelme indokolasaban sérelmezte, hogy a masodfoku birosag - a hasznalati dijigény kivételével - a
viszontkeresetnek helytadott. Eléadta, hogy koradbban inditvanyozta az eredeti felmérésben részt vett
foldmérd tanukénti kihallgatasat, allaspontja szerint az 6 meghallgatidsa nélkiil nem lehetett volna
allast foglalni a talhasznalat kérdésében. Ervelése szerint az egész tablat a tobbi foldteriilettel egyiitt
kellett volna felmérni, és abbdl lehetett volna megallapitani, hogy tortént-e egységes elcsuszas a
kimérésnél vagy sem. Allitotta, hogy a teriilet birtokba adisaval az alperesnek tobbletteriilete
keletkezne, amely ellentétes az eredeti szerzési nagysaggal és a kozhiteles ingatlan-nyilvantartassal.
Hangsulyozta, hogy a jelenlegi keritést az alperes helyezte el, igy allitdsa szerint a felek rautald
magatartassal szerzédést kotottek a telekhatarra vonatkozoan, elfogadtdk azokat, és e szerint
hasznaltak a teriileteiket. Allaspontja szerint erre tekintettel mar nincs lehetéség tlhasznalat
megallapitasara, illetve a kerités athelyezésére.

Allitasa szerint a jogerds itélet sérti az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLIL. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 2.§-4t, a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:165.§-at, 5:170.§-at, 5:173.§-at, valamint a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§-4t.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének ¢€s a Pp. 275.§ (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy eljarési
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiradlasara lényeges kihatasa
van.

A Pp. 221.§ (1) bekezdése eldirja, hogy az itélet indokolésaban - egyebek mellett - utalni kell azokra
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az okokra, amelyek miatt a birosag a felajanlott bizonyitast mellozte.

Az 1. rendl felperes a feliilvizsgélati kérelmében helytalléan hivatkozott arra, hogy az els6foku
eljarasban kérte a foldméro tantkénti kihallgatasat. A bizonyitasi inditvanyat azzal indokolta, hogy
a tan végezte az ingatlanok felmérését, igy nyilatkozni tud a kimérés és a teriilet kijelolésének
koriilményeirdl, valamint az akkor ott tapasztalhato ingatlanviszonyokrol.

Alappal hivatkozott az 1. rendl felperes arra, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi inditvanynak
nem adott helyt, de annak elutasitasat nem indokolta. Tény az is, hogy az I. rendl felperes a
fellebbezésében sérelmezte a bizonyitasi inditvany mell6zését, azonban erre a hatarozata
indokolasaban a masodfoku birosag sem tért ki.

A Kuria megallapitotta, hogy az eljart birésagok azzal, hogy a felperes altal eldterjesztett bizonyitési
inditvanyt mellozték, de a mell6zés okara a hatarozat indokoldsaban nem utaltak, megsértették a Pp.
221.§ (1) bekezdésben irt indokolasi kotelezettségiiket. A Kuria azonban ugy itélte meg, hogy ennek
az eljarasi szabalysértésnek az ligy érdemi elbirdlasara nem volt kihatdsa, mert a tanu vallomasa az
iigy szempontjabol - az alabbiak miatt - nem lett volna relevans.

A feliilvizsgalati kérelem targya kizarolag a jogerds itéletnek a viszontkeresetre vonatkozo azon
rendelkezése, amely a kerités bontasaval és ennek kovetkeztében az alperes terhére hasznalt teriilet
birtokba adasaval kapcsolatos. A Kuria abbol indult ki, hogy a perbeli esetben az ingatlanok kézotti
hatarvonalat a peres felek viszonylatdban kellett megéllapitani, az eljart birésagok kizarolag ebben a
korben folytathattak le bizonyitast. Utal arra, hogy az els6foku birésag az ingatlanok kozotti
hatarvonalat az aggélytalan szakvélemény alapjan allapitotta meg, és ezzel a masodfoku birosag is
egyetértett. Az, hogy az alperes ingatlanadnak az 0sszteriilete a jogi hatarvonalhoz igazod6 hasznalat
esetén hogyan alakul, illetve hogy a kimérésnél - az I. rendii felperes allitasaval egyezden - tortént-e
egységes elcsuszas, jelen perben nem vizsgalhato.

Erre tekintettel a Kuria gy itélte meg, hogy az 1. rendl felperes altal kihallgatni kért tanii nem
tudott volna az eljaras soran olyan érdemi nyilatkozatot tenni, amely az 1. rendi felperes és az
alperes ingatlana kozotti hatarvonal szakvélemény alapjan tortént meghatirozasat befolyasolta
volna.

Az 1. rendl felperesnek a felek kozott a hasznalat kérdésében 1étrejott megallapodassal kapcsolatos
el0adasara tekintettel a Kuria ramutat, hogy ha a térképi hatarvonal természetbeni helye
megallapithat6 és kitlizhetd, a hasznalati viszonyoknak is ehhez kell igazodniuk. A PK 265. szamt
allasfoglalds 1. pontja szerint, ha vitassa valik a szomszédos foldrészletek kozotti hatarvonal
természetbeni helye, azt a birésagnak az ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt hatarvonalnak
megfelelden kell meghataroznia. Az eltérésre akkor van lehetdség, ha a nyilvantartasi térképen a
valésagos tulajdoni viszonyoknak megfeleléen abrazolt hatarvonal természetben nem tlizhetd ki
teljes pontossaggal, hanem csak az un. foldmérési hibahataron (megengedett eltérésen) beliil,
ahogyan ezt az allasfoglalas III. pontjanak indokolésa is rogziti.

A perbeli esetben nem errdl van sz6: az 1. rendii felperes €s az alperes ingatlana kozott a jogi
hatarvonal természetben is akadaly nélkiil kitlizhetd. Utal arra a Kuria, hogy a szakvélemény alapjan
az sem nyert bizonyitast, hogy a jogvitat megel6zden kialakult békés birtokallapotnak megfeleld
hatarvonal természetben a ,,foldmérési hibahataron" beliill lenne. Erre tekintettel az 1. rendi
felperesnek a hasznalatra feljogositdé konkrét jogcimet kellett volna bizonyitania az eljaras soran,
ahhoz hogy alaptalan legyen a kerités athelyezésére iranyuld viszontkereseti kérelem. Az I. rendii
felperes érvelése, amely szerint az érintett felek a telekhatarra vonatkozo megallapodast rautalod
magatartassal fogadtdk el, nem alkalmas a hasznalat jogcimének igazoldsdra. Amennyiben az I.
rendii felperes sikeresen igazolt volna a hasznélat vonatkozasdban kotelmi jogcimet, abban az
esetben lehetett volna a birtokallapotot a korabbinak megfelelden, véltozatlanul fenntartani, de a
tulajdoni viszonyok dologi jogi megitélésén ez nem valtoztatna.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta, mert az altala megallapitott eljarasi szabalysértés az ligy érdemi elbiralasara nem volt



kihatassal, a jogerds itélet egyebekben pedig mindenben megfelelt az irdnyado jogszabalyoknak.
Zaro rész

[27] A II. rendi felperesnek és az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban ismert koltsége nem mertilt fel,
ezért arr6l nem kellett donteni.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan az I. rendii felperes kérelmére
targyaldson biralta el.

Budapest, 2017. janius 7.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. eléad6 biro,
Dr. Kiss Gabor s.k. bird



