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Rendelkez6 rész

A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 7.P£.20.261/2016/3. szamu jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A piactér megnevezésii ingatlan az alperes tulajdona. Az ingatlanon az alperes és az U. Kft. ko6zos
egylttmiikodése keretében 1994-ben felépitettek egy kezeldépiiletet, egy mosdoblokkot, arusito
pavilonokat, tovabba térbeton és kerités kialakitasara is sor keriilt.

Az alperes és az U. Kft. a kdzos beruhazasbol eredd elszamolasi kérdések rendezése céljabol 1997.
februar 25-én megallapodast kotottek, amelyben a kovetkezdket rogzitették: A piac kivitelezési
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koltségeit az alperes ¢és az U. Kft. kdzdsen biztositja. Erre figyelemmel az alperes képviselo-
testiiletének a hatarozata szerint a piac tizemeltetési feladatait 6t éven keresztiil az U. Kft. végzi,
amely id6tartam k6zos megegyezés alapjan meghosszabbithato. Az iizemeltetés eredményét a felek
50-50%-0s ardnyban egymds kozott megosztjdk. Ha az ilizemeltetési szerz6dés nem keriil
meghosszabbitasra, kiilon megallapodas targyat képezheti az U. Kft.-nek a piac kialakitasara
forditott és elismert 3.100.000 forintos koltségének a helyszin, a bérleti dij és a teriiletértékesités
bevételébdl meg nem tériilt részének elszamolasa. Az épitési engedélykoteles pavilonok helyét a
rendelkezésre allo beépitési terv eldirdsai alapjan az épitésiigyi hatosag allapitja meg, a kijelolt
helyre vonatkozo teriilethasznalati szerzodést az épitési engedély kiadésa elott az U. Kft. koti meg.
A szerzddésben meghatarozott 6téves iddszakot kovetden a felek kozott a szerzoédés nem keriilt
meghosszabbitasra.

2008. december 1-jén a felperes és az U. Kft. kozott adasvételi szerzddés jott 1étre, amelyben a felek
a kovetkezOket rogzitették: Az U. Kft. mint eladdé kinyilatkozza, hogy a piac épitményei az
onkormanyzat 4ltal elismert 3.100.000 forintos Iétesitési koltségének a birtokosa. Mivel az
onkormanyzat az el0vasarlasi jogat érintdé megkeresésre nem valaszolt, ezért azzal a tovabbiakban
nem ¢lhet. Az eladd eladja, a vevo pedig megveszi az elado tulajdonat képezd ingatlanon megépiilt
piac ¢és kényszervagohid épitmények 1/1 tulajdoni hanyadat, a vételarat 3.500.000 forintban
hatarozzdk meg. A vételar kiegyenlitését a vevd az eladd érdekkorébe tartozd szerzodott munkak
elvégzésével egyenliti ki.

Az U Kft.-t 2010. marcius 8-ai hatallyal kényszer-végelszamolasi eljaras lefolytatasat kovetden a
cégjegyzekbdl torolték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogat raépités cimén megszerezte.

Eldadta, hogy a perrel érintett épiileteket az alperessel kotott megallapodas alapjan létesitette a
jogelddje. A felépitmények fenntartdsaval és miikddésével kapcsolatos kozmiidijakat jelenleg 6
fizeti, 6 van fogyasztoként nyilvantartdsba véve a koziizemi szolgaltatoknal. Hivatkozott arra is,
hogy a felépitmények épitési és hasznalatbavételi engedélye a jogelddje nevére szolt. Arra is
hivatkozott, hogy az alperes a jogelddje tulajdonjogat tobb alkalommal is elismerte, a felépitmény
érteke jelentds mértékben meghaladja a foldrészlet értékét, tovabba, hogy az alperes a perbeli
ingatlanon értékndveld beruhdzast nem végzett, a kezeldépiilet, kozmiivek, kerités és a térburkolat
megépitésére a jogelddje érdekkorében keriilt sor.

Az alperes érdemi védekezésében kérte a kereset elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az U. Kft. és kozte nem jott 1étre olyan megallapodas, amely szerint az
épitkezot illeti meg az épiilet tulajdonjoga. A beruhdzasra az 6 kozremiikodésével keriilt sor és az
elszamolas kérdésében az U. Kft. és & 1997. februar 25-én allapodott meg. Allitotta, hogy a perbeli
teriilet a torzsvagyonanak a része, igy forgalomképtelen.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Réamutatott, hogy a perbeli épiileteket nem kizardlag a felperes épitette, igy raépités cimén
tulajdonjogot nem szerezhetett. A pavilonok ¢és a kiszolgald épiilet a felek kozos egylittmiikodése
alapjan kertilt felépitésre. Tényként allapitotta meg, hogy a felek kozott 1997. februar 25-¢én 1étrejott
megallapodasban a felépitmények tulajdonjogardl nem rendelkeztek, csupan egy elszdmolasra
vonatkoz6 megallapodasra keriilt sor, amelyet az U. Kft. érvényesithetett volna a beruhdzas
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ellentételezéséig. Utalt arra, hogy az a korlilmény, hogy az épitési engedély az U. Kft. nevére szolt,
még nem jelenti azt, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban kiilon ingatlanként fel nem tiintetett
épitményen tulajdonjogot szerzett.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foktl birdsag itéletét
helybenhagyta.

Okfejtése szerint az els6foktl birdsag a tényallas megallapitasahoz sziikséges mértékben a
bizonyitast lefolytatta, annak alapjan helytallé jogi kdvetkeztetéseket vont le. Kiemelte, hogy az U.
Kft. és az alperes kozott az elszamolas targyaban 1étrejott megallapodas kizérja a raépités
szabalyainak az alkalmazasat. Ezen a koriilményen - érvelt - az sem valtoztat, hogy az alperes
ténylegesen hozzajarult-e a beruhazasok koltségeihez.

Ramutatott: mivel a perbeli ingatlanon az U. Kft. nem szerzett tulajdonjogot, ezért azt nem is
ruhdzhatta 4t a felperesre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a hatdlyon kiviil
helyezésére és a keresetének helyt add hatdrozat meghozatalara iranyult. Masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése mellett inditvanyozta az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az ligyben eljaro birdsagok a tényallast nem tisztaztak teljes koriien, tovabba
az éltala becsatolt okiratokat az érdemi dontésiik meghozatalanal figyelmen kiviil hagytak.
Hangstlyozta, hogy az alperes az eljaras soran nem bizonyitotta azt, hogy az épitkezéshez anyagilag
hozzajarult és azt sem, hogy a perbeli ingatlan az 6nkormanyzati torzsvagyon része. Szerinte az
iigyben eljar6 birosagok megsértették a Pp. 206.§-aban foglaltakat is. Hivatkozott arra: A felek a
perbeli megallapodasban foglaltaktol kozos akarattal eltértek, mert a megallapodéasban hivatkozott
k6zos beruhazéas ugy valosult meg, hogy az alperes az épitéshez hozzdjarult. A felek kozott a
beruhazassal kapcsolatos elszamolds nem tortént, az ligyben eljard birdésagok nem folytattak le
bizonyitast arra nézve, hogy a beruhazas miképpen valosult meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban torténd fenntartasat célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 137.§ (1) bekezdése
szerint ha valaki anélkiil, hogy erre jogosult lenne, idegen foldre épit, az épiilet tulajdonjogat a
foldtulajdonos szerzi meg, koteles azonban a gazdagodasat a raépitdnek megfizetni. A birdsag a
foldtulajdonos kérelmére a raépitdt kotelezheti a foldnek, illetdleg - ha a fold megoszthato - a fold
megfeleld részének megvasarlasara. A Ptk. 137.§ (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
raépitd szerzi meg a foldnek, illetve a fold megfeleld részének tulajdonjogat, ha az épiilet értéke a
foldnek, illetdleg a fold megfeleld részének értékét 1ényegesen meghaladja.

Az tigyben eljaro elsé- és masodfoku birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy amennyiben a
felperes jogelddje altal végzett munkalatok jogi értelemben raépités jelleglinek mindstilnek, akkor
volt-e a felek kozott olyan megdllapodéas, amely a réépitésnek a torvényben meghatdrozott
jogkdvetkezményei alkalmazasat, azaz a felperes jogelddjének tulajdonszerzését kizarja.

A Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban, hogy a felek 1997. februdr 25-én
megkotott megallapodasa olyan megallapodasnak mindsiil, amely a felperes raépités cimén torténd
tulajdonszerzését a perbeli ingatlanban kizarja. Abban a felek ugyanis egyértelmiien rogzitettek,
hogy a piac kialakitasdnak a koltségeit kozosen biztositjadk. A szerz6désbol megallapithato volt,
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hogy annak célja a létesitendd piac kozos lizemeltetése €s az ebbdl szdrmazo bevételek megosztasa
volt. Az alperes altal az épitkezésre forditott kiadasokat a felek a megallapoddsukban koltségnek
tekintették, amely ha a megéllapodas id6tartama alatt nem tériil meg, akkor ez a koriilmény kiilon
elszamolas targyat képezi.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének a Pp. 275.§ (3) bekezdésével vald Gsszevetésébol adodo helyes
értelmezése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs lehetéség. A
jogerds itéletnek a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe iitkdzo jogszabalysértd volta csak akkor allapithatéd
meg, ha az ligyben eljaro6 elsé- vagy masodfokll birdsadg a bizonyitékok egybevetése soran a logika
szabalyaival ellentétes, nyilvanvaléan oktalan jogi kovetkeztetést vont le. Ez a perbeli esetben nem
volt megallapithato.

Az 1997. februar 25-én megkotott megallapodas alapjan az ligyben eljaro birosagok nem vontak le
okszeriitlen kovetkeztetést, amikor azt allapitottdk meg, hogy az a felperes jogelddjének
tulajdonszerzését kizarta, és az épitkezés kovetkezményeinek a rendezésére a raépitéstol eltérd, mas
modot tartalmazott.

A kifejtettekre tekintettel az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol nem volt jelentdsége annak, és e
miatt tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara sem volt sziikség, hogy a jogeldd altal végzett
épitkezés részben vagy egészben raépitésnek mindsiilt-e, tovabba, hogy az altala létrehozott
épiiletek (egyéb épitmények) értéke valdoban lényegesen meghaladja-e a fold értékét.

A Kauria utal arra is, hogy az alperes az eljarads soran csak allitotta, hogy a perbeli ingatlan a
torzsvagyona részét képezi, és mint ilyen forgalomképtelen, tovabba, hogy az épitkezés koltségeihez
hozzajarult. A masodfoku birosdg a dontését azonban nem erre a koriilményre alapitotta, ezért a
joger0s itélet ebbdl az okbol sem volt jogszabalysérto.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazand6o Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségének a megfizetésére,
amely a jogi képviseldje munkadijabol all.

A Kiria a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan a hatarozatat targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2017. junius 28.

. Orosz Arpéd s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. el6add bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k.
bird



