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Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.326/2015/5. szamu itéletét -
az 1.Gf.75.484/2014/6. szamu itéletre 1is kiterjeddé hatdllyal -
hatalyon kivil helyezi és az elsbfoku birdésag itéletét

helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon

belil 242.875 (Kétszadznegyvenkétezer-nyolcszazhetvendt) forint
egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrasi koltséget, wvalamint
az &llamnak - kuldén felhivdsra - 360.000 (Haromszazhatvanezer)
forint fellebbezési és 450.000 (Négyszazdbtvenezer) forint

feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek 2008. marcius 27-én megallapodéast kotottek, amely szerint a
perujitdé alperes (a tovabbiakban: alperes) a tulajdondban 4l1l16
perbeli ingatlanon lakdéplilet-beruhdzast hajt végre. A felek
rogzitették, hogy a fejlesztéssel a terlletre a késbdbbiek soran
k61toz86 lakosok érdekeit szolgalja, hogy a kdornyezet rendezése is
megtdrténijen, ennek keretében kialakitasra, illetve fejlesztésre
keriiljon a kozviladgitds. Ennek megvaldsitédsdhoz az anyagi forrésok
teljes mértékben nem 4alltak a perujitott felperes (a tovabbiakban:
felperes) rendelkezésére, ezért az alperes kozérdekd
kotelezettségvallalads cimén 4.500.000 forint megfizetésére véallalt
kotelezettséget azzal, hogy az Osszegb6l 2008. 4&prilis 25-ig
2.500.000 forintot, mig 2008. Jjunius 30-ig tovébbi 2.000.000
forintot fizet meg a felperes részére. A megadllapodasban a felperes
kotelezettséget wvallalt arra, hogy a teljes Osszeg szamlédjara
toérténd megérkezését kovetden haladéktalanul megkezdi a
kézvilagitas kialakitaséat.

A kOzérdekd kotelezettségvallalasban foglaltak alperes 4altali
teljesitésének Dbevardsa nélkiill a felperes - sajat pénzigyi
forrasbdl, a forrasok adtcsoportositéasaval, a
kotelezettségvallaldsban foglalt cél megvaldsitidsa érdekében -
2008. junius 24-én mint megrendeld vallalkozasi szerzdéddést kotott a
perben nem 4116 A. Kft.-vel a F. sétany mentén fdldkabeles
koézviladgitdsi halézat kivitelezésére 3.512.789 forint + AFA
vadllalkozdéi dij ellenében. A felperes a szerzdédés, 1illetve annak
2008. szeptember 4-ei mbédositésa alapjan 3.935.995 forint
vallalkozéi dijat fizetett meg a kivitelezdnek, tovabbad a
vallalkozo6i dij utdn szamitott 20%-os AFA-t az &llamnak. Az A. Kft.
2008. szeptember 2-an adta &t a felperesnek az altala kivitelezett
kozvilagitast.

Az alperes a megallapodas alapjéan a ko6zérdekd
kotelezettségvallaldst sem hatariddében, sem azt kovetden, a
felperes felhivasédra nem teljesitette.

A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a
birbsdg kotelezze az alperest 4.500.000 forint és Jjarulékai
megfizetésére a Polgadri Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. toérvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 593.§ (1) Dbekezdése alapjan. Hivatkozott
arra, hogy az alperes a kozérdekldl kotelezettségvallalasat nem
teljesitette, ennek ellenére a megidllapodéasban megjeldlt
ingatlanndl a k&zviladgitds kiépitésre keriilt. Alldspontja szerint a
kozérdekll cél megvaldsuldsa azonban csak abban az esetben sziintette
volna meg a ko&zérdekl kotelezettségvallalast, ha az alperes
részérdl a kotelezettség teljesitésre kerilt volna. Eldadta, hogy
az alperes koézérdekd kotelezettségvallaldsa nem arra iranyult, hogy
a felperes az alperes tulajdonat képezdé ingatlanndl épitse ki a
kézvilagitast, hanem arra, hogy a telepiilés teriiletén wvaldsuljon
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meg a kozvilagités fejlesztése. E cél nem valdésult meg
maradéktalanul. A megallapodds szerinti ingatlanndl kialakitott
kozvilagitds - 4llitédsa szerint - a felperes kozvilagitési
keretébdl valdésult meg, azaz a beruhdzasra forditott pénzdsszeg mas
tertiletek kézvilédgitédsdnak kiépitésére szant keretbdl kerilt
elvonéasra.

Az alapeljéaréasban iigygondnok altal képviselt alperes az
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozédsa szerint a
felperes a megallapodéas szerinti teriileten a kozvilagitast
kiépitette, ezzel a kozérdekll cél megvaldsult, vagyis az alperes
kotelezettsége a Ptk. 596.S-a alapjan megszint.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdésdg a 14.G.302.352/2010/17. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
4.500.000 forintot és jarulékait.

Az itélet 1indokolédsa szerint a megallapodéds alapjan a felperes
jogosulttd valt a tamogatds Osszegének kovetelésére. Utalt arra,
hogy nem meriilt fel olyan korilmény a  témogatasi  Osszeg
esedékességét megeldzdbden, amely alapjan az alperes a Ptk. 595.§ (1)
bekezdése alapjan azt visszavonhatta volna. Kifejtette, hogy a Ptk.
596.8-a szerint az alperes kotelezettsége azért nem szlint meg, mert
a felperes a megadllapodas szerinti kézvilagitadst a rendelkezésére
4116 pénzosszegek Atcsoportositasaval tudta megvaldsitani, a
kozérdekld kotelezettségvallalds nélkil a cél nem tudott volna
megvaldsulni.

Az elsé6fokt Dbirdésdg 1itélete - fellebbezés hiédnydban - 2011.
aprilis 19-én jogerdére emelkedett.

Az alperes a felpereshez cimzett, 2011. oktdéber 20-&4n kelt
levelében a megallapodés szerinti kotelezettségvallalasat
visszavonta arra hivatkozassal, hogy anyagi helyzetének
megvaltozasa miatt nem 411 mdédjdban az altala vallalt kdtelezettség
teljesitése.

A perujitasi kérelem és ellenkérelem

Az alperes az elséfokon jogerdre emelkedett itélet ellen pertjitéasi
kérelmet terjesztett eld a Pp. 260.§ (1) bekezdésének a) és d)
pontjara hivatkozassal, kérve annak hatdlyon kivil helyezését és a

kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a székhelye a
megalapitdsatdl kezdve valtozatlan, ezért az alapeljarédsban téves
volt az elséfokud birdsdg megdllapitasa, amely szerint nincs

belfdldi székhelye. Emiatt az alperes Onhibdjan kivil nem tudta az
alapeljédrds soran a jogait gyakorolni, az igygondnok pedig az gy
érdemi 1ismerete nélkil terjesztett eld ellenkérelmet. Az alperes
kérelmében vitatta a  ko&zérdekll cél megvaldsulasat, tovabba
hivatkozott a felpereshez cimzett levelére, amelyben visszavonta a
k6zérdekld kotelezettségvallalasat.

A felperes az ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatédlydban wvald
fenntartdsat kérte, tovédbbra i1s &llitva, hogy a koézvilagitéas
kiépitésre kerilt.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdésdg a mésodfokt birdsdg 4altal helybenhagyott
végzésével a pertjitéast megengedhetdének taldlta, majd a
34.G.304.401/2011/57. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

A birdésdg itélete indokolasaban azt &dllapitotta meg a lefolytatott
bizonyitdsi eljarads - egyebek mellett a perben kirendelt szakértéd
véleménye - alapjéan, hogy a perbeli ingatlan koril teljes egészében
kiépitésre kerilt a kozvilagitéds. Ezzel bizonyitast nyert, hogy a
kozérdekll cél megvaldsult. Egyetértett a pertjitédsi kérelemmel
tdmadott jogerds itélettel a tekintetben, hogy mivel a felperes a
beruhdzast az alperes teljesitésének hidnydban, méds forrasbdl
finanszirozta, igy alappal koveteli a megallapodéds szerinti
Osszeget.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoklt birdésdg az -
igazoléasi kérelem folytdn megismételt tdrgyaldson meghozott
itéletével hatalydban fenntartott - 1.Gf.75.484/2014/6. szama
itéletével az elséfokl birdsadg itéletét megvaltoztatta, a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 14.G.302.352/2010/17. szama itéletét
hatdlyon kivil helyezte és a keresetet elutasitotta.

Indokolasédban kifejtette, hogy a pertjitdst megengedd Jjogerds
végzésre tekintettel nem volt akadadlya annak, hogy az alperes a
pertjitédsi kérelmében olyan tényekre hivatkozzon, amelyek mar az
alapeljdréas soran is felmeriltek.

Utalt arra, hogy az elséfokl birbébsdg a pertjitasi kérelemre
tekintettel folytatott le Dbizonyitadst abban a korben, hogy
megvaldsult-e a kozérdekd kotelezettségvallalésban megjeldlt
beruhdzéds. E bizonyitds eredményeként volt megidllapithatdé az, hogy
a felperes az alperes ingatlana k&rnyezetében a kézvildgitdst mar
szabadlyosan kiépitette.

Kiemelte: az alperes a perUjitédsi kérelmében hivatkozott arra, hogy
a kozérdekl kotelezettségvallalasa megszlnt, bar e hivatkozasat a
kotelezettségvallalast visszavond nyilatkozatdra alapitotta. A Pp.
268.S-a nem tartalmaz azonban olyan korlatozd rendelkezést, hogy a
birbdsdg a pertjitasi kérelemben megjelolttdl eltérd jogalapon nem
vizsgadlhatja a pertjitasi kérelem megalapozottsagat, kiildondsen
abban az esetben, amikor az alapeljédras szabdlytalansdga miatt volt
a perujitasi kérelem érdemben targyalhatd. Az alapeljards soran még
maga az alperes az ellenkérelmében a kozvilagitas kiépitésére
tekintettel 4llitotta a kotelezettségvallaldsa Ptk. 596.§-a folytéan
tortént megszlinését.

Kiemelte, hogy az elséfokt birdsdg helytdlldan hagyta figyelmen
kivil az alperes kozérdekll  kotelezettségvallaladst visszavond
nyilatkozatédt, mivel az erre vonatkozdé bizonyitékait az alperes a
birbésadg felhivasara hatariddben nem terjesztette eld. A masodfoku
birbésdg az elséfokl birdsadg itélete indokolédsédnak hidnyossédgait e
kérben pdtolta.

Az elsé6fokt Dbirdsdg Aaltal lefolytatott szakértdéi bizonyités



eredményeként megdllapitotta, hogy a perbeli ingatlan koriil teljes
egészében kiéplult a kozvilagitéds, azaz a kdzérdekd cél, amelyre az
alperes a kotelezettségvallalast tette, iddkdzben megvaldsult. Erre
tekintettel az alperest terheld kotelezettségvallalads a Ptk. 596.§
(1) bekezdése alapjan megszlnt. Nem taldlta alkalmazhatdénak az EBH
2007.1620 szamu elvi birdsagi dontést sem, mert adllaspontja szerint
a felperesnek nincs mér a ©perbeli teriilet kézvildgitéséaval
6sszefliggé olyan, ki nem egyenlitett fizetési koOtelezettsége,
amelynek fedezetét az alperes &ltal megfizetni wvallalt 4.500.000
forint képezné, mivel a perbeli esetben - az elvi déntésben irt
tényalléastdl eltérden - a felperes nem athidald kOlcsdénbdl, hanem
sajat forrédsok atcsoportositaséaval valdsitotta meg a beruhdzast.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felulvizsgalati

kérelmet, amelyben - tartalmilag - annak a megismételt targyaldson
hatédlyadban fenntartott itéletre is kiterjeddé hatalyon kivil
helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyéasat kérte.

Masodlagosan kérte az elsé- és mésodfokt itéletek hatédlyon kiviil
helyezését és az elséfokl birdsdg UGj eljdrdsra torténd utasitaséat.
Kérelme indokaként eldadta, hogy allaspontja szerint a kozvilagités
teljeskorlden kiépitésre keriilt, ezért az alperes a kozérdekd
kotelezettségvallalds visszavonadsara a Ptk. 595.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan nem volt jogosult.

Alldspontja szerint ezt meghaladdan jogszabidlyellenesen &llapitotta meg
a masodfokl birdésédg, hogy a kotelezettségvallalds a Ptk. 596.S (1)
bekezdésében foglaltak alapjan megszUnt. Hivatkozott arra, hogy az
alperes sem az elsb6-, sem a masodfoku, illetve a megismételt
masodfokt eljarédsban sem hivatkozott azon korilményre, hogy a
kozérdekll kotelezettségvallalasa a kozérdekll cél megvaldsuléséara
tekintettel szlnt volna meg. Szerinte a jogerds itélet emiatt sérti
a Pp. 253.§ (3) bekezdését, ugyanis a masodfokl birdsdg az elsdéfokt
birbdsadg itéletét «csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
vdltoztathatja meg. Allitotta, hogy az alperes fellebbezésén
egyértelmiien tulterjeszkedve, a pertjitadsi eljarads soran egyaltaléan
nem hivatkozott okok alapjan valtoztatta meg a masodfokl birdsag az
elséfoku itéletet.

Hivatkozott tovabbad arra, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 267.§ (1)
bekezdését, amely szerint a pertjitds megengedése esetében a pert a
kérelem korlédtai kozott Gjbdél kell targyalni.

[21] Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[22] A feltlvizsgalati kérelem alapos.
[23] A Pp. 270.S (2) Dbekezdésének és a Pp. 275.8 (3), illetve (4)
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bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
felilvizsgalat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iUgy érdemi
elbirdlaséra lényeges kihatéasa van.

A felllvizsgdlati kérelemre tekintettel a Kuaridnak elséddlegesen azt
kellett wvizsgalnia, hogy a Jjogerds itélet tulterjeszkedett-e a
pertjitasi, i1lletve a fellebbezési kérelem korlétain, vagyis
megsértette-e a Pp. 267.§ (1) bekezdésének wvagy a Pp. 253.§ (3)
bekezdésének rendelkezéseit.

Helytdlldan utalt a felperes a fellilvizsgédlati kérelmében arra,
hogy az alperes a pertjitasi eljadridsban sem elsé-, sem masodfokon
nem hivatkozott arra, hogy a kozérdekl kotelezettségvallalédsa a
kozérdekll cél megvaldsuldsara tekintettel szlGnt volna meg. Az
alperes 4&ltal benyujtott beadvanyokbdél tényként &llapithatd meg,
hogy a pertjitédsi eljdrédasban a Jjogvita érdemére vonatkozdbdan az
alperes mindvégig arra tekintettel kérte az alapeljaréasban
elsb8fokon jogerbre emelkedett itélet hatdlyon kivil helyezését és a
kereset elutasitédsat, hogy a kozérdekl kotelezettségvallalasat
visszavonta. Az eljdrds sordn az alperes mindvégig vitatta a
kbzérdekld cél megvaldsulasat. Ezen a ténybeli alapon hivatkozott
arra, hogy a Ptk. 595.§ (1) bekezdése alapjan a teljesités eldtt
joga volt visszavonni a koOtelezettségvallalédsat, mivel 4&llitésa
szerint a kortilményeiben olyan lényeges valtozas 4&allt be, amely
miatt a teljesités tdle tdbbé nem volt elvarhatd. Az alperes a
pertjitédsi eljadrds sordn mindvégig ezen a Jjogalapon téamadta a
jogerds itéletet, és erre alapitotta a fellebbezését is.

Erre tekintettel a Kuria nem értett egyet a masodfoku birdsaggal a
tekintetben, hogy a Pp. 268.§S-a alapjan a pertjitédsi kérelemben
megjeldlttdl eltérd jogalapon vizsgalhatta a birdsdg a pertjitéasi
kérelem megalapozottsagat, kiiléndsen az alapeljarés
szabdlytalansdgaira tekintettel.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 267.§ (1) bekezdése irja eld, hogy a

[27]

pertjitéds megengedése esetében a pert a kérelem korlatai kozott
kell Gjbél targyalni. Ennek keretében nincs annak jelentdsége, hogy
milyen eljaréasi szabalytalanséagok kertltek feltarasra az
alapeljaréassal kapcsolatban, miért volt a pertjitasi kérelem
megengedhetd és érdemben targyalhatdé. Utal arra a Kuaria, hogy a
pertjitédsi eljaras soran nem vehetd figyelembe az alapeljarasban,
az akkor még 1ilUgygondnok &altal képviselt alperes ellenkérelmében
eléadott védekezés, amelyben a kozviladgitds kiépitésére tekintettel
allitotta a koOtelezettségvallalas megszlnését. A pertjitasi eljaras
soradan a birdésdg kodtve van a perujitédsi kérelemben foglaltakhoz, és
annak keretein beliil wvizsgadlhatja a kérelem ténybeli és Jogi
alapjat.

Egyetértett a Karia a mésodfokl birdsdggal abban, hogy a perujitasi
eljarasban az elsb6fokl birdésdg 4&ltal lefolytatott Dbizonyités
eredményeként -  kilénds  tekintettel a szakvéleményre -  az
dllapithatd meg az alperes tényelbadidsdval ellentétben, hogy a
perbeli ingatlan koriil teljes egészében kiépitésre keriilt a
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kozviladgitéds. Egyetértett a Kuria azzal is, hogy erre tekintettel a
kozérdekll cél megvaldsult. A ténydllas e kOrben torténd tisztdzdsat
kovetden nem volt azonban a méasodfokt birdsidgnak lehetdsége arra -
figyelemmel a Pp. 267.S (1) bekezdésére és 253.§ (3) bekezdésére -,
hogy a perujitasi és a fellebbezési kérelemtédl eltérd Jjogalapon
vizsgadlja a felperes kozérdekl kotelezettségvallaldsanak esetleges
megszUnését. Az Ugy érdemi elbirdlasara lényegesen kihatd eljérési
szabdlyt sértett a mésodfokl birdsdg, amikor a perujitédsi és a
fellebbezési kérelem kereteit tullépve, az azokban hivatkozottdl
eltérd jogcimen dllapitotta meg a kotelezettségvallalés
megszUnését.

A Jjogerds itélet hatédlyon kivil helyezését megalapozd eljarasi
szabdlysértésre figyelemmel a Kuria nem vizsgédlta, hogy a Jjogerds
dontés anyagi  Jjogszabadlyt sértett-e. Nem vizsgdlhatta ennek
megfeleléen a Kuria azt, hogy egyébként helytdlld volt-e a
masodfoku birbsag azon megallapitéasa, hogy a kozvilagitéas
kiépitésére tekintettel a  Ptk. 596.5-a folytdn a felperes
kotelezettségvallaldsa megszint.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a felltilvizsgédlati kérelemben
megjeldlt okbdl Jjogszabalysértd Jjogerds itéletet a Pp. 275.§ (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, és az elséfokl birdséig
itéletét helybenhagyta.

Zard rész

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes

javéara a Jjogi képviseletével Osszefiiggésben felmerilt, a
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan szamitott,
-  kerekitve - 140.000 forint mésodfoku, és 100.000 forint
feltilvizsgéalati eljaréasi koltséqg, valamint az alperes

illetékfeljegyzési Jjogara tekintettel (Itv. 62. (1) bekezdés 1)
pont) le nem rétt, az Itv. 50.§S (1) bekezdése szerint szamitott
masodfokt és felilvizsgalati eljarédsi illeték allam javara torténd
megfizetésére a 6/1986.S (VI.26.) IM rendelet 13.§S (2) Dbekezdése
alapjan.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. oktdber 5.
Dr. Kiss Gébor s.k. a tanédcs elndke, Salamonné Dr. Piltz

Judit s.k. eldadd bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Biréd
Agnes s.k. biré



