Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.18/2015/10.

A Févérosi [télétabla mint masodfok birésag Budapesten, 2015. év november hd 24. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A rablas blntette miatt az I. r. és tarsa ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi Torvényszék
31.B.644/2014/37. szamu itéletét az I. r. és a II. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.000,- (tizezer) forint biiniigyi koltséget a I. r. vadlott koteles
az 4llamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Fovérosi Torvényszék - hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban meghozott -
31.B.644/2014/37. szam1, 2014. december 10. napjan kihirdetett itéletével a 2012. évi C. térvény
365. § (1), (4) bekezdés a./ pontja szerinti tarstettesként elkdvetett rablas biintette miatt az 1. rendli
vadlottat 6 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra, a II.
rendli vadlottat - mint visszaesdt - 7 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az elsofoku itélet ellen a vadlottak és védoik felmentés végett fellebbezést jelentettek be.

A Foévarosi Fellebbviteli Foéiigyészség BF.1232/2014/1. szamu atiratdban az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, a nyilvanos iilésen nem képviseltette magat. Az atiratban kifejtette,
hogy az els6foku birdsag perrendszerii bizonyitas eredményeként megalapozott tényallast allapitott
meg, okszerlen kovetkeztetett a vadlottak bilindsségére és torvényesen mindsitette az altaluk
elkovetett blincselekményt. A biintetés kiszabasi tényezok megfeleld értékelése mellett méltanyos
biintetést szabott ki, amelynek megvaltoztatasara nem lat indokot.

A Fovarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén az 1. rendii vadlott véddje eldbb a felmentést célzo
inditvanyat tartotta fenn, mert allaspontja szerint e harmadik elséfoku itélet nem meggy6z6 az elso
két hatalyon kiviil helyezett itélethez képest. Kifejtette, hogy az eljaras optikdja az, hogy addig kell
az tigyet targyalni, amig a vadlottak elitélésére nem keriil sor. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
tényallasa nem az egyetlen lehetdség arra, hogy miként torténtek meg az események. A perbeszéde
folyamatdban az els6é foka itélet hatalyon kiviil helyezését jeldlte meg végiil elsddleges
inditvanyként, mivel allaspontja szerint az elséfokii birdsdg nem teljesitette az tligyfelderitési
kotelességét, ezért a feliilbiralatra nincs mod. Végiil az itélet érdemében harmadlagos inditvanyt is
elterjesztett, és a védencének be nem tudhaté idémuléas okan a biintetés olyan mértékli enyhitését
kérte, hogy az eldzetes letartdztatasban eltoltott idovel kitoltdttnek tekinthetd legyen.

A 1II. rendl vadlott véddje is mddositotta a bejelentett fellebbezést és az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte az indokolasi kotelezettség megsértése miatt. Annak a meggy6zddésének
adott hangot, hogy a megismételt eljarasban sem volt tobb bizonyiték, mint kordbban és azok



egyoldalu értékelést nyertek. Az elséfoku birosag nem adott magyarazatot arra, hogy miért vetette el
a vadlottak védekezésében hivatkozott Onrablast. Nem tarta fel a birdsag a sértett érdekrendszerét és
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a sértett stroman volt, kétes jogiigyletek ellenértéke
kertilt banki befizetésre és fiktiv iigyletek leplezését szolgalta a senki altal nem keresett 80 millio
forint, amir6l nem tisztazodott, hogy egyaltalan benne volt-e az elrabolt taskaban. Allaspontja
szerint a vadlottak biintet6jogi felelosségének a megallapitasa esetén is legfeljebb a rablas alapesete
irhato a terhiikre.

A vadlottak a nyilvanos tilésen részt vettek. Az 1. r. vadlott az utols6 szo6 jogan védekezését ismételte
meg ¢és Onrablasra hivatkozott. A II. r. vadlott is azt hangsulyozta, hogy nem kdovették el a
blincselekményt €s életszeriitlennek tartotta, hogy a sértett kisérd nélkiil ment a bankfiokba.

A fellebbezések nem voltak alaposak.

A Fovarosi [télétabla a kizarolag védelmi fellebbezések alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta. Ennek sordn maga is
azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Figyelemmel volt a korabbi hatalyon kiviil helyezd hatarozatban eldirtakra és
arra is, hogy az id6kozben ismertté valt koriilmények miatt, szdmos tani meghallgatdsa soran szem
elott kellett tartani a mentességre vonatkozd szabalyokat. Az érintett tanuk esetén a mentességi
kioktatas maradéktalanul megtortént, és az els6fokt birdsag kiilonds figyelemmel volt e tantk
vallomasanak tartalmara és a mérlegeld tevékenysége, illetdleg a tényallas megallapitasakor
mindezt elemzden értékelve szem elott tartotta. Az elséfoku birdsag a targyalds anyagava tette a
sértett ellen 2013. december 4. napjan emelt vadat és a biintetdeljarasban 2008. szeptember 10.
napjan gyanusitottként megtett vallomasat. Hasonldan felhasznalta az okirati bizonyitékok kozott az
I-es ellen 2014. oktober 2. napjan benyujtott vadat. Mindezeket a mérlegelési korébe vonta és
figyelembe vette a torténeti tényallas megallapitasakor.

Eppen a fentiek miatt nem foglalt és nem is foglalhatott allast a rablas targyat képezd pénzosszeg
eredetét illetéen. Ellenben annak 0sszegszerlis€ége nem volt vitathatd, mert a birdsadg beszerezte a
bankszamla mozgasokat €s abbdl kitlinben a 80 millié forint duplajat meghalad6 6sszegek be - €s
kifizetésére, atutalasara keriilt sor a blincselekményt megeldézOen és utdna is. A sértett az Osszeg
mellett kitartott és semmi nem céfolta a vallomasat, sot azt késObb gyanusitottként is ezzel egyezden
jeldlte meg az ellene foly6 biintetoeljarasban.

Nem osztotta a birdsag a védelmi allaspontot a tekintetben sem, hogy az elséfokil birdsag a
vadlottak onrablasra vonatkozo védekezését nem cafolta meg kellden. A vadlottak csak az eljaras
masodik felében alltak eld ezzel a verzioval, de kétségteleniil kés6bb mar kitartottak mellette. Az 1.
r. vadlott a nyomozasi bird eldtt még azt is tagadta, hogy tudna hol a blincselekmény helyszine, nem
hogy jart volna ott. A II. rendli vadlott mar az eljards kezdetén sem kivant nyilatkozni sem a
tarsairdl, sem a megbizasrol. A vadlottak az eljaras késobbi szakaszaban sem jelolték meg, hogy
kitél kaptdk a megbizast és a fejenkénti Otszazezer forintot. Utdbbi ténye nem erdsiti a késdbbi
védekezésiik azon részét, hogy nem volt a tdskaban pénz, mivel az egy millié forint ellenérték
kifizetését két lires taskaért nem igen értelmezhetd.

A maésodfoku birésag - szemben a védok allaspontjaval - azt hangsulyozza ki, hogy az els6foku
birésag igen hatarozottan megcafolta, hogy miért nem tortént és torténhetett onrablas. Valoban
nehéz elképzelni, hogy az onrablassal érintett személy ne tudna arr6l, hogy mit terveznek ellene. A
vadlottak védekezésével szemben nem tehetett igéretet arra, hogy megtévesztd személyleirast ad,



mivel igen pontosan koriilirta, majd felismerte a tamadoit, egyezden a tovabbi szemtanukkal. Az
intenziv ellenalldsa sem gyengiti a vallomasat, mivel mindent megtett a segitséghivas, az ildo6zés, a
vadlottak menekiilésének megakadalyozasa végett. Megjelolte a motor rendszamat és ltésével
lerantotta az egyik vadlottat a motorrdl. A 2-es szemtanll vallomasa szerint a sértett elmondta, hogy
nagyon nagy Osszeg volt nala és azt is hallotta, hogy ugyanezt erdsitette meg a tarsaval folytatott
telefonbeszélgetésben, amikor tdjékoztatta, hogy nagy a baj. letitotték a bank eldtt.

Az elséfoku birésag mindezt helyesen vette szamba. A bizonyitékok szamba vételekor nem maradt
az sem figyelmen kiviil, hogy miutan az elkdvetd motorral vald tdvozasat a sértett megakadalyozta a
helyszinen 1€évé jaré motoru autéval menekiilt el. Az pedig teljesen kizart, hogy onrablas esetén arra
kellene késziilni, hogy a mindenbe beavatott sértett olyan intenziven fog ellenéllni, hogy harom
jarmi is sziikségeltetik majd a két vadlott biztonsagos menekiiléshez. Ez 6nmagaban is megcafolja
a vadlottak védekezését. Hasonldan nyomatékos érv a sértett szavahihetdsége mellett a vadlottak
altal elvitt, az I. r. vadlott altal a foldrdl felkapott sértetti jarmiikulcs. Ha a sértett tudott volna az
akciorol miért kellett megakadalyozni a kulcs elvitelével, hogy utanuk hajtson. Azt még a vadlottak
sem allitottak, hogy a sértettdl a gépkocsija kulcsanak elvitelére is megrendelést kaptak.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a vadlottak végsd védekezésének lenne barmilyen valds alapja
megmagyarazhatatlan, hogy a sértett miért nem tudott a rablasrol, miért viselkedett méasként, mint
igérte, miért nem akart eldre egyeztetni az elkdvetdvel, és miért cafolja minden személyi €s targyi
bizonyiték, hogy az dnrablas megtorténhetett.

Az elséfoku birdsag pedig minderrdl, alapos, gondos, elemzd mérlegeléssel szamot adott, és az
indokolasi kotelezettségét kimeritden teljesitette. Tamadhatatlan az indokoldsa, amelyben elveti a
vadlottak védekezését, és amely logika mentén a torténeti tényallast rogziti.

E helyiitt kell utalni annyiban a méasodfoku eljarasban elhangzott véddbeszédre és visszautasitani az
eljaras optikajaként megfogalmazott allaspontot, hogy a birdsag feladta a vadirat elbiralasa. Szoba
sem jon, hogy a hatdlyon kiviil helyezett itéletekkel barmilyen formaban foglalkozni kellene.
Azokat a masodfoku birdésag hatalyon kiviil helyezte, azok nem léteznek, azokkal nincs helye
Osszehasonlitasnak és arra érdemében hivatkozni sem lehet, mivel eljarasi szempontbdl nincsenek.
Az elséfoku birésag pedig a megismételt eljardsban a vadat szem el6tt tartva megalapozott,
felderitett és hianytalan tényallast allapitott meg.

A masodfoku birésag nyilvanos iilésén a vadlottak nyilatkoztak a személyi koriilményeikrdl, ezért
az elséfoku itélet személyi részét annyiban kiegészitette az itélotabla, hogy

- A II. r. vadlott a kényszerintézkedést kovetéen a Kft-nél helyezkedett el, ahogy
taxisoforként, havi kb. 200.000,- forint jovedelemmel alkalmazzak.

Az els6foku birésag az irdnyadd tényallasbol okszeriien vont kovetkeztetést mindkét vadlott
blindsségére €s torvényes a blincselekmény jogi mindsitése és a Btk. 2. § alkalmazéasaval a jelenleg
hatalyos anyagi jogi szabalyok alkalmazéasa is. Utdbbi korében helyesen értékelte az els6foku
birosag, hogy valtozatlan biintetési tételek mellett a feltételes szabadsag kérdésében bekovetkezett
kedvezd szabalyok miatt indokolt és torvényes a 2012. évi C. torvény alkalmazasa.

A biintetés kiszabésakor irdnyadd enyhitd €s sulyositd tényezoket az elsdfoku birosag feltarta és a
masodfoku eljarasban eltelt tovabbi idomulas mellett sem lehet eltulzottnak tekinteni a kozépmérték
alatt maradt biintetés kiszabast, ezért annak mértékét nem érintette az itélotabla.



A vadlottak biintetése tettaranyos, kifejezi a vadlottak személyi és az elkovetett blincselekmények
tarsadalmi veszélyességét, ezért alkalmas a biintetési célok megfeleld biztositasara.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta a
Févarosi Torvényszék itéletét.

A masodfoku eljarasban felmeriilt védoi dijat a felmertiléssel érintett I. rendii vadlottra terhelte.
A végzése ellen a Be. 386. § kizarja a fellebbezés tovabbi lehetdségét.
Budapest, 2015. év november hé 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Bartko Levente s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 31.B.644/2014/37. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla 1.Bf.18/2015/10.
szamu végzése folytan az 1. rendi és a II. rendl vadlott tekintetében jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2015. év november hé 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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