Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.345/2014/17.

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, 2016. év januar hé 21. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és 2016. év januar hé 26. napjan kihirdetette a kovetkezo

itéletet:

A csalas blntette és mas blincselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évo
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 12.B.1631/2011/70. szama itéletét megvaltoztatja.

A F. Zrt. és a D. Zrt. polgari jogi igényét a torvény egy€b utjara utasitja.
A vadlottak neve helyesen: ...

Az 1. rendi védlottnak kiadni rendelt szamitogépet Bj.I/73/2012. szam alatt kezeli a Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala.

Az itélet bevezetd részébol a 2012. év szeptember ho 21-i hatarnapra valé utalast melldzi; a
targyalasi napok felsorolasat 2012. év junius ho 8., jalius ho 12. és 2013. év szeptember ho 24-i
hatarnappal kiegésziti; a 2013. év november h6 16. és 18-1 hatarnapokat november h6 12. és 14.
napjara javitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét 1. rendii - VIII. rendl vadlottakkal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 12.B.1631/2011/70. szamu 2014. februar 10. napjan kelt itéletében
blincselekmény hianyaban felmentette:

e az I rendi vadlottat a Btk. 318. § (1), (2) bekezdés ¢/, (7) bekezdés b./ pontja szerinti csalés
blintette, a Btk. 319. § (1), (3) bekezdés b./ pontja szerinti 3 rb. - egy esetben felbujtoként
elkovetett - hitlen kezelés blntette,

e a Il rendii vadlottat a Btk. 318. § (1), (6) bekezdés a./ pontja szerinti blinsegédként
elkovetett csalas blntette,

e a III. rendi vadlottat a Btk. 318. § (1), (6) bekezdés a./ pontja szerinti blinsegédként
elkovetett csalds blntette, a Btk. 303. § (1), (2) bekezdés a./ b./ pontja, (4) bekezdés b./
pontja szerinti pénzmosas biintette,



e a IV. rendl vadlottat a Btk. 303. § (1), (2) bekezdés a./b./ pontja, (4) bekezdés b./ pontja
szerinti pénzmosas biintette,

e az V. rendi vadlottat a Btk. 319. § (1), (3) bekezdés b./ pontja szerinti felbujtoként elkovetett
hiitlen kezelés biintette,

e a VI rendii vadlottat a Btk. 319. § (1), (3) bekezdés b./ pontja szerinti hiitlen kezelés
blintette,

e a VIL rendli vadlottat a Btk. 319. § (1), (3) bekezdés b./ pontja szerinti blinsegédként
elkovetett hiitlen kezelés blntette,

e a VIII renddi vadlottat a Btk. 319.§ (1), (3) bekezdés b./ pontja szerinti blinsegédként
elkovetett hiitlen kezelés biintette miatt elleniik emelt vad alol.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést valamennyi vadlott terhére biindsség
megallapitdsa és biintetés kiszabasa végett. A F. Zrt. maganfél is perorvoslatot terjesztett eld a
polgari jogi igény elutasitdsa miatt.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.636/2014/3-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a maganfél fellebbezését alaposnak tartotta.

Kifejtette az atiratdban, hogy az itélet tényallasa hianyos, felderitetlen, iratellenes megallapitasokat,
¢s helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz, tovabba az elséfokil birdsdg az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, ezért az itélet alkalmatlan a feliilbiralatra.

Kifogasolta, hogy az itélet a lakopark fiitési €s hiitési rendszerének teljes kiépitése és haldzatra
kotésével kapcesolatosan nem tartalmaz megéllapitast, noha az erre vonatkoz6 mondat szerepel a
vadiratban.

Kifogasolta, hogy a H. Kft. nem volt alkalmas a flitési €s hiitési rendszer kiépitésére, erre nem
voltak munkavallaloi és a munkat banki kdlesonbdl kivanta megvalositani.

Kérdéskent tette fel, hogy miért volt sziikség a Cs. H. Kft. beiktatdsara, a Cs. L. Zrt. és a H. Kft.
kozé, majd akként valaszolta meg, hogy ezt az tligylet leplezése indokolta az, hogy 100 millié
forintot meghalad6 6sszeg ellentételezés nélkiil keriiljon kifizetésre. Allaspontja szerint a Cs. H. Kft.
180 milli6 forinthoz kivant jutni, noha az a ,,tarsashazkozosséget" illette volna.

Eljarasi kifogasokat tdmasztott az elséfoku birosag szakértokkel 6sszefliggd eljarasat illetden; mert
indokolatlanul vetette el az 1. szdmu szakértd szakvéleményét, a 2. szaml szakértd pedig a
kompetencidjdba nem tartoz6 kérdésben nyilvanitott szakvéleményt, amelyet az elséfoku birdsag
elfogadott €s nem rendelt ki (1jabb szakért6t az ellentmondésok feloldésara.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara valo utasitasat inditvanyozta.

A Févarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészséget képviseld tigyész a
fellebbezést fenntartotta és az atirat tartalméaval megegyez6 inditvanyt tett.

A vadlottak véddi az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyoztak.



Az 1. rendii vadlott védoje eldadta, hogy a masodfoku birdsag eljarasi szabalysértésektél mentes
bizonyitasi eljarasban meghozott megalapozott és részletesen megindokolt itéletet biral feliil,
amelyhez nincs mit hozzaflizni. Az tligyész érvei felillmérlegelésre iranyulnak. A felvetett kiépitési
koltségre az itélet 244. oldala valaszt ad, a védence gazdasagi dontésének megvoltak a megfeleld
jogi és gazdasagi alapjai, de errél nem tudhattunk meg mindent, mert az eljar6é ligyvédek nem
kaptak meg a felmentést a titoktartas alol. Allaspontja szerint az iigyész fellebbezése nemcsak
alaptalan, de a biintetdjogi felelosség 1ényegi kérdéseit nem is vitatja. Mindezekre figyelemmel az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A 1L, TV, és VIL rendl vadlott véddje ugyancsak eljarasi hibaktél mentes eljarasban meghozott
megalapozott és feliilbiralatra alkalmas itéletnek tekintette az elséfokt dontést. Utalt arra, hogy a II.
rendi vadlott nem is keriilt nevesitve az ligyészi atiratban mig a 3. szdmu szakértd targyaldsi
kihallgatasait megmosolyogtatonak tartotta. Eldadta, hogy a szakérté nem tudta megvédeni
allaspontjat és a kell szakmaisag teljes hianyardl tett tanubizonysagot. Ezért az elséfoku birdsag
helyesen vetette el a szakvéleményt, €s attdl az itélet nem lesz megalapozatlan, hogy mas szakértd
véleményére alapozta a dontését, amelyet megnyugtatdban megindokolt. A IV. rendii vadlott
védelmében azt emelte ki, hogy a védence részvényt vasarolt, kifizette, a vételar sorsa banki
atutaldsokbol nyomon kovethetd, azt pedig érthetetlennek tartotta, hogy az ligyészség milyen jogi
alapon kéri azt szamon, hogy a befolyt pénzbdl miért nem az A. Kft-nek teljesitett kifizetést. Azt
sem tudta értelmezni, hogy amennyiben a III. rendli vadlott biintetdjogi feleldssége megallapitast
nyert volna, ahhoz miként kapcsolodhatna védence magatartasa. A II. rendii vadlott tekintetében
arra utalt, hogy az 1. szdmu szakértd véleménye nem volt komoly szakvélemény, a
meghallgatasakor nagyrészt visszalépett annak tartalmat, a korabban rogzitett megallapitasait
illetéen. A VIL r. vadlott kapcsan kijelentette, hogy a vadlott azt igazolta és fogadta el, ami
ténylegesen teljesedett. Mindharom védence tekintetében az elséfokt itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A 1III. és VI. rendii vadlott véddje azt hangsulyozta ki, hogy a vademelés miatt le kellett mondania a
VI. rendli vadlottnak a vezérigazgat6 tisztségérol. E védo is utalt a szakértdi kihallgatasra, amelynek
soran a szakértd nem tudta megjeldlni a véleménye alapjaul szolgadld forrdsokat, ellenben azt
megfogalmazta, hogy véletleniil tudomassal bir arr6l, hogy mivel foglalkozik a cég. Ebbdl
kovetkezden - allaspontja szerint - nagyon mérsékelt megfogalmazas az els6foku birdsag részérdl a
szakmaiatlansag fogalma. A szakértok kihallgatasa parhuzamosan tortént és az els6foka birosag a
mérlegelésének megfeleld indokait megadta. Kiemelte még, hogy a vad 1. szdmu tanja egy mas
cégrol beszélt a vallomésaban, nevezetesen a D. Vallalatrol, amely semmi 6sszefliggést nem mutat a
D. K. Zrt-vel. Allaspontja szerint az iigyészi fellebbezés feliilmérlegelésre iranyul, ezért az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A III. rendii vadlott vonatkozasaban kifejtette, hogy a csalas
torvényi tényallasi elemeinek hidnyaban védence nem lehet blinsegéd, mig a szabalyos pénziigyi
utalasok nem valdsitottak meg a pénzmosast. Az pedig nem értelmezhetd, hogy miért kellene az
ligyészség allaspontja szerint a III. rendl vadlottnak kifizetni a 2. szdmu tani addssagat. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az V. rendii vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezési észrevételeit fenntartotta.
Tovabbmenden kifejtette, hogy példaértékii az elséfoku itélet indokoldsa, az ligyészség mérlegelést
tamad, noha az logikus és irathlick az alapjai. A terheld tant szavahihetdsége cafolatot nyert, €s
nincs olyan tovabbi koriilmény, amely a bizonyitas objektiv kiegészitését eredményezhetné, ezért az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A VIIL rendl vadlott véddje annak a meggydzodésének adott hangot, hogy az ligyészi atiratbol a
konkrétumok hianyoznak. A 2. szdmu szakértd szakmai allaspontot fogalmazott meg és a vad nem
mas, mint egy polgari jogviszony kriminalizalasa. Ovatosan jegyezte meg, hogy a szakértd a hamis
szakvéleményadas hatarait surolja. E védo is az elséfoku itélet helybenhagyasat szorgalmazta.

A jelenlévd vadlottak (a meg nem jelent vadlottak tavolléte a Be. 363. § (3) bekezdés e alapjan nem
volt eljarasi akadalya a nyilvanos iilés megtartasanak) az utols6 szo6 jogan nyilatkoztak. Az 1. rendi
vadlott annyit jegyzett meg, hogy a cég azota is eredményes mutatokkal miikodik, nyereséget
termel. A II. rendi vadlott is az eltelt hét év alatti eredményes mikodésérdl szamolt be a vad
szakértdje altal értéktelennek mindsitett cégnek. Elmondta, hogy a nyomozéas soran meg sem
kiséreltek az iligy felderitését, a bizonyitékokat a megvadolt személyek szolgaltattak, a szakértd
mint gombhoz vette a vadhatosadg a kabatot. A IV. rendi, az V. rendi és a VIII. rendi vadlott az
els6foku itélet helybenhagyasat kérték, mig a VI. rendi védlott artatlansdganak adott hangot és
kijelentette, hogy a rabizott vagyont gyarapitotta, a 7 millié forint felrétt hatrany helyett 30 millid
forint nyereséget produkalt a cég.

Az ligyész és a F. Zrt. magéanfél fellebbezése nem volt alapos.

A Fovarosi [télétabla az tigyészi fellebbezés alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a megel6z6
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta.

Ennek soran elsOként az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy az
elsdfoku birdsag perrendszerli bizonyitasi eljarast folytatott le, amelyben nem szenvedtek sérelmet a
blintetdeljaras szabalyai. A torvényszék a jegyzOkonyvekbdl kitinden maradéktalanul és egyarant
betartotta az altalanos ¢és a kiemelt tigyekre (az elséfoku birdsagi eljaras kezdetekor az iigy kiemelt
volt, jogszabalyi modositas miatt ma mar nem az) eldirt specialis eljarasi szabalyokat. A védelem a
masodfoku eljarasban nem sérelmezett eljarasi szabalysértést s a fellebbviteli foligyészségi atirat is
azok megtartasat rogzitette, noha tartalmaban eljarasi szabalysértéseket sorol a szakértok
alkalmazasa, kirendelése, a szakértok, illetdleg a szakértelemmel bird tanik meghallgatasaval
Osszefliggésben.

Az els6foku birosag az itéletben felsorolta az eljarasi térvény vonatkozo szabalyait, egyben
rogzitette az ezzel kapcsolatos allaspontjat, majd az eljardsi torvény idevagd passzusait idézve
felsorolta a feliilbiralt ligyben végrehajtott konkrét eljarasi cselekményeket €és azok torvényi
megfeleltetését. Az itéldtabla minden tekintetben osztotta a torvényszeki allaspontot és maga sem
tapasztalt olyan eljarasi cselekményt, amely torvénysértd lett volna.

Az eljarasban szdmos szakértéi vélemény késziilt és az elséfoku birdsag sziikség esetén a
maganfelkérésre eljart szakértdt az eljardsba bevonta, azaz maga is kirendelte és ezt kovetden
szakértéként hallgatta ki, mig szakvéleményét is e mindségként kezelte. Igy jart el a 2. szamu
szakért6 igazsagiigyi szakértd esetében, amikor 2012. november 6-an az eljarasba bevonta.

Mas esetben maga rendelt ki szakértdt - a 4. szamu szakérté személyében -, mig a szakkérdésben
véleményt ado tovabbi szakértoket szakértelemmel rendelkezd tanukként hallgatta ki, véleményiiket
pedig okirati bizonyitékként tette a targyalas anyagava.

A masodfoku birdsdg a szakértdk ¢és szakértelemmel rendelkezd tanuk eljardsi szerepét,
kihallgatasanak modjat és adott helyzetiikkel kapcsolatos kioktatasukat/figyelmeztetésiiket minden



tekintetben szabalyosnak talalta, a torvényszék eljarasa nemcsak kifogas ala nem eshet, de minden
szempontbol térvényes és szabalyos volt.

Az ligyészi fellebbezés kifogasolta a 2. szdmu szakértd szakértelmét és ezzel Osszefliggésben az
elséfoku itélet kihirdetése utdn a KIM tajékoztatojat csatolta alldspontjanak megerdsitése végett. A
csatolt tajékoztatasbol kitlinden a minisztérium allaspontja egy jogértelmezést tiikrdz, amelynek
nincs koto ereje, foként nem a kirendeld birésagra nézve.

A feliilbiralt iigyben az els6foku birdsag olyan részletes kikérdezésnek vetette ald a szakértoket és a
szakértelemmel bir6 tanukat, hogy a nyilatkozatok Osszevetése alapjan senkinek nem lehet kétsége
afeldl, hogy az elhangzott nyilatkozatokat miként kell értékelni, kezelni és felhasznalni a
bizonyitékok szabad értékelésének rendszerében. Az elséfoku birdsag hatarozottan allast foglalt és a
masodfokt birdsag az irathlien rogzitett tények, vélemények ¢és jegyzOkonyvek, valamint a
lendiiletesen és részletesen megokolt itélet birtokaban mindezt egyezden értékelte, elfogadta és nem
talalt aggalyt €breszto koriilményeket.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdnak erre vonatkozé okfejtése figyelmen kiviil hagyja a
szakértelemmel bir6 tant fogalmat és eljarasi helyzetét, de nem értelmezhetéek a nem szakértoként
eljaro személyek szakértoként vald bevonasara tett kitételek sem. Egyfeldl maga az ligyészség sem
tett Gjabb szakértd kirendelésére inditvanyt az eljarasban, masrészt a birdsdgnak egyaltalan nem
kotelessége ¢lni a torvényi felhatalmazassal, ez csak egy lehetdség, amellyel ha hivatalbol sziikségét
latja €él. A torvényszék az ezzel kapcsolatos eljardsat megindokolta és az itélotabla sem latta
sziikségét/értelmét tovabbi szakértdi kirendelésnek, mivel a felderitettek alapjan anélkiil is
biztonsaggal allast lehetett foglalni az odatartoz6 kérdésekben.

Mind a jegyzokonyvekbdl, mind pedig a feliilbiralt itéletb6l pontosan kitlinik, hogy mi volt az a
folyamat, ahogy példaul a project cég értékének megallapitdsi modjai, formai, az egyes
modszerekkel kiderithetd adatok pontossaga, jellege feltérképezddott, amint az egyes modszerek
kozgazdasagi tartalma kibontakozott, és ahogy teljesen egyértelmiivé valt, hogy melyik médszerrel
kiszamithatd érték felel meg a tudomanyos elvarasoknak, a nemzetkozi eldirasoknak, egyben a
realis adatoknak. Az e korben szakértelemmel rendelkezd személyek errdl elemzden nyilatkoztak €s
allaspontjukat a tudomany allasa szerint meggy6zden megvédték, szemben a vadhatosag altal allitott
szakértovel, aki nem tudta meggy6zOen megvédeni a cé€g null forintos értékre vonatkozo
allaspontjat. Az 1ligyészség sem hivatkozott olyan konkrét tényre, amely vélelmezné az
értéktelenséget. Pusztan az a koriilmény, hogy az els6fokt birdsag mas bizonyitékra kivanta
alapozni a mérlegelés eredményeként elfogadott és hibamentesen megindokolt tényallast nem
foghatott helyt.

Mas eljarasi szabalysértést sem €szlelt az itélotabla.

Az iigy érdemét vizsgalva a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az elsdfokl birdsag az tigy
ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte, a targyalds anyagava
tette, majd értékelési korébe vonva - azok logikus mérlegelésével - megalapozott, hianytalan,
részletes €s irathlien rogzitett adatokra alapitott itéleti tényallast allapitott meg, amely a masodfoku
eljarasban is irdnyado volt és a feliilbiralat alapjat képezte.

Igen részletes és terjedelmes (de nem terjengds) bizonyitast folytatott le miel6tt felmentd itéletét
meghozta, ezért nincs olyan tovabbi bizonytalansagot ébreszté adat vagy le nem folytatott
bizonyitas, amelynek a hidnyara utalni lehetne. A kimeritd bizonyitasi eljarasban



megvizsgalta/ellendrizte a vadlottak - esetenként igen részletes - vallomasat, majd egymas
eléadasaval és az objektiv okirati bizonyitékokkal is dsszevetette. Helyesen allapitotta meg, hogy a
nyomozé hatosag altal 6sszegytijtétt anyag igen komoly hianyossagokban szenvedett €s részben a
vadlottak szolgaltattdk - a késdbbiekben az artatlansdguk bizonyitdsdhoz vezeté - az gy
felderitéséhez sziikséges - senki altal meg nem kérddjelezett tartalmu - adatokat. Csak utal a
masodfoku birdsag a tobb kotetnyi cikkgylijteményre, vagy az I. rendl vadlottnak a F. Zrt. miikodési
korében keletkezett ugyancsak tobb kotet terjedelemben becsatolt iratanyagara. A még hidnyzé
dokumentéciot a birosagi szakban nyujtottdk be a vadlottak. Hasonld6 megallapitasok tehetdek a
szakértdi bizonyitds korében keletkezett adatokra is. Az els6foku birdésag felhasznalta a vadlottak
altal szolgaltatott adatokat és az eljarasi szabalyok megtartasa korében mar leirtak szerint a
bizonyitast erre is Kkiterjesztette, esetenként szakértoként vald bevondssal, vagy Uj szakértd
kirendelésével tovabbfejlesztette.

Egyetlen olyan pont taldlhatd a bizonyitasi eljaras anyagéban, amely nem keriilt feltarasra, de ez
nem az els6fokt birésag magatartasanak volt betudhatd, és az itélet megalapozottsdgat sem
befolyasolta. A P. Ugyvédi Iroda volt az a jogi szakértd, aki végig eljart a F. Zrt. képviseletében a
cég megvasarlasara vonatkozo eljarasaban és a kapcsolddo jogi iigyekben. Valamennyi vonatkozo
informécio birtokdban voltak, pontosan ismerték mind az adasvétel mind pedig a vételar
kialakulasdnak, majd késobbi csokkentésének a menetét, ismerték a felmeriilt aggalyokat, a
biztositékokkal kapcsolatos elvarasokat, ¢és minden vonatkoz6 iratba betekintésiik volt.
Természetesen az ligy megnyugtatdéan felderithetd volt az 6 bevonasuk nélkiil is, de vélhetéen
egyszerlibb helyzetben lett volna az els6foku birdésag, ha a minden informécid és okirat birtokaban
1évo eljard ligyvédek meghallgatasa is része lehetett volna a bizonyitasnak. Az elséfoku birdsag
megkisérelte ebben az irdnyban is a bizonyitas felvételét, de a F. Zrt. nem adta meg a titoktartas alol
valo felmentést, és ez a kihallgatas eljarasi akadalyat jelentette.

Osszességében az elséfoku birdsag teljesitette az iigyfelderitési kotelezettségét, megalapozott
torténeti tényallast rogzitett és az indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. A mérlegeld
tevékenysége irathii bizonyitékokon alapuld, az ésszeri gondolkodas szabalyainak megfeleld, a
logikai folyamatot pontosan rogzitd, kelléen megindokolt és megokolt volt.

A tényallas 1. pontja tekintetében a masodfoku birosag az elséfoku itélet 17. oldalanak utolso
elotti bekezdését azzal egésziti ki, hogy az 1. rendi vadlott 2009. szeptember 21-én kezdte meg
a szerzodés ujratargyalasat, mivel az értékesitett héenergia mennyisége elmaradt a tervezettol.
A megvasarolt cég értékének jabb meghatarozasa végett ismét bevonta az 5. szamu szakértot
2009. oktober 15 napjan, aki a 2009. december 3-an eléterjesztett véleményében az iizletrész
értékeként 136.484 000,- forintot szamitott ki. A szerzodés ujratargyalasa soran - 2010. majus
18. napjan - a F. Zrt. és a H. Kft. 122,5 millio forint vételarban allapodott meg.

Az iratok alapjan lehetdség nyilt a tényallas teljes pontositasara, ezért az egyébként helyes tényallast
az itélotabla a fentiek szerint kiegészitette, noha az a vad targyat képezo csalasi magatartassal mar
nem allt szoros 0sszefliggésben, azonban a szerz6déskotés teljes folyamatanak lezarasat jelentette.

E tényallas megallapitasakor az els6foku birdsag gondosan megvizsgalta az 1. rendd, a II. rendii és a
III. rendii vadlott érdemi védekezését €s Osszevetette a csatolt iratok tartalmaval. Részletesen
kihallgatta a tanukat, igy kiilondsen az Igazgatosag tagjait, az eljart és felmentést kapott jogi
képviseldket és a project cég értékérdl nyilatkozo tanukat, szakértdket és szakértelemmel rendelkez6
tanukat, a fent mar hivatkozottak szerint. A 3. szdmu tanu - névtelen feljelentést tévo - korabban a F.



Zrt. lzletfejlesztési igazgatdja vallomasat és a 3. szadmu szakértd igazsagiigyi konyvszakértoi
véleményét elvetette, utobbi dontésének helyes, részletes és pontos indokait kellden kifejtette.

Megfelelden feltarta és a bizonyitékokat felhasznalva irathlien rogzitette azokat a koriilményeket,
amelyekbdl aggalytalanul megallapithatd volt, hogy a vadiddszakban a F. Zrt. a gazdasagi életnek
negativ megitélésii, a szolgaltatdst magas aron nyujtd szerepldje volt, amely kornyezetben az 4j
fogyasztok megnyerése nehézségbe litkdzott, ezzel szemben a régi fogyasztok levalasa erdteljesen
megindult, ilyen tovabbi szandékrdl pedig informalis csatornakbdl jelzések érkeztek. Az I. rendil
vadlott 1) szemlélettel és tervekkel kezdte meg a Zrt. megerdsitését, jobb kommunikacidjat, a
levalasok megakadélyozasat és ezzel parhuzamosan a hiitési rendszer fejlesztését, a belsd
er6forrasok nagyobb hasznositasat. Az elséfoku birosdg nem talalt olyan koriilményt, amely arra
utalt volna, hogy a vadban megjeldlt idoben mar késziilt volna a pozicid betdltésére €s olyat sem,
amely mar eldzetes tervek és megallapodasok létrejottére utaltak volna. Semmi nem cafolta, hogy
mikor és milyen koriilmények kozott talalkozott ujra, a korabban mar éltala ismert a II. r. vadlottal.
Arra sem utalt semmi, hogy a Cs. L. Zrt. fizetési nehézségekkel kiizdott volna, és ehhez kereste a I1.
r. vadlott vezérigazgatd a pénziigyi forrast. Az altala fémjelzett Zrt. biztos labakon allt, megfeleld
tulajdonosi hattere, tekintélyes - tobb milliardos - banki hitelkerete, kétszdz millio forintot érd
székhaza, és 450 millids lehivhato bankgaranciaja volt a vadiddszakban. Az elséfoku iligyész altal irt
¢s a fellebbviteli foligyészég altal fenntartott fellebbezés hivatkozéasai e cég nehéz helyzetére azért
tévesek, mert azok nem anyagi természetiick volt, hanem kivitelezési késedelmek és nehézségek
jelentettek problémat a bizonyitasi anyagbdl kitlinden.

Helyesen jegyezte meg az els6fokt birdsag azt is, hogy a vadhatdsag altal kifogasolt iizletrész
adasvétel ellenértéke soha nem kertilt a Cs. L. Zrt. birtokaba.

Mivel a vad targyat képezd adasvétel minden mozzanata dokumentalasra kertilt, majd a véglegesnek
tind megallapodas utan, de a biintetdeljaras megindulasa elétt az 1. r. vadlott még a vételar
Ujratargyaldsat is elinditotta - mivel nem az elvart mértékii bevétel folyt be - elgondolkodtato, hogy
kinek és milyen jogtalan hasznara és milyen kar okozasara torekedett volna.

Helyesen értékelte azt is az elséfoku birosag, hogy az igazgatosag tagjainak valloméasa nem utalt
arra, hogy barmiféle befolyas, eldzetes megbeszélés, késztetés vagy lobbizas tortént volna a projekt
cég megvasarlasaval kapcsolatosan. Az adasvétel igen hosszi (2007 juliusaban kezdddtek a
targyalasok és ehhez képest a vételar elsé részletének atutalasara 2008. julius 21-én keriilt sor, a
végleges kifizetés ideje pedig 2010. majus 18-a volt) folyamataban a dontéssel érintett személyek a
szlikséges informaciok birtokdban voltak. Teljes mértékben feltarta az elséfoka birosag a dontési
folyamat egyes fazisait, a vételar kialkudasat, a garanciak kiépitését stb. Egyetlen igazgatdsagi tag
sem tett olyan vallomast, hogy akar utolag is megtévesztve érezte volna magat. Mindez
végigkisérhetd az igazgatosagi Ulésrdl késziilt jegyzokonyvek, a projectben részt vevok email
valtasai, a pontos értékelés végett bevont szakemberek és szakértok szadmitdsai és a vonatkozo
tantivallomésok alapjan, amelyeket maradéktalanul targyalds anyagava tett majd értékelési korébe
vont az elséfoku birdsag.

Okirattal bizonyitott tény, hogy a Cs. L. Zrt. mar 2006 nyaran a G. Kft-vel megallapodott egy 25
évre sz0lo6 szolgaltatasrol, és csak ennek a meghitsulasa utan keriilt képbe (ebben a kérdésben) a H.
Kft., akivel hasonldan 25 éves szolgaltatasi iddszakrdl allapodtak meg, kikotve, hogy a fiitéshez és
hiitéshez a F. Zrt. arainal kedvezObben szolgaltat maga, vagy az altala 1étrehozott project cége utjan.
Minderre 2006 decemberében keriilt sor, amikor az I. rendi vadlottnak még a neve sem mertilt fel a
F. Zrt.-val 6sszefiiggésben.



Az eljarast végigkisérte a szolgaltatasi jog, hdszolgaltatasi jog, beékelddd cég sziikségességének és
értékének a kérdése. Az ligyész fellebbezése is ezekre hivatkozva tdmadta a vadlottak felmentését.

Az elséfoku birésag azonban idérendbe allitva és az okirati bizonyitékok tiikrében értékelve
vizsgalta meg az ezzel Osszefliggden felderitett tényeit. Helyesen és iratszerlien rogziti, hogy -
szemben a fellebbezés hivatkozasaval - csak a H. Kft, majd a project cég rendelkezett azzal a
lehetdséggel, hogy a lakoparknak fiités-hiitést szolgaltasson, és ehhez a kedvezményt sem vehette
mas igénye, hogy teljesiilhessen a F. Zrt. araibol nyerhetd kedvezményes szolgaltatds. A szerzddés
idején csak a Cs. H. Kft. rendelkezett azzal a lehetéséggel, hogy a lakdparknak ezt a szolgaltatast
nyujtsa, ezért a F. Zrt. mas modon nem tudta az 0j fogyasztét megszerezni. Szépen felderitésre
kertilt az is, hogy gazfiitéssel keriiltek meghirdetésre a lakdsok és a rendszer egy része is ennek a
célnak megfelelden keriilt kiépitésre. Amennyiben ez folytatddott volna a F. Zrt.-nak nem lett volna
meg a lehetSsége a szolgaltatdsra, a késobbi jovedelemszerzd tevékenységre. Eppen ez volt az oka a
fovezetékek gyors kiépitésének, ugyanis a F. Zrt. meg kivanta vetni a 1abat a lakdéparkban, amint
arra mar az I. renda vadlott kinevezése el6tt is kisérletet tettek, hiszen mar 2005-ben a F. Zrt. tervei
kozott szerepelt a lakopark bevonasa az ligyfelek kozé, de akkor ez nem jart eredménnyel.

Azt is pontosan feltarta az elséfoku birdsag, hogy Iényegében csak a F. Zrt. jogi vezetdjének €s a
nyomozas soran bevont a 3. szdmu szakértének jelentett problémat, hogy az elad6 project cégnek
értéke van, a F. Zrt. minden ebben részt vevo munkatarsa ezt értette, és erre figyelemmel kezdddtek
meg a szamitgatasok, hogy mennyiért éri meg ezt a piacot megszerezni, milyen jovObeni bevétellel
lehet szamolni és mikortdl termeldédik mar csak nyereség. Szépen nyomon kovethetd az elséfoku
itéletbdl, hogy melyik fél hogyan kalkulalt, majd a vevd szdmitasainak ellendrzése végett az 1. rendii
vadlott bevonta a szakmai tekintélynek szamité - egyébként személyében a F. Zrt.
konyvvizsgalojaként is miikddod - az 5. szamu szakértd cégét az értékszamitasba.

Az Igazgatdsag jegyzOkonyveibdl nyomon kdvethetd, hogy nagyon Iényeges kérdésnek tartottdk a
késobbi jovedelmezdséget, a beruhazas megtériilését, és a kedvezd lizlet biztositdsa érdekében
fontossa valt a jogi garancidk széles kori kimunkalasat, amelyre szakértelemmel rendelkezé jogi
irodat vontak be. Az itélet felsorolja a kikotott és komoly feltételrendszerti, a vevonek teljes
biztositékot jelentd garanciakat.

A fentieket tobb oldalrél megvildgitva, egymassal Osszevetve, de egyenként is értékelve vette
goreso alé a torvényszEk, és ennek eredményeként allapitotta meg az irdnyado tényallast.

Mindezek pedig semmivel nem tamasztjak ald a vadat, tartalmukban pedig minden tekintetben
megcafoljak az ligyészi fellebbezés tartalmat, noha annak érvei az itélet irasba foglalasat kovetden
keriiltek benyujtasra.

Nincs adat az I. rendl és a II. rendli vadlott eldzetes megallapodasara, de még arra sem, hogy ilyen
célbol talalkoztak/ taldlkozhattak volna a megjelolt idében. Megtévesztésre nem utalnak a
bizonyitékok, és az I. rendii vadlottnak a bizonyitdsi anyagbdl kibontakozé magatartasa sokkal
inkabb utal felelds, nyereségorientalt gazdalkodasra, mint kdrokozasi szandékra. Utobbinak értelme
sem lett volna, mivel nyilvan nem azért vallalta el a betoltott posztjat, hogy az altala vezetett cég
érdeke ellen tevékenykedjen, amikor ez jelenthette volna az anyagi, erkolesi és szakmai sikert és
megbecsiilést. A vadban megjelolt haszonszerzés - amellyel a Cs. L. Zrt. gazdagodott volna - a
valdésagban nem tortént meg, a project cég vételaranak bizonyitott és nyomon kdvethetd tja nem



oda vezetett, de a Cs. L. Zrt. a vadban jelolt id6ben (a vad szerinti nehéz anyagi helyzetében) nem is
juthatott volna hozza a project cég ellenértékéhez, egyébként arra nem is volt raszorulva.

A 21 oldal terjedelemben elbterjesztett iigyészi fellebbezés indokolasa - melyet a Fovarosi
Fellebbviteli Foiigyészség is fenntartott - ugyanazokat a kérdéseket veti fel, amelyek a bizonyitasi
eljaras targyat képezték, és amelyekre a mérlegelésében az els6foku birdsdg tdmadhatatlan
valaszokat adott. A fellebbezés egyes kiragadott bizonyitékok feliilmérlegelését célozza, és teljesen
figyelmen kiviil hagyja a hosszu bizonyitasi folyamatot, illetve annak az itéletben hibatlanul
megindokolt eredményét. A fellebbezés érvei kozott szerepel a 3. szamu tanu ,,vicces" megjegyzése,
az altala ,,furcsanak" talalt koriilmények, a szaktanacsado ,.rejtélyes koriilmények kozotti elhunyta",
amelyekkel nem foglalkozik az itélotabla. Ismét eldtérbe keriilt a F. Zrt. mivolt leplezése, noha ez
legfeljebb a lakok megtévesztésére volt alkalmas, de nem ez volt a vad targya. A fellebbezés minden
mondatéra lehetne reflektalni, de mivel csak a mérlegelt itélet megallapitasait idézné az itélétabla,
ezért allaspontja szerint az ismétlésekbe bocsatkozas - a helyes mérlegeld tevékenység miatt - nem
sziikséges.

A 2. tényallas tekintetében a masodfoku birdsag mar nem vizsgalddott. A vad tényallasa és a jogi
mindsités a pénzmosas blincselekményét rotta fel a III. rendli és a IV. rendli vadlottaknak. Nem
vitdsan a pénzmosas alapcselekménye az 1. tényalldsban foglalt ,,blincselekmény", és mivel a
Févarosi [télétabla e tekintetben (is) érintetlenill hagyta az elséfoku itéletet nem valosult meg
blincselekmény, amely elofeltétele lett volna a pénzmosasnak. Az elséfoku birdsag helyesen tette,
hogy részletes bizonyitast vett fel e korben, anélkiil nem tudott volna 4llast foglalni, de a masodfoku
eljarasban a csaldsra vonatkozo érintetleniil hagyott felmentd rendelkezés mellett mar nem volt
indoka ¢és helye tovabbi vizsgalatnak.

A 3. tényallas is helyes és megalapozott, a bizonyitasi anyag teljes értékelési korbe vondsan
nyugvd. A vadlottak vallomasat a tanuk és az okiratok megerdsitették. Az értékelt bizonyitékokkal
Osszhangban nem all6 két tantivallomas (az 1. és 3. szamu tanll) elvetésének okait a torvényszék
megfeleloen megindokolta ¢és helytallban mellozte a felhaszndlt bizonyitékok koziil, ahogy
megalapozottan ¢s kellden megindokolva vetette el az 1. szadmu szakérté szakvéleményét.

Pontosan feltarta és hatdrozatdban rogzitette a folyamatot és annak elézményét, ahogy az I. rendii
vadlott és a 4. szamu tanu targyalasba bocsatkozott, ahogy a felek igényeiket 0sszehangoltak, €s
ahogy a mindkét fél szamara kedvezd gazdasagi megoldast taldltak. Ennek sordan a kozos
helyszinbejaras eredményeként az 1. rendi vadlott egy megfeleld szakembert (6. szamu szakértd)
adott segitségiil a 4. szamu tanu mellé és a tdvhdszolgaltatasrol nagy koltséggel jard levalas helyett a
szolgaltatas tovabbi fenntartdsa mellett felujitasi munkak elvégzésében, a flités korszerisitésében
allapodtak meg, amely munka elvégzésére az 1. rendli vadlott a F. Zrt. cégét ajanlotta.

A megallapodast kdvetden a 4. szamu tanu is megkereste az I. rendii vadlottat, mert 6 pedig a cége
képviseletében rekldmlehetdséget ajanlott. Ennek okat, sziikségességét és az lzleti targyalasok
eredményét az els6foku itélet részletesen feltdrta, a megallapitdsait a bizonyitdsi anyaggal
alatdmasztva tamadhatatlanul megindokolta.

Megfeleld indokat adja annak is, hogy az 1. szamu tani nyomozati vallomasat (a tanu a targyalasi
szakban nem volt személyesen idézhetd) miért kellett elvetni, annak belsé ellentmondésai, a mas
bizonyitékokkal - igy az okiratokkal - vald ellentéte ¢és targyi tévedései (a futés felujitas
befejezésének ideje, a D. K. Zrt. D. Kft-vel vald Osszetévesztése, sajat elfoglalt tisztségének
értelmezése) miatt. A tan tavollétében az sem volt tisztazhatd, hogy a mas iigyben megtett



tantivalloméasat kovetden milyen inditékok alapjan és kitdl szdrmazo6 informaciok birtokdban érezte
ugy, hogy onként meg kell jelennie még a kihallgatisa napjan a renddrségen, a jelen ligyre
vonatkoz6 ismeretlen forrasbdl szarmazo pontatlan informacioival.

Annak is kell6 indokéat adta a torvényszék, hogy az 1. szamu igazsagiigyi szakérto véleménye miért
nem fogadhato el a tényallds megallapitasakor. Nem tévedett abban, hogy a szakvélemény
premisszaja téves volt, tulterjeszkedett a szakértd kompetencidjan és a szakértd nem volt a
megfeleld tényadatok birtokdban. Ezzel szemben a birosag altal a 2012. november 6. targyalason
szakértoként bevont 2. szdmu szakértd (aki szakkonzultans segitéségével dolgozott) pontos valaszt
adott a birosag kérdéseire és véleményével alatdmasztotta az addig felderitett bizonyitékokat. A
gazdasagi indokoltsdg tekintetében megtett megallapitasat megerdsitette a D.K Zrt. Feliigyelo
Bizottsaganak vizsgalata és a bels ellendr utdlagos kontrollja.

A tényallas 4. pontjat akként egésziti ki az itélotabla, hogy a P. Kft. a szerzodés teljesitése
érdekében megbizta az O. Médiafigyel6 Kft-t, aki mintegy 4000 oldal terjedelemben atadta a
kigytjtott cikkeket, amelyek az elkészitett elemzés alapjat képezték. A P. Kft. az elvégzett
munkaért tobb szazezer forintot kifizetett a piacon akkor legolcsobban szolgaltaté O. Kft-nek.

A kiegészités Iényegében az els6foku itélet indokolasabol keriilt atemelésre, a tényallas teljessége
érdekében. A VIII. rendl vadlott és az 5. szam tanu 3-500 ezer forintban jelolték meg az O. Kft-
nek kifizetett 0sszeget, ahogy azt az indokolas helyesen tartalmazza. A P. Kft. O. Médiafigyeld Kft-
vel vald szerzédéses kapcsolatara vonatkozo okirat az iratokban fellelhetd, és az elséfokt birdsag
altal megjelolt harom konkrét szamla is. Ellenben a szamlak nem egyértelmiien feleltethetéek meg a
konkrét megbizasnak (illetéleg ez nem keriilt pontosan felderitésre) ezért azok tényleges tartalmat a
masodfoku birésag sem emelte be a tényallasba (ahogy azt helyesen az elsdfokl birosadg sem tette
meg). Az viszont egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzddéses kapcsolat a felek kozott fennallt,
¢s az okiratok (szamldk, szerzodés, médiafigyeléssel Osszegyljtott iratok) aldtdmasztottak és
megerdsitették a megrendelés és kifizetés tényét is. Osszességében a masodfokl birdsag, ha pontos
forintositas nélkiil is, de sziikségesnek tartotta a tényallast kiegésziteni azzal a ténnyel, hogy a
megbizasi dij egy része az elemzett anyag Osszegyljtéséért keriilt kifizetésre.

Az els6foku birosag az itélet e részének tényallasat a vadlottak kovetkezetes, egybehangzd,
tantivallomésokkal €s okiratokkal alatamasztott eldadasa alapjan allapitotta meg. Az I. rendl vadlott
a F. Zrt. kommunikéciojanak atszervezése utdn ésszeri érvek alapjan  kivanta
megismerni/kontrollalni a létrehozott apparatus munkdjanak objektiv eredményét. Ezért a
bizonyitasi anyagbol kitlinden a jo szakmai megitélésii és hirnevii P. Kft. kivalasztasa a megbizésra
nem kifogasolhato, és az 1. rendi vadlott a szerz6dés megkotésére is rendelkezett jogkorrel. A VIII.
rendli vadlott szerzddésszerlien elvégzett munkijanak a VII. rendii vadlott altal valo igazolasa
természetes folyomanya volt a megallapodédsnak, a szerzddés teljesitésének.

A hiitlen kezelés targya egy polgari jogi szerzddés megkotése és a megbizas teljesiilésének formaja,
tartalma volt.

A bizonyitasi anyagbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az adott idészakban igen negativ
megitélésit F. Zrt. 1) szemléletl ,ujraépitése"” folyamataban az ésszeri gazdalkodassal
Osszeegyeztethetetlen lenne egy sajtofigyelés megrendelése és feldolgoztatasa, majd ellenértékként
egy atlagos megbizasi dij kifizetése, a célzott informaciok megszerzése végett.



Az ligyészi fellebbezés - a mar fentebb irtak szerint - tdmadta az elséfoku birdsag szakértoi
bizonyitasra vonatkozd eljarasat, és a nyomozati szakban bevont szakérté véleményének elvetését.
Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a vad targyava tett hiitlen kezelésben vald
biintetdjogi feleldsség eldontése nem szakértdi kérdés. Ellenben az ligyészség az 1. szdmu szakértd
szakvéleményét felajanlotta a bizonyitdsban, és ezt az els6foku birdsag ki is meritette. Mivel
ugyanerre nézve a védelem is szakért6t ajanlott, illetve szakvéleményt csatolt ezért az elséfoku
birdsag a 2. szamu szakértdt is bevonta az eljarasba és mindkét szakértdt e mindségében
meghallgatta. Ezt kdvetOen részletes, pontos és tamadhatatlan indokat adta annak, hogy az 1. szamt
szakértd szakvéleménye azért nem fogadhatd el, mert annak alapjat hianyos informaciok képezik,
amelyeket a szakértd nem szerzett be. Ugyanakkor - az 0j informaciokra is tekintettel - a targyaldson
tett kijelentései tobb esetben egyezdséget mutattak a 2. szamu szakértd nyilatkozataval, igy példaul
a szerz0dés teljesedése, az ellenérték realitdsa €s a szakvéleményben kifogasolt teljesitett terjedelem
tekintetében.

A szakértOi bizonyitas ligyészség altal hidnyolt tovabbfejlesztését semmi nem indokolta, mivel a vad
targyava tett cselekmény felderitéséhez és elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok teljes mértékben
rendelkezésre 4lltak, ezért az elsdfokil birdsag megalapozottan tudott helyes és logikailag
tamadhatatlan kovetkeztetéseket levonni, amellyel az itél6tdbla minden tekintetben egyetértett.

Az elsofoku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést arra, hogy a
vadlottak nem kovették el a terhiikre felrott biincselekményeket, ezért helyesen mentette fel
valamennyi vadlottat biincselekmény hidnyéaban az ellene emelt vad aldl.

Semmi nem tdmasztotta ald, hogy az I. rendii vadlott megtévesztette vagy tévedésben tartotta volna
a F. Zrt. dontésre jogosult Igazgatosagat, ahogy jogtalan haszonszerzési szandék sem vezette és kart
sem kivant okozni. Ha pedig ilyet nem tett, akkor ahhoz a II. rend{i vadlott és a III. rendi vadlott
nem tudott segitséget nyujtani. Az I. rendli vadlott, mint a F. Zrt. vezérigazgatoja és a VI. rendu
vadlott, mint a D. K. Zrt. vezetdje a sajat hataskdrében megkothetd polgari jogi szerzédés esetében
nem szegte meg vagyonkezeldi kotelességét és nem okozott vagyoni hatranyt, ezért az V. rendu
vadlott nem lehetett felbujto, a VIIL. rendii és a VIII. rendli vadlott pedig biinsegéd. A fentebb mar
leirtak szerint alapbiincselekmény hidnyaban a pénzmosas térvényi eléfeltételei hianyoznak, ezért az
e biincselekménnyel vadolt a III. renddi és a IV. rendii vadlott biintetjogi feleldssége sem allhat
fenn.

Mindezek jogi indokait az els6fokt birdsag helytalldan és megfeleléen megindokolt formaban
kifejtette, annak tovabbi kiegészitése nem sziikséges.

Tévedett az elséfoku birdsag, hogy a F. Zrt. és a D.K. Zrt. polgari jogi igényét annak érdemi
elbiralasaval elutasitotta, holott a Be. 335.§ (1) bekezdése (a 2013. évi CLXXXVI. tv. 54.§-aval
modositott, 2014. januar 1-t6l hatdlyos szoveg) szerint annak egyéb torvényes utra utasitdsarol
kellett volna rendelkezni. Az idézett jogszabaly alapjan a birosagnak akkor is egyéb térvényes utra
kell utasitania a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését, ha a vadlottakat minden elleniik
emelt vadpont alol felmenti. Ennek az az oka, hogy a vadlottak felmentése esetén a birdésag a
biintetdjogi feleldsségrol dont, és nem a polgari jogi feleldsség jogalapjardl. A polgéri jogi
felel0sség sokféle lehet, amelynek tisztdzdsa nem a biintetOeljaras feladata. Ezért, ha a vadlottak
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara nem keriilt sor, a birdsdg a polgari jogi igény
tekintetében sem donthet, hanem annak érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja, ezért e kdrben a
torvényszék rendelkezését a masodfoku birdsag szintén megvaltoztatta.



Ezért a Fvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése szerint kisebb
korben a polgari jogi igény elbirdlasa kapcsan megvaltoztatta.

A véadlottak nevének pontositasa sziikségess¢ valt, és az itélet bevezetd része is korrekciot igényelt.

A F. Zrt. sértett bejelentette a masodfoku birésagnak, hogy az I. rendii vadlottnak kiadni rendelt
szamitégép az 6 tulajdona, ezért ennek kiadasara igényt terjesztett eld. Sem beadvanyahoz, sem
pedig a masodfoku birdsag nyilvanos iilésén - ahol a sértett képviseldje is személyesen részt vett -
nem igazolta és nem valoszinusitette igényének alapossagat, mig az . rendli vadlott e targyban nem
kivant nyilatkozni.

Mivel a masodfoku birésag nyilvanos iilésen jart el, ahol nincs mod bizonyitas felvételére az
itélotabla a kifogasolt elséfoku rendelkezést nem érintette, minddssze a bilinjelkezelés szdmanak
feltiintetésével pontositotta a torvényszék dontését.

Az itélotabla az elsofoku itélet kisebb korben torténd megvaltoztatdsa mellett a biintet6jogi

fokérdések tekintetében és egyéb jarulékos rendelkezésében a Fovarosi Torvényszék meghozott
itéletet a Btk. 371. § (1) bekezdése szerint érintetlentiil hagyta.

A masodfoku itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdsét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2016. év januar ho 26. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 12.B.1631/2011/70. szam itélete a Févarosi [télétabla 1.Bf.345/2014/17.
szamu itéletében foglalt valtozasok mellett az I. rendli - VIII. rendii vadlott tekintetében a mai
napon jogeros.

Budapest, 2015. év januar ho 26. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



