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A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint méasodfoka birdsag a Budapesten, 2017. janius 12.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt ... vadlott ellen inditott
bilintetdiigyben a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. november 25. napjan kihirdetett
Kb.1.8/2015/30. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyo0ri Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. november 25. napjan kihirdetett Kb.1.8/2015/30.
szamu itéletével ... vadlottat az ellene a Btk.165.§ (1) bekezdésébe iitk6zé foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy
az eljaras soran felmeriilt 129.316,- Ft blinligyi koltséget az allam viseli.

A targyaldson az ligyész az els6foku itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott terhére az itélet
megalapozatlansaga miatt. A vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A targyalason eljaro ligyész eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben arra
tett inditvanyt, hogy a masodfoku katonai tanics a Be.376.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoki
birosag itéletét - annak megalapozatlansaga miatt - helyezze hatalyon kiviil, és az elséfoku
birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara. Az ligyészi allaspont szerint az els6fokt katonai tanacs
dontése azért megalapozatlan, mert a tényallas felderitési kotelezettségének nem tett eleget, tovabba
a felderitett tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetéseket vont le. A vadiratra hivatkozva
utalt arra, hogy a sértett allapot-felméréséhez sziikséges vizsgalatokat a vadlott maradéktalanul nem
végezte el. Az elvégzett vizsgalatok eredményét nem dokumentalta, igy a gyors allapotfelmérés
iranti  kotelezettségnek nem tett eleget, a szakmai kompetencigjat atlépve, jelentéstételi
kotelezettségét megszegve a beteg esetleges kezelése, gyodgyszerelése, allapotanak és a tovabbi
teenddinek meghatarozatasa érdekében szakmai eldljardjat nem hivta, majd az altala elégségesnek
itélt informaciok birtokaban - szdmolva az infarktusos megbetegedés lehetdségével is - dontott ugy,
hogy a sértettet az alakulat mentéautdjaval maga szallitja a p-i korhazba. Az allapotfelméréssel
kapcsolatban az ligyész nem vitatta, hogy a vadlott ilyen tevékenységet végzett azonban, hogy az
elvégzett vizsgalat elégséges volt-e az alldspontja szerint orvosszakértéi kérdés, mely kérdésre
azonban a birésag nem kapott valaszt. A mért eredmények dokumentéldsaval, illetve a vadlott
jelentési kotelezettségével kapcesolatban hivatkozott arra, hogy a vadlott a helyszinrél nem vette fel a
kapcsolatot MH.OHP EKR-el pedig annak technikai feltételei fennalltak. Utalt arra, hogy a sértett
egeészseégi allapota, pontosabban betegségének foka hatdrozza meg, hogy az ellatas a vadlott szakmai
kompetencidjat meghaladja-e. Ennek megvalaszolasa szintén orvosi szakmai kérdés, amelyre



vonatkozdan a valaszadas az eljaras soran elmaradt. Az ligyészi allaspont szerint a nyomozas soran,
illetve a targyalasi szakban kirendelt igazsagligyi orvosszakértd ellentétes eredményre jutottak,
amely részben ugyan arra vezethetd vissza, hogy a nyomozas soran eljart igazsagiigyi szakérto elott
nem voltak ismertek a vadlott védekezését képezd nyilatkozatok, azonban az elséfokt katonai
tanacs a két szakértdi vélemény kozott mutatkozo ellentmondasok feloldasa érdekében eldterjesztett,
uj szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyt elutasitotta figyelemmel arra, hogy ... igazsagiigyi
orvosszakértd kamarai tagsdganak sziineteltetése miatt szakértoként nem volt meghallgathato.
Vitatta, hogy erre figyelemmel az elsé igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény csak mint okirati
bizonyiték vehetd figyelembe. Az ligyész a rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétesnek, igy
megalapozatlannak értékelte a targyalas sordn kirendelt szakérték szakvéleményének azon
megallapitasat, hogy a vadlott diagnosztikai tévedésben volt. Ezt a megallapitast ugyanis a vadlott
vallomasa, a rendelkezésre all6 hangfelvételek, valamint a tantik vallomadsai is cafoltak. Kifogasolta
az eljard ligyész, hogy az elséfokl birdsag orvosi kompetencidba tartozo kérdésben dontétt, amikor
azt rogzitette, hogy a vadlott mulasztisanak vagy magatartdsanak kovetkezményeként az életet
kozvetleniil fenyegetd helyzet nem alakult ki.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.150/2017/1. szamu atiratdban az elséfoku itélet ellen
bejelentett ligyészi fellebbezést kiegészitésekkel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa az elséfokt birosag itéletét, figyelemmel a Be.351.§ (2) bekezdés a) és )
pontjaira, a Be.376.§ (1) bekezdése alapjan helyezze hatdlyon kiviil, és az els6foku birdsagot
utasitsa 0j eljaras lefolytatdsara. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birosag rendelje el, hogy
az tugyet masik torvényszék katonai tandcsa targyalja. Utalt arra, hogy a .. igazsagiligyi
orvosszakértd véleménye teljes mértékben ellentétes az ISZKI ... Intézetének szakvéleményével.
Ennek ellenére az els6foku birdsag az intézet orvosszakértdit a tdrgyaldson nem hallgatta meg, a
szakvélemény kiegészitését nem kérte. A szakvéleményben mutatkozo Iényeges ellentmondasok
feloldasara nem intézkedett. Utalt tovabba arra, hogy a birosag altal kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértok altal adott vélemény dnmagéaban is aggalyos, ugyanis iratellenesen régziti, hogy
betegnek nem voltak olyan tipusos panaszai, melyek alapjan a szivinfarktus lehetsége reélisan
felmeriilt voltak. Maga a vadlott is ugy nyilatkozott, hogy felmeriilt benne a szivinfarktus
lehetdsége. Az adott esetre vonatkozdan pedig a szolgélat részére kiadott intézkedés egyértelmiien
rdgziti, hogy jelentést kell tenni az MH OHP Egészségiigyi Koordinalé Részlegének (MH OHP
EKR.) Ugyanezt erdsitette meg ... orvos ezredes nyilatkozata is. Ezen tilmenden a tényallas a
bizonyitékokkal ellentétesen tartalmazza, hogy a vadlott részérdl diagnosztikus tévedés tortént. Az
elsofoku birdsag itélete igy az ligyészi allaspont szerint megalapozatlan, mert részben felderitetlen,
részben iratellenes.

Az ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Az itélet megalapozatlansaga miatti ligyészi fellebbezés és a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
fellebbviteli foligyészségi inditvany nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értéktelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson
tagadta a terhére rott bilincselekmény elkovetését. Védekezése szerint a sértettel valo
kommunikécidja, valamint a helyszinen végzett allapotfelmérése alapjan, bar a tiinetek tobbféle



betegség tiineteinek is megfelelhettek, de leginkabb reflux betegségre gondolt, és ennek alapjan
dontott a betegnek az alakulat mentdautdjaval a p..-i korhazba torténd szallitasarol. Az elséfokt
katonai tandcs igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran kihallgatta a vadlottat,
szamos tanut ¢és ismertette a rendelkezésre allo okirati, valamint egyéb bizonyitékokat. A
bizonyitékok kozott értékelte a nyomozas kezdeti szakaszaban kirendelt ..., majd a targyalasi
szakban kirendelt az ISZKI ..i Intézetének igazsagiigyi orvosszakértoi altal adott szakvéleményeket.

A Kozponti Nyomozo Foiligyészség Gyori Regiondlis Osztdlya a vadlottat a Btk.165.§ (1)
bekezdésébe iitkoz6é foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége elkdvetésével
vadolta. Az ligyészség a vadirati terheld tényallast tanuvallomasok, de elsddlegesen ... igazsagiligyi
orvosszakértdi altal adott szakvélemény megallapitasaira alapozta, akinek allaspontja szerint a
vadlott felismerte a gyors, szakszerli ellatds sziikségességét, az intézkedései azonban az elvarhato
szakmai kovetelményeknek nem feleltek meg, illetve azok egy része elmaradt. igy mulasztasként
rétta fel a betegvizsgalat elvarhatd részletességét, illetve a dokumentédlds elmaradédsat. Szintén
mulasztasként rétta fel az egészségiigyi szakmai felettes szerv értesitésének elmaradasat, ebbdl
adoddan a beteg azonnali gyodgyszeres kezelésének elmaradasat, tovabbd a beteg szallitdsanak
modjat, az 6 fizikai megterhelését. Az els6fokt katonai tandcs azonban helyesen észlelte, hogy ... az
eljarasnak egy olyan korai id6szakdban adott szakvéleményt, amelyben a nyomozas soran beszerzett
bizonyitékok nagyobb része, igy példaul a vadlotti vallomas, illetve védekezés még nem allt
rendelkezésre. Figyelemmel azonban arra, hogy ... a targyalas idején mdar a szakértéi kamarai
tagsagat sziineteltette, a szakértoként a nyomozas soran késobb, illetve a targyaldson lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai tekintetében nem volt meghallgathatd. Ezért az Igazsagiligyi Szakértoi és
Kutatd Intézetek ..-i Intézete kerilt kirendelésre, az idokozben keletkezett adatok
figyelembevételével 1) igazsagiigyi szakvélemény elkészitése érdekében. A nyomozas masodik
szakaszaban valamint a targyalason lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan a ... igazsagiigyi
orvosszakértOk altal adott szakvélemény megallapitasai eltértek a kordbbi szakvélemény
megallapitasaitdl. Szakvéleményiikben rogzitették, hogy a wvadlott a beteget megvizsgalta,
allapotfelmérését elvégezte, fenyegetd veszélyallapot jelét nem észlelte, és azt, hogy a beteg a
vizsgalat, majd szallitds alatt nem volt valsagos allapotban. A vadlott a beteg altal étkezésre
vonatkozo eldadottak, korabbi tlinetei ¢és panaszai alapjan, valamint kozvetlen vizsgélati
tevékenysége alapjan dontott a korhazba szallitasrol.. A korabbi szakvéleménytdl eltérd szakértoi
megallapitdsokat a vadlotti vallomés, a mentd gépjarmi vezetdjének vallomasa alapozta meg. A
beteg szobatarsainak vallomasai sem cafoltak, hogy a vadlott beszélt a beteggel, pulzusat
ellendrizte, illetve megerdsitették, hogy eldzo este M.L. rengeteget evett.

Az egészségiigyi szakmai felettes szerv értesitésének elmaradésa, illetve ebbdl addddan a beteg
azonnali gyogyszeres kezelésének elmaradéasa tekintetében az elséfoku katonai tanéacs részletesen
foglalkozott a vadlott jelentési kotelezettségével, és helytalldan allapitotta meg, hogy a szolgélati
intézkedés kiilonb6zo pontjai épp ebben a tekintetben egymasnak ellentmondanak, hiszen a 17. pont
szerint gyors allapotfelmérés allapot utan kell jelentést tenni, mig a 2. és 4. pontok szerint akkor, ha
az eset a szakmai kompetenciat meghaladja, tehat amikor a szolgalatban 1év6 egészségiigyi dolgozo
szlikségesnek latja. Az esetet kdvetden egyébként a vadlott az irdsbeli jelentését megtette. Utdlag a
hivatkozott szolgalati intézkedés pontositasra kertilt.

A beteg szallitdsanak moddja, a szallitas koriili fizikai megterhelése tekintetében az ISZKI
szakvéleménye azt allapitotta meg, hogy a beteg szallitasa félild testhelyzetben megfelelden tortént.
Ez a megallapitas a vadlotti vallomasra alapozddott. Abban a tekintetben, hogy a beteg maga 1épett
fel a mentd autdba, illetve végiil sajat 1aban ment be a p-i korhdzba egybehangz6 adatokat
szolgaltatott a vadlott, valamint a katonai mentd gépjarmiivezetéjének vallomasa, akik arrol



szamoltak be, hogy a beteg 1ényegében onhatalmulag szallt le a hordagyrol, figyelmen kiviil hagyva
az egészségligyl személyzetnek az erre vonatkozd utasitasat. A fentiek alapjan rogzitették a
targyalas soran kirendelt szakértok, hogy a vadlott mulasztast, szakmai szabalyszegést nem kovetett
el. Tevékenysége diagnosztikus tévedésnek mindsiil, a beteg panaszai nem tipusosak voltak.
Szakvéleménylikben hangstlyoztdk, hogy a vadlottnak az a dontése, hogy a beteget igyekezett
minél rovidebb idon beliil a helyi korhazba eljuttatni, utdlag visszaigazolast nyert, mert amikor ujra
¢lesztésének szlikségessége meriilt fel akkor a korhéazban az intenzives szakorvos rendelkezésre allt.

Bar a kiérkezés iddtartama, az annak kapcsan esetleg felmertilo késedelem vizsgéalata nem képezte a
vad targyat, azonban annak sziikségessége a ... igazsagiigyi orvoszakértd szakvéleményében
felmeriilt. Az elséfoku katonai tanacs ezzel is foglalkozott és részletesen rogzitette a relevans
idépontokat. A vadirat azt is a vadlott terhére rétta, hogy a riasztasra a sziikséges felszerelés nélkiil
jelent meg a beteg ellatasara. A targyalason egyértelmiien tisztazast nyert, hogy a kialakult gyakorlat
szerint a sebesiiltszallitd gépjarmi vezetdjének a feladata a készenlétes taska biztositasa, amely a
jelen esetben is megtortént. Ezt egyértelmiien alatamasztotta a vadlott valamint a mentd gépjarmu
vezetdjének, tovabba a beteg egyik szobatarsanak a vallomasa is.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a megalapozatlansagra azon belill a tényallas
felderitetlenségére az iratellenességre torténd hivatkozasa és erre figyelemmel az itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyul6 inditvanya nem alapos.

Az elséfokt katonai tanacsnak az ligyben elsOként eljart szakértonek a targyalason torténd
meghallgatasara, a nyomozés, illetve a targyaldson keletkezett tovabbi adatok alapjan a
szakvélemény kiegészitésére torténd felhivasara nem volt lehetésége. Ertelemszertien nem volt
lehetésége arra sem, hogy utobb a szakvélemények eltérd tartalmu megallapitasai tekintetében az
allaspontokat iitkdztesse. Az els6foku katonai tandcs mulasztasaként kizarolag az rohaté fel, hogy a
targyalasi szakban kirendelt igazsagiigyi orvosszakértoket a targyalas keretében nem hallgatta meg.
A nyomozas soran és a targyaldsi szakban késziilt igazsagiigyi szakvélemények megallapitasainak
eltérése az adatvételezés eltérd idépontjabol, tehat abbol fakad, hogy dr. B.L.-nak a sziikséges
adatok, bizonyitékok még nem alltak rendelkezésére a szakvélemény elkészitésekor. Erre
figyelemmel pedig az els6foka katonai tandcs indokoltan utasitotta el a tovabbi orvosszakértok
kirendelésére irdnyul6 tigyészi inditvanyt.

A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az elséfoku itélet tényallasaval kapcsolatban
iratellenesség nem allapithatd meg. A masodfoku iligyészségnek az erre torténd hivatkozasa
lényegében az elséfokl birésag mérlegeld tevékenységét tdmadja, tehat azt, hogy a katonai tanacs
egyes bizonyitékot elfogadott a tényallas alapjaul, masokat pedig nem.

Osszességében megallapithatd hogy a tdrvényszék katonai tandcsa altal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
[télotabla Katonai Tanécsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A vad targyava tett a Btk.165.§ (1) bekezdésében irt biincselekményt az koveti el, aki foglalkozasi
szabaly megszegésével mas vagy masok életét testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol
kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz. A biincselekmény megallapitasakor sziikséges
a foglalkozasra vonatkoz6 szabalyok megszegésének ténye, valamint ezzel okozati 6sszefiiggésben
az ¢€letet veszélyeztetd kozvetlen veszélyhelyzet kialakulésa.



Nem tévedett a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlottat a Be.6.§ (3) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan az ellene emelt vad aldl biincselekmény
hianyaban felmentette.

Az elsofoki birdsag igen részletesen, itélete 9. oldal 7. beke3zdésétél a 11. oldal 4. oldal
bekezdéséig foglalkozott a cselekmény jogi értékelésével. A torvényi és a torténeti tényallas elemeit
Osszevetve, az ISZKI ...1 Intézete altal adott és altala a tényallas alapjaul elfogadott igazsagiligyi
szakvélemény alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a vadlottndl a szakmai szabalyok
megszegése nem allapithato meg. Bar ez onmagaban is a vadlott felmentését eredményezhetné,
azonban az elséfoku birdsag kiilon foglalkozott a vadlotti magatartas és a bekovetkezett eredmény
okozati 0sszefiiggésével. Szintén az altala elfogadott orvosszakértdi vélemény illetve a papai korhaz
altal kiadott latlelet alapjan helytalloan allapitotta meg azt, hogy M.L. esetében a vadlott
magatartasanak kovetkezményeként, tehat azzal okozati Osszefliggésben az életet kozvetleniil
fenyegetd helyzet nem alakult ki. Az egészségiigyi probléma mar joval azt megeldézden, hogy a
vadlottat értesitették volna fennallt, és a beteg egészségiigyi allapotdban valtozas nem tortént, amig
a vadlott felligyelete alatt allt. Az a tény, hogy a vonatkoz6 szabalyoknak megfelelden nem tartotta
sziikségesnek a kapcsolat felvételét az MH. OHP. EKR-el, szintén nem veszélyeztette kdzvetleniil a
sértett ¢letét.

ftélet 11. és 12. oldalan a targyalason eljar6 iigyész alternativ inditvanyara figyelemmel az elséfoku
katonai tanacs részletesen megindokolta azt is, hogy a foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt emelt vad aloli felmentés mellett miért nem latott lehetéséget a vadlott
blindsségének a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6zd szolgalatban kotelességszegés vétségében torténd
blinosség megallapitasra, mely allasponttal a fellebbviteli birdsag maradéktalanul egyetértett.

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezése is torvényes ezért azt a
masodfoku katonai tanacs - helyes indoka alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) bekezdésében alapszik.
Budapest, 2017. janius 12.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk.
el6ado bird biro

A Gyori Torvényszek Katonai Tanacsanak itélete jogerds.
Budapest, 2017. junius 12.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
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