Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.113/2017/6.

A Févarosi [télétabla dr. Szabd Balazs Gabor (........ ) altal képviselt ........... felperesnek ..........
jogtanacsos és .......... jogtanacsos altal képviselt ........... L. r., valamint.......... II. r. alperes ellen
szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2016. december 2-an kelt 25.G.45.369/2015/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku  perkoltséget, valamint az  4allamnak kiilon  felhivasra  144.000
(szdznegyvennégyezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes és a II. r. alperes, mind
adosok €s a perben nem allo .......... Zrt. jogelddje, az ........... Zrt., mint hitelez6 2008. jalius 2. napjan
deviza alapu kdlcsonszerzédést kotottek, az .......... Zrt. 30.431 CHF 06sszegli kdlcsont folyositott
forintban a felperes és a II. r. alperes részére. A felperes, mint zalogkotelezett és a II. r. alperes, mint
haszonélvezd, valamint az .......... Zrt. 2008. julius 2-an jelzalogszerzodést is kotottek a 2008. julius
2-1 szerz8désbol eredd kovetelések biztositasara.

A felperes ¢és a II. r. alperes, mint adosok, valamint az ............ 2008. szeptember 29-én szintén
deviza alapl kolcsonszerzddést kotottek 55.121 CHF koleson folydsitasara, ennek biztositasara
2008. szeptember 29-¢én a felperes, mint zadlogkotelezett és az ............ Zrt., mint zalogjogosult kozott

jelzalogszerzddés jott 1étre az e kdlesonszerz6désbdl eredd kovetelés biztositasara.

A felperes modositott kereseti kérelmében a perbeli kdlcsonszerzédés, illetve a zalogszerzodések
egyes rendelkezései tisztességtelenségének megallapitasat, illetve alperes elszdmolas teljesitésére
kotelezését kérte.

Az L. r. alperes a kereset elutasitasat kérte, eldadva, felperes és kozte szerzoédés nem jott létre, az

............ Zrt.-nek nem jogutddja, a keresettel érvényesitett jog a felperest vele szemben nem illeti

A II. 1. alperes a perben nyilatkozatot nem tett.



Az elséfoku birdsag a 2016. december 2-an kelt 25.G.45.369/2015/12. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az L. r. alperesnek 15 napon beliil 50.000 forint
perkdltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 108.000 forint eljarasi illetéket. Az els6fokt
birdsag az L. r. alperes védekezésére tekintettel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az 1. r. alperessel
szemben a perben érvényesitett jog a felperest megilleti-e. Utalt ebben a korben arra, a
kereshetdségi jog kérdése az ligy érdemére tartozd anyagi jogi kérdés, melynek kapcsan az eljarasi
szabalyok nem irnak eld tajékoztatasi kotelezettséget. A beszerzett .......... Zrt. cégmasolatabol
megallapithat6, hogy az ......... Zrt. 2011. marcius 31-i hatallyal atalakuldssal megsziint, jogutddja a
perben nem 4allo ............ Zrt. Mindezek alapjan a felperes az I. r. alperessel nem allt jogviszonyban,
erre tekintettel jogviszony hidnydban nem érvényesithette a perbe vitt jogat az I. r. alperessel
szemben, ezért a kereset elutasitasanak volt helye.

Az els6fokl birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan kotelezte
a felperest perkoltség viselésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet alapjan az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 108.000 forint kereseti illeték allamnak torténd
megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, az elséfoku itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az elséfoku birdsag 0j eljardsra, 01j hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Eldadta, az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az altala felsorolt jogszabalyokat. Részletezte az altala
hivatkozott szerz6dési feltételekre vonatkozd elGadasat, az altala tamadott szerz6dési feltételek
mindsitését, a felek megallapodasat. Ismertette a C-449/13. szamU Europai Birosagi tiggyel
kapcsolatos allaspontjat, részletesen taglalva a szerzddési feltételek - egyebek mellett a
valasztottbirosagi kikotés - tisztességtelenségére vonatkozo eldadasat.

A felperes 2017. julius 11-én kelt beadvanyaban az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte, eldadva, alperes bejelentette a 2016. junius 15-i targyaldson, hogy nem volt
szerz0do fél, nem jogutdd, e kérdéskorben azonban az elséfoku birdsag 25.G.45.369/2015/10.
szamu végzése nem tartalmazott felhivast a felperes felé nyilatkozattételre, kioktatasra a
késobbiekben sem keriilt sor. Ezért az els6foku itéletben foglalt indokolas, mely szerint a felperes a
kolesonszerzodést nem az L. r. alperessel kototte meg és az L. r. alperes nem jogutddja az ........... Zrt.-
nek, nyilvanvaloan perdontd jelentdségii.

Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés ismertetése utan kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat annak helyes indokaira tekintettel, valamint felperes perkoltség viselésére
kotelezését. Az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat fenntartva utalt arra, a fellebbezés alaptalan,
alperes és felperes nem alltak jogviszonyban, egyébként a keresetlevélben foglaltaktol eltérd
szerzOdéses pontokat tamadva fejtette ki allaspontjat felperes a fellebbezésében, igy a
keresetvaltoztatasra vonatkozé Pp. szabalyok szerint ezek nem eldterjeszthetdek.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:
Az els6foku birésag a tényalladst helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak levont jogi

kovetkeztetései is, azokkal a Févarosi [tél6tabla egyetértett.

A Févarosi [té16tabla osztotta az alperesi alldspontot abban, hogy a felperesi fellebbezés 1ényegileg
az elsofoku itélet indokoldsat figyelmen kiviil hagyva lényegileg a felperesnek a perrel tdmadott
szerzOdéssel kapcsolatos allaspontjdnak megismétlése, illetve részben attol eltérd eldadésa volt.



A felperesi elékészitd irattal kapcsolatban a Févérosi {tél6tabla utal arra, a felperesnek kellett volna
még a perinditast megel6zéen meggydzddnie arrdl, hogy mely jogi személy a perben tdmadott
szerzOdést koto .......... Zrt. jogutodja.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - lényegében helyes
indokaira figyelemmel - a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbez6 felperest
az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan jaro jogtanacsosi
munkadij megfizetésére, illetve illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére.
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