Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.245/2017/4.

A Févarosi [télotabla a felszamolé neve (felszamolé cime felszamolobiztos: felszamolébiztos
neve) felszdmold megbizasabol eljard felperesi jogi képviselo altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek,

a alperesi képviselo altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,

a Fovarosi Torvényszék 2017. marcius 3. napjan kelt 36.G.43.700/2016/4. szam1 itélete ellen,

az alperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2017. julius 5. napjan megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes adohatosag kiilon felhivasara
2.500.000 (Kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket,

tovabba 15 napon beliil a felperesnek 500.000 (Otszazezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 4. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 146.924.854 forintot, valamint 10.480.910 forint utan 2012. marcius 21. napjatol,
5.715.000 forint utdn 2010. januar 1. napjatol, 10.692.198 forint utan 2010. jalius 7. napjatol,
827.722 forint utdn 2010. januar 1. napjatol, 36.525.000 forint utdn 2010. janudr 1. napjatol,
77.566.190 forint utdn 2009. januér 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelmemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
kamatot, tovabba 278.809 forint 2014. janius 2. napjatol, 152.727 forint utan 2014. aprilis 16.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelmemmel érintett naptari féléve elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal ndvelt értékii kamatdt, valamint 1.270.000 forint
perkoltséget. Rendelkezett arrdl is, hogy az alperes koteles kiilon felhivasra 1.500.000 forint le nem
rott kereseti illetéket megfizetni az 4llamnak.

Tényként allapitotta meg, hogy a 2013. marcius 12-ei kérelem alapjan indult felszamoldsi nemperes
eljarasban a felperesi gazdasagi tarsasag felszamolasanak kozzétételére 2003. majus 8-an keriilt sor.
A felperes eldszor kijelolt felszamolojat, az alperest a Févarosi Torvényszék a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal hitelez 4ltal eldterjesztett kifogasok eredményeként felmentette a felszamoloi tisztség
alol.

Ezt kdvetden a felperes felszamolojaként a felperes uj felszamoloja keriilt kijelolésre.



Rogzitette, hogy a Févarosi {télotabla a 2016. januar 21-én kelt 12.Fpkhf.45.206/2015/4. szamu
jogerds végzésében megallapitotta, hogy az alperes jogszabalyellenesen fizetett ki a felperes
vagyonabol, mint felszamolasi vagyonbol felszamolasi koltségként 10.480.910 forintot 1. személy
részére.

A Févarosi [télétabla a 2016. februar 4-én kelt 12.Fpkhf.43.025/2016/4. szamu jogerés végzésében
az alperes jogszabalyellenes kifizetését allapitotta meg a felszamoldsi vagyonbol a 1. tarsasag
részére 278.809 forint, a 2. tarsasag részére 152.727 forint, a 3. tarsasag részére 5.715.000 forint, a
4. tarsasag részére 10.692.198 forint 6sszegben.

A Fovarosi [téltabla a 2016. februar 10-én kelt ... szamu jogerds végzésében szintén
megallapitotta, hogy az alperes jogszabalyellenesen fizetett ki a felszdmolasi vagyonbdl a 5.
tarsasag részére 827.722 forintot, a 3. tarsasag részére 36.525.000 forintot, a 4. tarsasag részére
77.566.190 forintot.

A Fovarosi [télétabla a fenti végzésekben megéllapitotta, hogy a kifogasolasi eljarasban nem volt
kotelezhetd az alperes a jogosulatlanul kifizetett Osszegek felszamolasi vagyonba torténd
visszafizetésére.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest Osszesen 146.924.854 forint,
valamint a - tényallasban megjelolt - részosszegek utan a késedelembe esés napjatdl jard késedelmi
kamat, valamint perkoltség megfizetésére. Keresete aldtdmasztasaként eldadta, hogy a Fdvarosi
ftélotabla  jogerds hatarozatokban megallapitotta, hogy Osszesen 146.924.854  forint
jogszabalyellenesen keriilt kifizetésre a felperes vagyonabol, amelyet a felperes részére nem
fizetettek vissza. A felszamold jogszabalysérté tevékenységének eredményeként az ados
vagyondban mutatkozé vagyonhidny a hitelezOk szempontjabdl karként jelentkezik. A felszdmolo a
csédeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 54.
§-a értelmében kotelezettségei megszegésével okozott karért a polgari jogi feleldsség altalanos
szabalyai szerint felel és ezen feleldsség megallapitdsara csak peres eljarasban keriilhet sor. A
felszamolo az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd gondossaggal koteles eljarni. A jogerds
hatarozatokban megallapitdsra keriilt az alperes jogsértd magatartdsa, valamint a felperes
vagyondban bekdvetkezd vagyoncsokkenés, ezért kérte az alperest, mint a felperes egykori
felszamolojat kotelezni kartérités jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes a Polgari perrendtartasrdl szo16
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 121/A. §-a szerinti egyeztetési kotelezettségének nem
tett eleget, ezért allaspontja szerint a Pp. 124. § (2) bekezdése alapjan a kereset elutasitdsanak lett
volna helye. Hivatkozott arra is, hogy a 2014. és 2015. évek vonatkozéasaban feleldsségbiztositassal
rendelkezett.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét teljes egészében megalapozottnak taldlta. Indokolasaban
kifejtette, hogy a felszamolo a felszdmolds soran az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
gondossaggal koteles eljarni. Kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari jogi
feleldsség szabalyai szerint felel. A felszamold feleldssége az addsnak a felszamolas kezdd
idopontjaban meglévo - illetve a felszamolas alatt szerzett - vagyonaval [Cstv. 4. § (1) bekezdés]
Osszefiiggésben 4ll fenn.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a felelosség alol akkor mentesiil a felszamolo, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato.



Az els6foku eljaras soran az alperes a keresetet érdemben nem tamadta, kizarolag azon az alapon
tette vitassd, hogy a felperes elmulasztotta teljesiteni a Pp. 121/A. §-ban foglalt egyeztetési
kotelezettségét. Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag kifejtette, hogy a kereset elutasitasara nincs
lehetdség azon az alapon, hogy a felperes elmulasztotta a peren kiviili egyeztetési eljarast lefolytatni
az alperessel a perinditas eldtt. Amennyiben a targyalas kitlizése eldtt észlelte volna a keresetlevél
ezen hidnyossagat, a Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja alapjan azt idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta volna, abban az esetben azonban, ha ezt a hidnyossagot a targyalas kitlizését kovetden
¢szlelte, a Pp. 157. §-a alapjan mar nem lehetséges a pert megsziintetni, hanem a keresetet érdemben
kellett elbiralni. Rogzitette azt is, hogy az alperes feleldsségének megallapitdsakor nincs annak
jelentdsége, hogy feleldsségbiztositassal rendelkezett, ez a koriilmény nem mentesiti az alperest az
altala okozott karok megtéritésének kotelezettsége alol.

Figyelemmel arra, hogy a FOvarosi [télotabla végzéseiben megallapitotta, hogy az alperes
jogszabalyellenes modon fizette ki a felperes vagyondbdl a tényallasi részben meghatarozott
Osszegeket, az alperes pedig az ellenkérelmében a kifizetés jogellenességét, valamint a kifizetett
Osszegek mértékét nem tette vitassa, a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Cstv. 54. §-a értelmében
marasztalta az alperest a keresetben foglalt toke- és kamatkovetelés tekintetében.

Rendelkezett a pervesztest terheld ligyvédi munkadij megfizetésérdl is és a le nem rott kereseti
illeték viselésérol.

Az itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel, ebben az itélet megvaltoztatasaval kérte a felperes
keresetének elutasitasat. Jogorvoslati kérelmében megismételte az elséfokil eljarasban eldadott
védekezeését.

A felperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az alperes altal elterjesztett fellebbezés kizarolag a per tovabbi elhtizasat célozza. Erdemben
azt hangsulyozta, hogy a pert megel6zden a felek a kozottiik felmeriilt véleményeltérés kapcsan a
kifogasi eljarasokban eléadtak allispontjaikat és ezen allaspontokat a Févarosi [télotabla
12.Fpkhtf.45.206/2015/4. szamu, a 43.025/2016/4. szamu és a 43.027/2016/4. szamu végzése
egyértelmiien rogziti. Kiemelte, hogy az alperes felelosségét €s fizetési kotelezettségét az itéldtabla
ezen végzésel megallapitottak. A keresetlevélhez csatolasra keriiltek a pert megel6zden tett irasbeli
nyilatkozatokat tartalmaz6 okiratok, a jogerds masodfokt dontések, erre figyelemmel az alperes
fellebbezése alaptalan.

Az alperes altal hivatkozott azon tény, hogy 2014. és 2015. évre vonatkozdan feleldsségbiztositassal
rendelkezett, nem mentesiti kartéritési kotelezettsége aldl, allaspontja szerint az alperes
felelosségbiztositojanak perben allasa nem kotelezd. E korben hivatkozott a BH.1990.4.140 eseti
dontésre.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a dontésére is kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértést nem valositott meg, a
bizonyitasi eljardst a Pp. szabdlyai szerint folytatta le és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
okszeriien mérlegelve lényegében helyesen allapitotta meg a jogvita eldontéséhez sziikséges
tényeket, abbol pedig helytalloan vonta le jogi kovetkeztetéseit. ftéletét ezért az itélétabla a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, amelynek indokolaséara csupan hivatkozik.

Az itélotabla az elsofoku itéletet a fellebbezés korlatai kozott vizsgalta.



Jogorvoslati kérelmében az alperes megismételte az elséfoku eljarasban eldadott védekezését.
Eszerint egyrészt azért kérte a felperes keresetének elutasitasat a Pp. 124. § (2) bekezdése alapjan,
mert a felperes a Pp. 121/A. §-a szerinti keresetlevél elOterjesztése elotti egyeztetési
kotelezettségének nem tett eleget.

Az itélotabla megallapitotta a rendelkezésre allo iratok alapjan, hogy az alperes az elsé (2017.
marcius 3.) targyaldsra szold idézését kovetden, a targyalast megel6zden 2017. februar 21-ei 3.
sorszamu elokészitd irataban hivatkozott a feleket terheld, keresetlevél eldterjesztése elotti
egyeztetési kotelezettség elmulasztasara. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az elséfokt
birosag nem tekintette hianyosnak a keresetlevelet, ezért intézkedett a targyalas kitlizésérodl, az
idézések kibocsatasarol. Helyesen utalt arra az els6foku birdsag, hogy amennyiben a felek kozott
nem volt pert megelézd egyeztetés, és ennek jogkovetkezményét a birésdg nem vonta le a
targyalasra sz616 idézés kibocsatasa el6tt, akkor mar a per nem sziintetheté meg, mert a birdsag a
pert a Pp. 157. § a) pontja értelmében csak akkor sziintetheti meg, ha a keresetlevelet a 130. § (1)
bekezdésének a)-h) pontja alapjan kellett volna idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani. A Pp. 121/A. §
(2) bekezdés b) pontjaban eldirt ,,jogvita peren kiviili elintézésének megkisérlését igazolo irat"
hidnya miatt a Pp. 124. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltakra figyelemmel a Pp. 130. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan utasithatd el keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil, az i) pont szerinti
hiany esetében azonban a Pp. 157. § a) pontja alapjan a per megsziintetésének mar nincs helye.

A Févérosi télotabla Ggy itélte meg, hogy ebben a perben a pert megel6z6 egyeztetés hianya miatt
nem kellett volna a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani, tekintettel arra, hogy az
egyeztetd eljarast a kifogasi eljardsok minden tekintetben potoltdk. A torvényben eldirt és a jogi
személyiséggel rendelkezé gazdalkodd szervezetekre kotelezd pert megel6zd egyeztetésnek két
funkciéja van, a perelokészités, illetve a permegelozés (esetlegesen egyezségkotéssel). A
pereldkészités a per hatékony és gyors lefolytatdsanak eldsegitését célozza. Ebbdl kovetkezden az
ilyen egyeztetésekkel azt kivanta elérni a jogalkoto, hogy a felek ekkor allapodnanak meg arrol,
milyen rovid Gton tudnak kommunikélni egymadssal és a birdsaggal (e-mail cim, telefon, telefax),
tajékoztatnak egymast jogi képviseldik személyérdl, azok elérhetdségérdl, valamint az iigyre
vonatkozo részletes allaspontjukrol.

A Polgari perrendtartasnak a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeinek meglétére, illetve azok
megkovetelésére iranyuld rendelkezései, valamint a hidnyok miatti jogkdvetkezmények levonasa is
azt a célt szolgaljak, hogy minél alaposabban elokészitésre keriiljon a targyalas. Az eljaréasi torvény
a birdsdgot a targyalds elOkészitése soran azért hatalmazza fel a keresetlevéllel kapcsolatos
intézkedések megtételére, hogy a per érdemben minél gyorsabban elbiralhato legyen.

A korabban lefolytatott kifogasi eljarasok eredményeként hozott jogerds dontésekben a jelen perben
érvényesitett kartéritési igény jogalapjaul szolgaldé valamennyi tényallasi elem és annak
Osszegszerlisége is megallapitasra keriilt, azonban az elbirdlaskor a visszafizetésre vonatkozo
hatalyos csddtorvényi rendelkezés hidnydban kellett a felperesnek kiilon perben érvényesiteni
kartéritési igényét. A felek jogi képviseldinek megnevezése, elérhetdsége, tovabba a jogvitat illetéen
a felek jogi allaspontjanak részletes kifejtése tehat a megeldzé kifogasolasi eljarasokban teljes
kortien megtortént, ami sziikségtelenné tette az ujabb egyeztetést. Ebbol kdvetkezik, hogy jelen per
elotti egyeztetés a peres felek kozott valodi tartalom nélkiili, legfeljebb formalitas lehetett volna,
ami a per elokészitéséhez érdemben hozzajarulni nem tudott volna, ezért ennek hidnya esetén a Pp.-
ben foglalt jogkdvetkezmény levonasa is sziikségtelen lett volna.

Az alperes jogorvoslati kérelmében masrészt arra hivatkozott, hogy 2014. és 2015. évi idszakra
szakmai felel0sségbiztositassal rendelkezett. E korben az els6foku birosag helyesen fejtette ki, hogy



az alperes felperessel szembeni kartéritési felel0sségét nem befolyasolja, hogy az alperes
felelosségbiztositassal rendelkezett. Az a koriilmény, hogy a biztositasi szerzddés alapjan
esetlegesen a biztositd a feleldsségbiztositas szabalyai szerint helytallni tartozik az alperesnek, az
alperes felperes fel¢ fennalld kartéritési felelésségét nem érinti.

Az alperest terheli pervesztessége folytan a masodfoku eljarasban felmertilt perkdltség viselése. A
fellebbezést eldterjesztd alperes a masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeket a Pp. 239. §,
valamint 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az ellenérdekii felperes részére és viselni
tartozik sajat koltségeit is. A felperes jogi képviseldjének dijat az itélotabla mérlegeléssel a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(6) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan hatarozta meg 500.000
forint + afa sszegben.

Az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket
koteles - kiilon felhivasra - az allamnak megfizetni az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46.
§ (1) bekezdése alapjan.

Végiil utal az itéldtabla arra, hogy a harom kifogasi eljardsban Gsszesen kilenc esetben torténd
felszamolo altali jogellenes kifizetést allapitott meg a felszdmolasi iigyben eljaré birosag. Ezzel
szemben maga a felperes is csak nyolc jogellenes kifizetést tiintetett fel a keresetlevelében, bar a
kilenc kifizetést Osszesitve hatarozta meg a kartéritési igénye végdsszegét. A kereseti kérelemmel
érvényesitett és az els6foku birdsag altal megitélt Osszesen 146.924.854 forint tartalmazta a
12.Fpkht.43.025/2016/4. szamu jogerds végzésben a alperesi jogi képvisel6 részére a felszamolo
részérdl jogellenesen kifizetett 4.686.300 forint Osszeget is. Azonban ezen részdsszeg tekintetében
az elsofoku itélet nem tartalmaz kamatfizetési kotelezettséget, mert azt a felperes keresettel nem
érvényesitette. A felperes nem terjesztett el jogorvoslati kérelmet, a masodfoku birdsag ezért a
fenti rendelkezést nem érinthette. Ebbol kovetkezik, hogy ezen részosszeg utan késedelmi
kamatfizetési kotelezettség csak az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napos teljesitési hataridd
eredménytelen letelte esetén valhat esedékessé. Tehat ezen részdsszeg esetén a késedelmi kamat
nem a jogsértd magatartds idopontjatol, hanem az itéletben megjelolt teljesitési hatarid6tdl lesz
esedékes.

Budapest, 2017. jalius 5.
. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. . Csanyi Terézia Katalin s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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