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A Févarosi [télétabla a képviseld (képvisel$ neve) hozzatartozo és a dr. Janza Frigyesné iigyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Kovalenko Marianna {igyvéd €s a dr.
Huszar Eléd tigyvéd altal képviselt I.rendli alperes neve (L.r. alperes cime) I. rendii, valamint a
személyesen eljaré Il.renddl alperes neve (ILr. alperes cime) II. rendii alperes ellen k6zos tulajdon
megsziintetése irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2015. november 25. napjan kelt
23.P/P.I11.24.739/2012/96. szam itélete ellen az I. rendii alperes altal 97. sorszam alatt és a felperes
altal 99., 106., 108/F/1. és 108/F/2., Pf.38. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a keresetet a per f6 targya
tekintetében elutasitja, mellézi az I. rendi alperes viszontkeresetének elutasitasarol ¢és a
viszontkereseti illeték viselésérdl szolo rendelkezéseket, egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Az éllam altal a masodfoku eljarasban eldlegezett 195.043.- (szazkilencvenodtezer-negyvenharom) Ft
szakértdi dij, valamint 50.800.- (6tvenezer-nyolcszaz) Ft jelenléti dij és az 1. rendd alperes
koltségmentessége folytan le nem rott 1.964.000.- (egymillio-kilencszazhatvannégyezer) Ft
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A felek a méasodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte az alperesekkel kozds tulajdonaban allo ingatlan vonatkozédsédban a
kozos tulajdon megsziintetését. Az alperesek 1/4-1/4 tulajdoni hanyadat magéhoz kivanta valtani
Osszesen 25 millio Ft megvaltasi ar ellenében ¢és kiiiritett allapotban.

Az 1. rendl alperes - és hozza csatlakozva a II. rendii alperes is - elsddlegesen a kereset elutasitasat
kérte. Eldadta, hogy 40 éve lakik a perbeli ingatlanon, havi 100.000 Ft nyugdijjal rendelkezik, mas
jovedelemforrasa nincsen, 70 éves elmult, egyediil €l. A felperes altal fizetendd megvaltasi arbol az
évtizedek oOta megszokott kertes ingatlan helyett csak egy kis alapteriileti panellakéast tudna
vasarolni, és ez alapjaiban valtoztatnd meg az eddigi életvitelét. Az alperesek vitattak a megvaltasi
ar Osszegszerlségét, illetve ugy nyilatkoztak, hogy a k6zos tulajdon megsziintetésére természetben
is lehet6ség nyilna.

Az 1. rendi alperes viszontkeresetében - mely tartalma szerint a kdzos tulajdon megsziintetésére
vonatkozd érdemi ellenkérelem - kérte, hogy a birésag a kozds tulajdon megsziintetésével
egyidejlileg alapitson hasznalati jogot az 1/4 tulajdoni hdnyada vonatkozasaban. A felperes a kozos
tulajdon megsziintetése ezen modjanak elutasitasat inditvanyozta.

Az elséfoku birosag itéletével a feleknek a B. ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon fennall6 k6zos



tulajdonat megsziintette akként, hogy az alperesek 1/4-1/4 tulajdoni illetéségét 12.275.000-
12.275.000 Ft megvaltasi ar megfizetése ellenében a felperes tulajdonaba adta. Kotelezte a felperest,
hogy a megvaltasi arat az itélet jogerdore emelkedését kovetd 15 napon beliil fizesse meg az
alpereseknek. Kotelezte az alpereseket, hogy ugyanezen hataridon beliil az ingatlan altaluk hasznalt
részét kiliritve bocsassak a felperes birtokdba. Az I. rendii alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Megkereste a foldhivatalt, hogy a megvaltasi ar teljes kiegyenlitésének igazolasa utan jegyezze be
kozos tulajdon megsziintetése jogcimén a perbeli ingatlan alperesek tulajdondban allo 1/4-1/4
tulajdoni illetéségére a felperes tulajdonjogat. Megallapitotta, hogy a felek a koltségeiket maguk
viselik, az I. rendi alperes koltségmentessége folytan le nem rott 589.200 Ft illeték, illetve az allam
altal eldlegezett 492.594 Ft szakértdi dij az allam terhén marad.

Hatérozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlannak a felperes 1/2, az
alperesek pedig 1/4-1/4 aranyban tulajdonosai. A felperes 2015 nyaratol, az 1. rendii alperes 1997.
Ota hasznalja életvitelszerlien az ingatlant, ami 1.909 m2 alapteriiletii nagytelkes, szabadon all6
beépitési, hegyvidéki kertvarosias lakoteriilet elnevezésti ovezetben talalhatd. A felek altal hasznalt
telekrészt kerités valasztja el egymastol.

A hatérozat jogi indokoldsédban az els6foku birdésag a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 147-148. §-ara, illetve az 1/2008. (V.19.) PK véleményre hivatkozott. Az utobbi
alapjan kifejtette azt, hogy a kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozd jog visszaélésszert, a tobbi
tulajdonostars méltanyos érdekeit sérté gyakorlasa ellen a régi Ptk. 5. §-a nyujt védelmet. Az adott
esetben a felek tobbszor probaltak a per soran is egyezséget kotni. A felperes a keresetlevelében a
kozos tulajdon megsziintetését természetben, az ingatlan hosszanti iranyban térténd megosztasaval
kérte. Az alperesek a keresztben torténd megosztast inditvanyoztak, és mindkét fél csatolta a sajat
javaslatahoz kapcsoloddan az elvi telekmegosztasi engedélyt. A végleges engedély feltétele az volt,
hogy mind a felperes, mind az 1. rendii alperes haszndlataban allo felépitmények koziil néhanyat
elbontsanak, ekként szolt a B. Polgarmesteri Hivatal FOépitési Iroddjanak allasfoglalasa. E szerint a
telkek megengedett legkisebb kialakithato teriilete az adott ovezetben 1.000 m2, a vézrajz szerint
955 ¢és 954 m2-es telkek jonnének létre a keresztben torténd megosztassal. Ez abban az esetben
lenne elfogadhatd, ha a tervezett telekhatarra es6 épiilet lebontdsa megtorténik a telekalakitas elott.
A felperes az elvi telekalakitasi engedélyek és az ajanlat beszerzését kovetden modositotta a
keresetét akként, hogy megvaltassal kéri a kozds tulajdon megsziintetését. Tény, hogy az I. rendii
alperes 70 év koriili, életében jelentOs valtozast jelentene - figyelemmel az életkorara és anyagi
helyzetére-, ha a kertvéarosias dvezetbdl el kellene koltoznie. A rendelkezésre allé pénzdsszegbdl,
megvaltasi arbol azonban lakhatd ingatlant tudna vasarolni, amely az altala hasznalt ingatlan
komfortfokozatanak megfeleld. Nem tamasztotta ald ilyen modon, hogy a kozds tulajdon
megsziintetése méltanyos érdekét sértené, ezért a kereset elutasitdsanak ezen ok alapjan nem volt
helye.

A felek kozott vitas volt a perbeli ingatlan forgalmi értéke, amelyet a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kellett bizonyitania. A perben kirendelt dr. Kocsis Julianna igazsagiligyi
szakérté 2011. november 24-én az ingatlan forgalmi értékét 64.400.000 Ft-ban hatirozta meg, dr.
Németh Laszlo igazsagiigyi szakérté 2014. aprilis 14-én pedig 49.600.000 Ft-ban. A birdsag
felhivasat kovetden a felek kérdéseire adott valaszokkal a szakvéleményt kiegészitette 2015. junius
31-¢én, és ekkor a forgalmi értéket 72.300.000 Ft-ban hatarozta meg. A birdsag felhivasara a
szakértOk aktualizaltak korabbi szakvéleményiiket és a 2015. november 25-ei targyaldson dr. Kocsis
Julianna 49.000.000 Ft-ban, dr. Németh Laszl6 49.200.000 Ft-ban hatarozta meg a forgalmi értéket.
Az els6foku birésag ezen szakvéleményeket aggalytalannak tekintve az itélet alapjaul 49.100.000
Ft-os forgalmi értéket fogadott el. Utalt arra, hogy dr. Németh Laszlo 2015. janius 31-én érkezett



kiegészitd szakvéleményében a felek altal feltett kérdésekre valaszolt. A birosag altal meghatarozott
feladatlista alapjan készitette el a szakvéleményt - figyelembe véve a felek kérdéseit -, ekképp jutott
arra a megallapitasra, hogy a forgalmi érték 72.300.000 Ft.

Az 1. rendl alperes viszontkeresete alaptalan, mivel a haszndlati jog nagymértékben korlatozna a
felperes tulajdonjogat egy olyan ingatlanon, amely vonatkozasdban a megvaltasi arat megfizette. Az
I. rendii alperes kotelmi jogi igényt kivant érvényesiteni, amelynek az alapjat nem jelolte meg. Errdl
a birdsag itéletben nem rendelkezhet, ehhez a felek megallapodasa sziikséges.

Az elséfoku itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, illetve a felperes viszontkereset ( helyesen:
az alperes altal megjelolt kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozd ellenkérelem) szerinti
marasztalasat kérte. Masodlagosan a fellebbezési kérelem hatalyon kiviil helyezésre iranyult.
Harmadlagosan a kiiiritési kotelezettsége vonatkozasaban meghatarozott 15 napos hatarido legalabb
hat honapra torténé megvaltoztatasat kérte.

Kifejtette, hogy az ingatlan természetbeni megosztasat alperestarsdval egyiitt nem ellenezték, a
keresztiranyban tortén0 megosztast javasoltak. A felperes ellenkezésére azonban a hossziranyu
megosztasba is belementek. A felperes késobb ezt attdl tette fliggdveé, hogy 929.000 Ft-ot fizessenek
meg a részére, ellenkezd esetben a természetbeni megosztashoz sziikséges melléképiiletek bontasat
nem vallalta. Az . rendl alperes eldadta, hogy az anyagi helyzete, egészségi allapota, tovabba az
akkor még €16 sulyos beteg férje allapota kizarta, hogy ezt a kdvetelést elfogadja, ilyen modon a
felperes a természetben torténd megosztast megakadalyozta és ezzel sulyos és méltanytalan
helyzetbe hozta. A régi Ptk. 5. §-aban ¢és az 1/2008.(V.19.) PK véleményben foglaltakra
hivatkozassal kérte a kereset elutasitdsat, az ellenkérelmében foglaltakat azonban a torvényszék
rovid, két soros indokolassal utasitotta el. Nem értékelte, hogy 1975-ben vasarolta meg az ingatlan
1/2 tulajdoni hanyadat, amelybdl 1/4 tulajdoni hanyadot késobb a testvérének eladott. Kizarolagos
tulajdondba ¢€s hasznalatdba keriilt az elado altal addig hasznalt felépitmény és a keritéssel
elkiilonitett tulajdoni hanyad. A kertes, szép kornyezetben 1év6 69,9 m2 alapteriiletii csaladi hazat
tobb, mint 20 éve ¢életvitelszerlien hasznalja. 73. életévét fogja betdlteni, egészségi allapota
megromlott, férje meghalt. Egyediil ¢l alacsony nyugdijabol. A megszokott kdrnyezetébdl ennyi
idésen 1j, ismeretlen kornyezetbe koltozni sulyos megprobaltatast jelentene. Ezt meghaladdan
sulyos méltanytalansag és hatrany szdmara az alacsony megvaltasi ar. Az anyagilag joval er0sebb ¢és
fiatalabb felperes az onhibajan kiviil elneheziilt helyzetét kihasznalja. Az els6foku birosdg a PK
véleményben foglaltak ellenére nem értékelte azt sem, hogy olyan idOpontban kéri a kdzos tulajdon
megsziintetését, ami a személyes koriilményei mellett a helyi viszonyokra tekintettel is stlyosan
sérti az érdekeit. A szakértéi vélemények azt tdmasztjak ald, hogy az ingatlanok forgalmi értékének
emelkedése csak 2014-ben indult meg, ami azonban inkabb a lakasoknal jelentkezik. Figyelemmel
arra, hogy a tulajdoni hanyadahoz tartozo telekteriilet 477 m2, a rajta 1évo felépitmény pedig egy
69,9 m2-es Osszkomfortos csaladi hdz, a megvaltasi arbol hasonlé ingatlant nem tud vésarolni. Nem
allapithatdé meg, hogy az els6fokti birésag mire alapozta az itéletében az ezzel ellentétes
megallapitasat. A felperes ugyanakkor az ingatlandrak folyamatos emelkedése miatt jelentds anyagi
elényhdz jut. Egyediili tulajdonosként az ingatlant konnyedén meg tudja osztani, ami dr. Németh
Laszlo szakértdi véleménye szerint kiilon-kiilon minimum 10-10 %-os értékemelkedést jelent. A
személyes koriilményei €s a felperes nyerészkedési szandékai tehat azt bizonyitjak, hogy
megallapithat6 az a kiilonleges helyzet, amikor a kereset elutasitdsanak van helye.

Az 1. rendii alperes a hatalyon kiviil helyezést azért kérte, mert az els6foku itélet a megvaltasi ar €s
az abbol vésarolhat6 ingatlanra vonatkoz6 megallapitasok tekintetében megalapozatlan. A két eljaro
szakértd kiilonb6z6 idépontokban jelentds mértékben eltérd szakvéleményeket adott, az



ellentmondasok felolddasara a 2015. november 25-ei targyaldson terjesztették eld kiegészitd
szakvéleményiiket. Ezzel kapcsolatosan azonban nem kapott megfelelé hataridét az érdemi
nyilatkozat megtételére, a targyaldson tartott 15 perces sziinet erre nem volt elegendd. Dr. Kocsis
Julianna 31%-kal, dr. Németh Laszl6 pedig 49,6%-kal csokkentette a korabban megallapitott
forgalmi értéket, ami elfogadhatatlan. Szakvéleményliket egyébként fenntartottdk, az ellentétek
feloldasara pedig nem keriilt sor. Kiilonosnek mondhat6, hogy a kiegészitd szakértéi vélemények
szerint kozel azonos forgalmi értéket allapitottak meg, €s ez kis kiilonbséggel megegyezik a felperes
altal meghatarozott forgalmi értékkel is.

Mindkét szakérté azt az allaspontot képviselte, hogy 2010. és 2012 kozott voltak az ingatlanarak a
mélyponton, 2013-ban stagnalas figyelhetdé meg, 2014-2015-t6]1 kezddédden pedig folyamatos
emelkedés. Dr. Kocsis Julianna 2011. november 24-én a két felépitmény bontasi koltségeivel
csokkentett telekarat 64.400.000 Ft-ban hatarozta meg, 2012. januar 23-an, illetve aprilis 27-én az
alapszakvéleményét megerdsitette, erre tekintettel megalapozatlan és elfogadhatatlan a 2014. 6ta
tart6 aremelkedések utan az altala meghatarozott 30%-os értékcsokkenés.

Dr. Németh Laszl6 2014. aprilis 10-én terjesztette eld a szakvéleményét, amit részben elvi okokbdl,
részben szamitasi hiba miatt nem lehetett elfogadni. 2015. julius 30-an adott valaszt az
¢szrevételekre, ekkor kijelentette, hogy természetbeni megosztds esetén minimum 10%-kal
novekedne az ingatlanok értéke. A szakérti valasz igazolja azt is, hogyan alakulna a felperes
nyeresége €s az alperesek vesztesége, amennyiben az ingatlan megosztdsa nem természetben
torténik. Ekkor a szakértd az iires telekingatlant 54.500.000 Ft-ra értékelte, de a NAV
Illetékosztalyanak adatait indokolatlanul csokkentette 10, illetve 15%-kal, a 2015. november 25-ei
kiegészitd szakvéleményében ezt a csokkentést mar nem is alkalmazta.

Az ingatlan valds forgalmi értékét csak a rajta 1évé csaladi haz felépitményekkel egylitt lehet
megallapitani. Elfogadhatatlan az az allaspont, hogy az ingatlant egy majdani vevd csak telekaron
vasarolja meg. A csalddi hdzas ingatlan végso piaci forgalmi értékét a szakérté 72.300.000 Ft-ban
hatarozta meg, ez az 0sszeg azonban javitando, mert a koltség alapa értékelésnél figyelembe vett
Osszeg téves, igy a tényleges Osszeg 73.611.660 Ft, ezt a szamszaki tévedést a 2015. november 25-ei
targyalason a szakértd elismerte.

A kiegészitd szakvéleményében csokkentette a fajlagos forgalmi értékeket 10-15 %-kal az
Osszehasonlitd adatokban szerepl6 ingatlanok teriiletnagysagatol fliggden. Ez az allaspontja azonban
téves, dr. Kocsis Julianna ¢éppen az ellenkezdjét tette, a kisebb teriileti ingatlanok
értékmegallapitasanal nem csokkentd, hanem ndveld szorzokat alkalmazott. A bontasi koltségeket
kalkuldlva a szakértd tévedésben volt, mert 4,5 m belmagassaggal szamolt a tényleges 2,5-3 m, a
garazs esetében pedig 2 m helyett. A fentiek alapjan megalapozatlan és elfogadhatatlan a 2015
juliusa és novembere kozotti 49,6%-os forgalmi értékcsokkenés meghatarozasa. A kiegészitd
szakvélemények eloterjesztéséig a szakértok oOnmaguknak ¢€s egymasnak is ellentmondo
véleményeket adtak, tobb millids nagysagrendi eltéréseket hataroztak meg.

Dr. Kocsis Julianna NAV adatok nélkil, otletszeri 6sszehasonlitd adatokat hasznalt fel. Kisebb
telken allo, nagyobb alaptertiletii csaladi hdzakra vonatkoz6 adatokkal dolgozott. A figyelembe vett
telkeknél kisebb a kdzmulvesitettség.

Szakkérdésként kellett volna vizsgalni a perben, hogy a megvaltasi arbol milyen ingatlant tudna
vasarolni, figyelemmel arra, hogy az altala jelenleg hasznalt ingatlanrész 477 nm, a csaladi haz
pedig 69,9 nm,

Az alperesek 1) bizonyitékként ingatlanforgalmi adatokat csatoltak, egyebek mellett a kornyéken
talalhatd dnkormanyzati telkekre vonatkozodan.

A viszontkereset ( helyesen: ellenkérelem) korében a PK vélemény 2. pontja alapjan azt a
tulajdonostarsat, akit kikoltozésre kellene kotelezni, de ez a méltanyos érdekét sulyosan sértené,



kivételesen fel lehet jogositani az ingatlanban valdé bennmaradésra is. A lakdshasznalat jogcimét
ebben az esetben a birdsag itélete hatirozza meg, az elséfoku itélet hatarozatanak vonatkozd része
ezért a PK véleményben foglaltakkal ellentétes.

A birtokba adasi kotelezettség vonatkozasdban meghatarozott 15 nap nem elegendd, nincs olyan
anyagi helyzetben az 1. rendi alperes, hogy ennyi id§ alatt ingatlant vaséaroljon, ahova a 70 m2-es
lakasabol be tudna koltozni. A megvaltasi ar kifizetésének ebben az esetben is korabban kellene
megtorténnie, mint az altala lakott ingatlan kitiritésének.

Az I. rendii alperes fellebbezését a 2016. februar 22. napjan kelt és a Févarosi [tél6tablahoz 2016.
februar 24-én benyujtott beadvanyaban kiegészitette. Eldadta, hogy az altala vasarolhato megfeleld
ingatlannak nem egyediil a komfort fokozata a dontd. Jelenleg a k6zos tulajdonti ingatlanbol 477 m2
telek és 69,9 m2-es 0sszkomfortos csaladi haz képezi a tulajdonat, mindez B. zdldovezetében. A
Fovarosi Torvényszék ebben a kérdésben a szakért6t nem hivta fel a szakvéleménye kiegészitésére,
Osszehasonlitd adatokat nem szerzett be arra nézve, hogy milyen ingatlant tud a megitélt megvaltasi
arbol megvasarolni. A torvényszék fenti mulasztasa allaspontja szerint hatalyon kiviil helyezést kell,
hogy eredményezzen. Ismét megerdsitette, hogy a perben szakvéleményt adé dr. Kocsis Julianna ¢€s
dr. Németh Laszl6 igazsagiligyi szakértd kiegészitd szakvéleményét kifogasolja, dr. Kocsis Julianna
maga adta eld, hogy az id6 rovidsége miatt nem a NAV adatbazisbol dolgozott. Az 6tletszertien vett
Osszehasonlitd adatok nem alkalmasak szakvélemény elkészitéséhez. Kis teriiletii telken az altala
tulajdonolt lakohaznal nagyobb alapteriiletii felépitménnyel rendelkezd ingatlanokat hasonlitott
Ossze a perbeli ingatlannal. Dr. Németh Laszlo kiegészit szakvéleményével kapcsolatosan eldadta
tovabba, hogy a 2015 jaliusaban eldterjesztett szakvéleménye megalapozott, a torvényszéknek ezt
kellett volna figyelembe vennie. Nem adta a szakértd indokat, hogy miért tért el a biroi végzésben
meghatarozott feladattol, és a kiegészitdé szakvéleményét miért az ingatlan-nyilvantartasi adatok
figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg. Kozigazgatosagi hatosagtol vagy birdsagtol szarmazo
jogerés bontasi kotelezettség nélkiil az ingatlan-nyilvantartasban szerepld felépitmények nem
hagyhatok figyelmen kiviil. Csatolt ) bizonyitékokat, amelyek olyan ingatlanforgalmi értékeket
tartalmazd okiratok, amely a perbeli ingatlan kozvetlen kornyezetébdl szarmazd ingatlanarakat
tartalmaznak. Ezek olyan onkormanyzati ingatlanok, amelyeket az O. Zrt. kinal értékesitésre.
Valamennyi ingatlan kozmii bekotés nélkiili, és ennek ellenére sokkal inkabb realis,
megalapozottabb adatokat tartalmaznak. A becsatolt mellékletben szerepld ingatlanok forgalmi
értékei jelentésen tobb millio forinttal magasabbak, mint az els6foku itéletben megallapitott
megvaltasi ar.

Az 1. rendl alperes a masodfoku eljarasban eldadta, hogy nem terjesztett el0 viszontkeresetet,
hanem csak ellenkérelmet a tulajdoni hdnyaddnak megfeleld hasznalati jog alapitasara. Ennek
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését kérte, az ehhez sziikséges vazrajz elkészitését vallalta.
A hasznalati jog alapitasat idobeli korlat nélkiil kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, kivéve az itélet perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseire. Eldadta, hogy
2016. januar 4-én kiegészitd itélet iranti kérelmet terjesztett elé. Az I. rendl alperes fellebbezése
kapcsan arra hivatkozott, hogy abban két 0j kérelem szerepel, egyrészt a 15 napos kiliritési
kotelezettség 6 honapra torténd meghosszabbitasa, illetéleg a megvaltasi ar kifizetése kordbban
torténjék, mint az altala lakott ingatlan kitiritése. E korben arra hivatkozott, hogy az I. rendii alperes
ezen kérelmeit a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan elkésetten terjesztette eld. Az I. rendi alperes az
épiilet hasznalatdra csak 35 m2-t illetden lenne jogosult, az épiilet 1951. évben kiadott
hasznalatbavételi engedélye alapjan csak brutté 56 m2, igy hivatalosan annak fele 28 m2 jarna csak
I. rendli alperesnek. Az ingatlanpiaci kinalat alapjan az I. rendii alperes lakhatdsa megoldhato. A



megvaltasi ar kifizetésének idOpontjara nézve is kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat. Arra hivatkozott, hogy az I. rendli alperesnek a targyaldson kellett volna a
kiegészitd szakvélemények megfeleld attanulményozéasara hataridét kérnie. Megjegyezte, hogy az
alperesek a perbeli ingatlan természetbeni megosztasahoz sziikséges melléképiiletek elbontdsat
feltételekhez kotottek. Kotelmi igényliket igazold bizonyitékokat a per iddtartama alatt nem
terjesztettek el6. 2003-ban a III. keriileti Polgarmesteri Hivatal Epitési Osztalyan az alperesek
méltanyossagi kérelmét a melléképiiletekkel kapcsolatban a hivatal elutasitotta. Az alperesek
valdtlanul hivatkoznak arra, hogy a per soran a természetbeni megosztas mellett voltak, dr. Kocsis
Ilona (helyesen: Julianna) 64.000.000 Ft-os, és dr. Németh szakértd 75.000.000 Ft-os
szakvéleményét elfogadtdk, a felperest nyerészkedési szdndék nem vezette. Dr. Német Laszld
szakértd 2015. jaliusi szakvéleményében csak koltség alapu moddszerrel szamolt, ez eredményezett
irredlisan magas forgalmi értéket, ez azonban a 25/1997.(VIIL.1.) PM rendelet 3. szdmu melléklete
alapjan épités alatt 1évo l1étesitményeknél, kdrosodott 1étesitményeknél, takart miitargynal, valamint
olyan esetben alkalmazhat6, ha mas modszer nem all rendelkezésre. A szakértd 2015. juliusi és
novemberi kiegészitd szakvéleménye kozott jelentés m2 kiilonbség is van, amely a forgalmi értékre
szintén ndveld hatassal volt. A felperes fenntartotta a korabbi szakvéleményekkel kapcsolatos
¢észrevételeit.

A masodfoku targyaladson a felperes ugy nyilatkozott, hogy az egyediili megoldas, hogy magahoz
valtand az alperesek a tulajdoni hanyadat az elséfoku itéletben meghatarozott megvaltasi aron, a
természetbeni megosztas nem lehetséges, mert a kazdnhaz és a tarolo a felperesi ingatlan része, nem
lebonthatd. Eldadta, hogy a perbeli ingatlanrészbe a 2015. évben koltdzott, az ingatlanrészen 6 és
férje lakik, és hosszu tavon is ott szeretnének maradni.

Az elsofoku birdsag a felperes itélet kiegészitése iranti kérelmét a 23.P/P.I11.24.739/2012/108.
szamu jegyzOkonyvbe foglalt végzésével elutasitotta. A felperes erre tekintettel a kiegészitd itélet
iranti  kérelme fellebbezésként torténd elbiralasat inditvanyozta, figyelemmel a Fdévarosi
Torvényszék 23.P/P.I11.24.739/2012/108. szamu jegyzOkonyvében foglalt végzésére. E kérelem
tartalma szerint az els6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezéseinek megvaltoztatasara
iranyult oly modon, hogy a birdsadg kotelezze a II. rendli alperest a felperes javara 356.400 Ft
perkoltség megfizetésére oly modon, hogy ezen Osszeget a birosdg a II. rendl alperesnek jard
12.275.000 Ft megvaltasi arba szamitsa be. A fellebbezési kérelmét tekintve a felperes eldadta, hogy
elolegezett 1.305.390 Ft koltséget, az elséfoku itélet alapjan 1. rendii alperes koltségmentessége
folytan az allam altal megeldlegezett 592.594 Ft az allam terhén marad, a felperes és az L. rendii
alperes altal fizetett perkdltség igy 0sszesen 1.897.984 Ft-ot tesz ki. A peres felek tulajdoni hanyada
alapjan ezen Osszeg 1/2-e, azaz 948.992 Ft alpereseket terhelné, ebbdl az I. rendli alperes
koltségmentessége folytdan 592.594 Ft az allam terhén marad, a fennmaradé 356.400 Ft
megfizetésére II. rendi alperest kérte kdtelezni.

A 1I. rendl alperes a felperes altal vitatott perkoltség viselése targydban az elsdfokd birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a tulajdoni illetoségét a felperes meg akarta
vasarolni, de nem mehetett bele abba, hogy a felperest % rész tulajdonhoz juttatva a testvére
csaladja lakhatosaganak ellehetetleniiléséhez jaruljon hozza.

Az 1. rendl alperes fellebbezése részben alapos, a felperes fellebbezése alaptalan.
Az elséfoku birdsag a tényallast csak részben allapitotta meg helyesen, mert nem tisztadzta a perben

sziiletett szakvéleményekben szerepld piaci forgalmi értékek kozott fennalld jelentds kiilonbségek
okat, itélete a per fO targya tekintetében megalapozatlan volt. A masodfoku eljarasban az 1. rendii



alperes inditvanyozta 0j szakértd kirendelését arra tekintettel, hogy az els6fokt eljarasban beszerzett
szakvélemények ellentmonddsaira azok kiegészitése sem adott valaszt. A szakértok nem adtak
indokat a kiilonb6z6 szakvéleményeikben foglalt forgalmi értékek kozotti jelentds kiilonbségeknek.
Ezen kiviil az I. rendi alperes altal csatolt maganszakvélemény szerint a perbeli ingatlan piaci értéke
2017. éaprilis 3-an mar 86.725.000 Ft-ot volt. A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a
bizonyitasi eljarast kiegészitette és az elséfoku eljarasban szakvéleményt ado Vagyon-Erték Kft. (dr.
Németh Laszld) szakértot felhivta arra, hogy ismételten egészitse ki szakvéleményét és allapitsa
meg a perbeli ingatlan bekdltozhetd forgalmi értékét az ingatlan-nyilvantartasi adatok és az ingatlan
jelenlegi fizikai allapotat figyelembe véve.

A fellebbezésekre is tekintettel az itélotabla kiemeli, hogy a felek jogviszonyaban a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) szabalyait kellett alkalmazni. A masodfoka
birosag figyelemmel volt arra, hogy a kozds tulajdon targyait elsdsorban természetben kell
megosztani a régi Ptk. 148. § (1) bekezdése alapjan. Az els6foku birdsag arra helyesen hivatkozott,
hogy a természetbeni megosztas meghiusult. A felperes a kozos tulajdon megsziintetését a perbeli
ingatlan hosszanti iranyban, az 1. és II. rendi alperesek pedig kereszt iranyban torténd
megosztasaval kérték. Mindkét fél csatolta a sziikséges elvi megosztasi engedélyt, amelynek
azonban az volt a feltétele, hogy mind a felperesnek, mind az I. rendi alperesnek a hasznalatdban
allo felépitmények koziil néhanyat el kellett volna bontania, erre azonban egyik fél sem volt
hajlando. A per késobbi szakdban az alperesek vallaltdk volna a haszndlatukban 1évo
felépitménybontast, a felperes azonban nem, illetve a természetbeni megosztast mar ellenezte.

A régi Ptk. 148. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a kozos tulajdon megsziintetésének
azon modjat sem alkalmazhatta, mely szerint a kozos tulajdon targyainak végrehajtas utjan valo
értékesitésével a vételarat a tulajdonostarsak kozott felossza {régi Ptk. 148. § (3) bekezdés}. Ez
ellen a kozds tulajdon megsziintetési mod ellen valamennyi fél tiltakozott mar az elséfoku eljaras
soran is, majd a masodfoku targyaldson is (3.P£.20.887/2016/41. szamu jegyzokonyv).

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a régi Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta,
hogy a kozos tulajdon targyat megfeleld ellenérték fejében a felperes tulajdondba tudja-e adni.
Ehhez tisztaznia kellett a felperes altal fizetendd ellenérték mértékét és az ennek alapjat képezd
ingatlanforgalmi értéket. Vizsgalnia kellett, hogy a k6zds tulajdon megsziintetése iranti igényét a
felperes mint tulajdonostars nem visszaélésszertien gyakorolja-e, a kozos tulajdon megsziintetése az
adott koriilmények kozott a tobbi tulajdonostars méltanyos érdekeit nem sérti-e sulyosan
{1/2008.(V.19.) PK vélemény VII. pont}, tovabba a felperes megfeleld fizetoképességgel
rendelkezik-e a megvaltasi ar kifizetéséhez. A felperes fizetOképességének azért volt jelentdsége,
mert, ha az 4ltala fizetendé megvaltasi ar nem all a rendelkezésére, ugy ez a tény a kdzos tulajdon
megsziintetésének akadalya. Ennek hianyaban az alperesek elveszitenék a perbeli ingatlanon
fennalld tulajdonjogukat, ugyanakkor az ennek megfeleld pénzbeli ellenértékhez nem jutnanak
hozza, az 1. rendii alperes, aki az ingatlanban lakik, lakhatasardl sem tudna gondoskodni.

Az alperesek nem ellenezték a kozds tulajdon megsziintetését oly modon, hogy a tulajdoni
illetéségiiket megfeleld ellenérték fejében a felperes magahoz valtsa, csak a felperes altal megjelolt
ellenérték Osszegét tették vitassa. Az 1. rendd alperes 73. 000.000 Ft forgalmi értéket mar elfogadott
volna, de Pf. 23. sorszamu beadvanyaban a kiegészitd szakvéleményben foglalt 86.725.000 Ft
forgalmi értéket sem vitatta, a II. rendu alperes Pf. 22. szamu beadvanyaban pedig még a 84.600.000
Ft forgalmi értéket is kevésnek tartotta. Ezen kiviil az I. rendi alperes médositott ellenkérelmében
kérte, hogy a felek érdekeinek szem el6tt tartdsaval az ingatlanban az I. rendl alperes mint volt
tulajdonostars bent maradhasson a régi Ptk. 165. §-dban foglalt haszndlat joganak birdsag altal



torténd alapitasaval. A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy az 1. rendii alperes fenti kérelme nem
tekinthetd viszontkeresetnek, hanem pusztan a kozos tulajdon megsziintetése korében eldterjesztett
ellenkérelemnek. A masodfoka birdsag felhivta az 1. rendl alperest, hogy a hasznalat joganak
alapitasdhoz sziikséges vazrajzot terjessze eld, ezt kovetden fogja az ingatlanforgalmi szakért6t
kirendelni az ingatlan jelenlegi forgalmi értékének és a vazrajz figyelembe vételével a hasznalati jog
értékének a megallapitasara (Pf.7. sorszamu végzés). Az 1. rendl alperes azonban ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésre alkalmatlan valtozasi vazrajzot csatolt (Pf.9. sorszam), igy a masodfoku
birdsag e korben a bizonyitast melldzte.

A maésodfoku eljarasban a birosag felhivta a felperest, hogy igazolja, milyen 6sszegli megvaltasi ar
megfizetésére képes (Pf. 24. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt IX. szamu végzés). A felperes az ezt
kovetd masodfoku targyalason (Pf. 41. sorszdm alatti jegyzOkonyv 6. oldal) felmutatta az
Pénzintézet neve altal kiallitott igazolast arrol, hogy 2017. jalius 3-an 26.006.046 Ft volt a
bankszamlajan latra sz616 egyenleg Osszege, tovabba a felperes férje nevére a Posta Biztositéd altal
kiallitott egyenlegtajékoztatd szerint 2017. julius 3-an a napi nyitd egyenleg 1.616.242 Ft volt.
Eldadta azonban, hogy ez utobbi szamlardl az életvitelhez sziikséges kiadasokat fedezi a felperes és
hazastarsa. Megitélése szerint az ingatlan jelenleg sem ér tobbet 50.000.000 Ft-nal.

A masodfokt birosdg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdése alapjan eljarva a bizonyitékok egybevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy a perrel
érintett ingatlannak a jelenlegi piaci forgalmi értéke minimum 63.000.000 Ft.

A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo szakvélemények alapjan a fenti forgalmi értéket az alabbi
bizonyitékok egybevetésével hatdrozta meg. A masodfoku eljaras soran kirendelt Vagyon-Erték Kft.
(illetdleg a részérdl eljard dr. Németh Laszlo igazsagiigyi szakértd) mind Pf. 16., mind 32. sorszam
alatt benyujtott szakvéleményében két modszer szerint szamolta ki az ingatlan forgalmi értékét.
Ezek koziil az egyik modszer a koltségalapt értékelés. A felperes azon az alapon vitatta ennek a
modszernek az alkalmazédsat, hogy a termdfoldnek nem mindsiilé ingatlanok hitelbiztositéki
értékének meghatarozasara vonatkozo modszertani elvekrdl sz6l6 25/1997.(VIIL.1.) PM rendelet (a
tovabbiakban: PM rendelet) 3. szamu melléklete szerint ez a mddszer nem alkalmazhatd. Az
itélotabla azonban ramutat arra, hogy a PM rendelet 3. szama melléklete szerint a koltségalapu
modszer 1ényege, hogy az ingatlan Ujra-eléallitasi koltségébdl le kell vonni az idé muldsa miatti
avulast, majd ehhez kell hozzaadni a felépitményekhez tartozo foldteriilet értékét. Igaz, hogy ez a
modszer fejezi ki legkevésbé a tényleges piaci viszonyokat, azonban karosodott 1étesitményeknél
alkalmazhat6. A szakértd altal becsatolt fényképfelvételek és az ingatlan leirdsa alapjan
megallapithatd, hogy az alperesi épiilet jelentésen elhasznalodott. A Pf.16. sorszdmu szakvélemény
5. oldalan a szakértd kiemelte a felépitmények avult allapotat, megallapitotta, hogy az épiiletek
gazdasagosan nem ujithatok fel arra a mindségi szintre, ami egy feltjitott haz kritériumainak felelne
meg. Kiilon akadaly a szigetelések tonkremenetele, helyenként a falak mindsége, allaga, a
tetOszerkezetek és a tetéfedések avultsiga. Mindezen tények és koriilmények alapjan a masodfoku
birosdg nem latta akadalyat annak, hogy mint karosodott Iétesitményt a perrel érintett ingatlant
koltségalapti modszer segitségével is értékelje a szakértd. A masodfoku birdsag kiilon kiemeli, hogy
a szakérté mind a felperesi, mind az alperesi részen értékelt épiilet €s garazs, illetdleg melléképiilet
alapteriiletét 50%-os Osszevont avuldssal szamitotta a koltségalapu értékelés kapcsan. Mindezek
alapjan a Pf.16. sorszam alatti szakvéleménye szerint a felépitmények koltségalapt értéke
24.375.160 Ft volt, a telekingatlané 70.400.102 Ft, igy Osszesen kerekitve 94.800.000 Ft-ban
hatarozta meg a perbeli felépitmény értékét a szakértd. Miutan a Pf.27. sorszamu végzésében a
masodfoki birésag a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan felhivta a szakért6t a szakvéleménye
kiegészitésére, a szakértd a koltségalapu értékelését oly modon modositotta, hogy a telekingatlan



piaci forgalmi értékét 69.924.761 Ft-ban hatarozta meg, mig a felépitmények értékét valtozatlanul
24.375.160 Ft-ban. Ez alapjan a Pf.32. sorszaml szakvéleménye szerint 94.300.000 Ft-ban
allapitotta meg a perbeli ingatlan koltségalapti modszer szerint meghatarozott forgalmi értéket.

Ezt a modszert a szakért a Pf. 41. sorszami masodfoku targyalason arra tekintettel zarta ki, hogy
annak jelentds artorzitd hatasa van. A masodfokt birosag elfogadta a szakérté azon észrevételét,
mely szerint ez a modszer értéktorzitd hatast lehet, de azt nem, hogy emiatt ezt a mddszert teljesen
kizarta az értékelési modszerek koziil. Ez nem volt elfogadhatd egyrészt azért, mert mas modszerrel
egyiittesen értékelve az igy kapott forgalmi értékek szamtani atlagaval korrigalhaté ezen modszer
torzitd hatdsa. Masrészt a szakértd nem adott elfogadhatdé magyardzatot arra, hogy eddig miért
alkalmazta ezt a modszert, s hirtelen miért zarta azt ki az értékelési modok koziil. Az itélotabla
kiemeli, hogy a Pf. 16. és 32. szam alatti kiegészitd szakvéleményeiben is szdmol ezzel a
modszerrel, holott akkor is tisztaban kellett lennie azzal, hogy ez artorzitdé hatast. A masodfoku
birdésag ramutat arra, hogy a szakértd Pf. 36. sorszamu szakvéleményében mar nem tartotta fenn a
koltségalapu értékelést, ugyanakkor a telekingatlan értékét meghatarozta piaci 6sszehasonlitd adatok
alapjan, hirdetési adatok felhasznalasaval. A NAV adatok és a hirdetési adatok atlagarat figyelembe
véve 34.541 Ft/m? fajlagos telekingatlan értékkel szamolva a perbeli 1909 m2 teriiletii ingatlan
értéke kerekitve 66.000.000 Ft. Ezt a megallapitasat a szakértd a 41. sorszdmu jegyzokonyvbe
foglalt meghallgatasakor is fenntartotta azzal, hogy a bontasi koltségek legfeljebb 2-3.000.000 Ft-ot
tesznek ki. A koltségalapi modszerrel megallapitott telekingatlan értéke még a kiegészitett
szakvélemény alapjan is (Pf.32. sorszam) csaknem eléri a 70.000.000 Ft-ot. Az 1. rendi alperes altal
csatolt maganszakérti vélemény (3.P£.20.887/2016/26.) is tartalmazza az ingatlan piaci forgalmi
értékét a koltségalapti szamitdssal is, amely alapjan a magéanszakértd 108.550.000 Ft értékben
hatarozta meg az ingatlan értékét, amelybdl 82.550.000 Ft a telekingatlan értéke. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy pusztan az iires telek forgalmi értéke minimum 66.000.000 Ft.

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a piaci 0sszehasonlité adatok korében a hirdetési adatok nem
vehetok figyelembe, a szakértd ezen tilmenden nem megfelelé korrekciokat alkalmazott. A
masodfoku birdsag azonban kiemeli, hogy a PM rendelet a term6foldnek nem mindsiilé ingatlanok
hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozik, és nem zarja ki azt, hogy a szakértd
szakvéleményének elkészitésekor hirdetési adatokat is figyelembe vegyen, esetleg azzal is korrigalja
a NAV altal beszerzett ingatlanforgalmi adatokat. A szakérté a NAV-tol bekért adatok alapjan arra
hivatkozott, hogy a NAV-tdl azt a tajékoztatast kapta, hogy ezek az 6sszegek afat nem tartalmaznak.
A felperes csatolta azt az onkormanyzattdl szarmazé e-mailt, amelyben a S. utcai ingatlanok brutto
vételara szerepel (csatolva Pf. 36. sorszamu szakvélemény 21/A., 21/B. mellékleteként). A szakértd
a 36. sorszamu szakvéleményében elfogadva a felperes altal megjelolt telekingatlanok bruttd
értékét, azokat atszamolva allapitotta meg a NAV adatokbol szamitott fajlagos telek értéket (Pf. 36.
szakvélemény 16. oldal). Az igy korrigalt telekingatlan érték a szakvélemény készitésekor
66.000.000 Ft kortil volt (Pf. 36. sorszam alatti szakvélemény 23. oldal).

A hirdetési adatok alapjan megallapitott telekingatlanok esetében a szakértd a telekméretbdl adodo
korrekcios tényezoket alkalmazott. A 2. szamu ingatlant kizarta az értékelésbdl, mivel annak
fajlagos értéke teljesen eltért a tobbitdl (Pf. 36. sorszdmu szakvélemény 22. és 23. oldal). Ezen kiviil
a hirdetések fajlagos értékbdl -5%-ot hirdetési korrekcid cimén is levont, igy kapta meg a végleges
fajlagos értékeket. Mindezek alapjan a felperesek alaptalanul sérelmezték, hogy a szakérté nem
vette figyelembe az egyes ingatlanok afatartalmat, illetve korrekciokat nem alkalmazott a
telekingatlan esetén.

Az itéldtabla kiemeli, hogy dr. Kocsis Julianna az els6foku eljaras soran 2011. november 24-én
eloterjesztett szakvéleményében maga is 1Ugy nyilatkozott, hogy ilyen gyenge allapotu



lakoépiileteket ilyen értékes nagy méretii telken a lakohaz miatt senki nem vasarol meg, csak a telek
lehet ilyen esetben az eladas targya bontand6 épiilettel. Ennek megfelelden a S. 1ti ingatlan értékét
64.400.000 Ft-ban allapitotta meg bontasi koltségekkel csokkentve. A bontasi koltségeket a szakértd
2011. november 24-én még 1.220.000 Ft-ban allapitotta meg. A masodfoku birésag kiemeli, hogy az
ingatlanarak kéztudomadsuan jelentds emelkedése folytan okszertien nem tételezhetd fel az, hogy a
telekingatlan értéke 2011 novembere 6ta csokkent volna. A bontési koltségeket pedig a jelenlegi
arszinten is maximum 3.000.000 Ft-ban hatarozta meg dr. Németh Laszl6 szakértd (Pf.41. sorszamu
jegyzOkonyv, illetdleg csatolt szakvélemény).

gy dr. Kocsis Julianna 2011-es szakvéleményében meghatarozott telekingatlan érték, valamint a
szakértének az ingatlan épitési telekként torténd hasznositasara vonatkoz6é megallapitasa, dr.
Németh Laszl6 szakérté masodfokt eljarasban 16., 32. és 36. sorszam alatt el6terjesztett
szakvéleménye és a szakértonek az ingatlan specialis helyzetére, a telekarra és bontasi koltségekre
vonatkoz6 eléadasa, (Pf. 41. sorszam alatti jegyzOkonyv), tovabba az 1. rendl alperes altal Pf. 23.
sorszam alatt csatolt maganszakértéi véleményében foglalt telekar alapul vételével a masodfoku
birosag ugy értékelte, hogy az ingatlan alapvetden ¢épitési telekként hasznosithaté fekvése,
teriiletnagysaga miatt, és ennek értéke a bontasokat is figyelembe véve minimum 63.000.000 Ft.

A masodfoka birosag utal arra is, hogy a régi Ptk. 147. §-aban foglaltakbol kovetkezik, hogy a
kozos tulajdon megsziintetése iranti jog visszaélésszerii, a tobbi tulajdonostars méltanyos érdekeit
sulyosan sértd gyakorldsa ellen védelmet kell nyujtani a régi Ptk. 5. §-dnak alkalmazasaval. Az I.
rendll alperes ingatlandnak elvesztésére, a lakasszerzés nehézségeire, az I. rendl alperes 1d6s korara
tekintettel a megvaltasi ar megfizetése korében mindenképpen az ingatlan telekarként torténd
figyelembevétele indokolt, amely magasabb, mint a felépitményekkel egyiittes hdzas ingatlanként
szamitott értéke.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy az ingatlan telekingatlanként
jelenleg minimum 63.000.000 Ft-ért a felépitmények lebontasaval értékesithetd lenne. A Fovarosi
[té16tabla nyomatékosan utal az 1/2008.(V.19.) PK vélemény VII. pontjara, mely szerint a kozos
tulajdon megsziintetése az adott koriilmények kozott a masik tulajdonostars méltanyos érdekeit
sulyosan nem sértheti, igy az a tény, hogy adott ingatlan rendkiviil specidlis, mert telekként adott
esetben magasabb aron lehetne értékesiteni, mint a rendkiviil elavult felépitményekkel, a viszonylag
nagy alapteriiletli ingatlanra akar egy 6-8 lakdsos tarsashaz is épithetd, nem szolgalhat egyik fél
elonyére vagy hatranyara sem. A tulajdonostars a k6zos tulajdon megsziintetése iranti igényét, jogat
visszaélésszeriien nem gyakorolhatja.

Az igy meghatarozott megvaltasi ar megfizetésére azonban a felperes megfeleld teljesitoképességgel
nem rendelkezik, ezért a k6z0s tulajdon megsziintetésére a régi Ptk. 148. § (2) pontja alapjan sem
volt lehetdség.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a per fO targya tekintetében a keresetet elutasitotta, a
viszontkeresetet ellenkérelemként értékelte, ezért az 1. rendl alperes viszontkeresetét elutasitd €s a
viszontkereseti illeték viselésérdl szold elséfokt rendelkezéseket melldzte, egyebekben - az allam
altal eldlegezett szakértéi dij viselésérdl szold rendelkezést, valamint az elséfoku birdsag azon
megallapitasat, hogy a felek koltségeiket maguk viselik - helybenhagyta. A perkoltség viselése
korében az 1/2008.(V.19.) PK vélemény VIII. g) pontja alapjan az elséfoktl birdsag helyesen
rendelkezett gy, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a
felperes keresetlevelében eldszor a kozos tulajdon megsziintetését természetben kérte, azonban a
természetbeni megosztas a felperes €s az I. rendl alperes magatartasa miatt meghiusult, hiszen



egyikiik sem volt hajlandé a megosztashoz a sziikséges felépitményt elbontani. Az I. rendi alperes a
per késobbi szakaban modositotta akként nyilatkozatat, hogy hajland6 lenne a bontasra, de akkor
mar a felperes ellenezte a természetbeni megosztast. A megvaltassal Osszefiiggésben figyelembe
vette, hogy az alperesek altal megjelolt megvaltasi ar nem volt megallapithatd, az 1. rendi alperes
pedig a hasznalat joganak birosag altali alapitdsahoz sziikséges ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez
elengedhetetlen vazrajzot nem csatolta. A felperes szintén nem bizonyitotta, hogy az 4ltala megjeldlt
megvaltasi ar megfelel az ingatlan tényleges forgalmi értékének, a megvaltasi ar megtizetéséhez
szlikséges fedezettel pedig nem rendelkezik. Mindezek alapjan helytalld volt az elséfoka birosag
hatarozata a korben, hogy a felek koltségeiket maguk kotelesek viselni, az allam altal eldlegezett
szakért6i dij pedig az 1. rendii alperes bizonyitasanak sikertelensége folytan az allam terhén marad.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, készkiadasokat a II. rendii
alperes nem igazolt, ezért a felek a masodfokt koltségeiket maguk kotelesek viselni az
1/2008.(V.19.) PK vélemény VIII. g) pontja alapjan.

Az 1. rendl alperes fellebbezése a per fo targya tekintetében vezetett eredményre. A perkoltség
viselése korében azonban értékelte a masodfokt birdsag, hogy az 1. rendil alperes elsddleges
fellebbezési kérelme irdnyult csak a kereset elutasitasara, tekintettel arra, hogy éallaspontja szerint
méltanytalanul alacsony 0Osszegben hatarozta meg a birdosdg a megvaltasi arat. Ezen kiviil
masodlagos fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését €s az els6foku
birosagnak a per ujabb targyaldsara ¢és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat, harmadlagos
fellebbezésében pedig a birtokba adasi hataridé 6 honapra torténd meghosszabbitasat inditvanyozta.
Mindezek alapjan a perkoltség viselésérol a masodfoku eljarasban is az 1/2008.(V.19.) PK vélemény
VIII. g) pontja alapjan hatarozott. A fellebbezési pertargyérték a tulajdonba adni kért tulajdoni
hanyad elséfoku birosag altal megallapitott értéke volt, az 1. rendl alperes koltségmentessége
folytan le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli. Ugyancsak az allam viseli a fenti rendelet alapjan az I. renda alperes helyett az allam altal
elélegezett szakértdi dijat is.

Budapest, 2017. jalius 5.
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