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A Gyéri [télétabla, mint masodfokt birdsag Gy6rott, 2017. junius 7. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés blntette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék 2016. december 13. napjan kelt 4.B.159/2015/28. szamu
it¢letét Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébol 2015.
junius 9. napjat megel6z6 targyaldsi napok feltlintetését melldzi; Lr. vadlott altal hazi drizetben
toltott idOt a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetén akként rendeli beszamitani, hogy egy
napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi érizetben toltott id6 felel meg.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a 2016. december 13. napjan kihirdetett 4.B.159/2015/28. szamu
itéletével 11 vadlott biintetdjogi feleldsségérdl rendelkezett, akik koziil ILr., IILr., IV.r., V.., VLr.,
VIILr., IX.r., X.r., XLr. és XILr. vadlottak tekintetében a dontés elsé fokon jogerdre emelkedett.

A torvényszék Lr. vadlott bliindsségét megallapitotta - az I11/1-4. ténydllasi pontokban irtak alapjan
- 4 rb vesztegetés bilintettében (1978. évi IV. torvény 254.§ (1) és (2) bekezdés) és - az 111/2-3.
tényallasi pontokban irtak szerint - 2 b, binsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében
(1978. ¢évi IV. torvény 276.§). Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre itélte, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 évi probaidore
felfiiggesztve. Rendelkezett a terhelt altal elézetes fogvatartdsban és hazi Orizetben toltott 1d6
beszamitasarol akként, hogy egy napi eldzetes fogvatartas egy napi szabadsagvesztésnek, mig 3 nap
hazi Orizet egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. Lr. vadlottal szemben 20.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte VIILr. vadlottal egyetemlegesen az eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség viselésére.

Tovabbi - az I-Il. tényallasi pontokban rogzitett - 2 rb hivatali visszaélés bilntette (1978. évi IV.
torvény 225.§) miatt emelt vad aldl bizonyitottsag hidnya okéan felmentette.

Az els6 fokon eljart ligyész a biintetés mértéke tekintetében jelentett be fellebbezést az L.r. vadlott
terhére a biintetés sulyositasa; bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa végett.

Lr. vadlott és védoje a dontést tudomasul vették.

A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.8/2014/3-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
valtozatlan formaban fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék megalapozott tényallast allapitott
meg, melyet szakszerli bizonyitékértékeléssel tdmasztott ala. Részletesen elemezte, hogy a 111/1-4.
tényallasi pontok tekintetében, az IL.r. vadlott beismerd vallomasa mellett mely bizonyitékok
tdmasztottadk ald a vadiratban foglaltakat. Az Osszevetés utan helyesen jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy az L.r. terhelt elkovette a két tényallasi pontban koriilirt biincselekményeket.
Helyes a mindsités és ahhoz flizott jogi indokolés, illetdleg helyesen foglalt allast az els6foku
birosag, amikor az elkovetés idején hatdlyos 1978. évi IV. torvény szabalyait alkalmazta. Az



alkalmazott szabadsagvesztés azonban elmarad az iranyadé 3 év 10 honap tartamt kézépmértéktol
¢s sulytalannd teszi a végrehajtas felfliggesztése. A korrupcids blincselekmények gyakorisaga, a
tarsadalmi megitélése, az iizletszeri elkovetés €s a nagyszamu halmazat indokoltta teszik a
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat, tovabba - jellegliknél fogva - a koziigyektdl eltiltas
alkalmazasat. Inditvanyozta tovabba a beszamitasrol sz616 rendelkezés pontositasat az 1978. évi IV.
torvény 99.§ (3) bekezdés alapjan akként, hogy a bortonbiintetésre figyelemmel 4 napi hazi
drizetben to1tott ido felel meg egy napi szabadsagvesztésnek.

Lr. vadlott meghatalmazott véddje az atiratra tett észrevételében az ligyészi fellebbezés elutasitasat
¢s az elsdéfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy védencének jelentds szerepe volt a
blincselekmény felderitésében, mivel kezdettdl fogva, tényfeltard, blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomast tett. Jelentds enyhitd koriilmény az iddmulas, a két kiskoru gyermek eltartasa, melyeket a
torvényszék figyelembe vett, amikor ugy itélte meg, hogy a terhelttel szemben akkor is
megvalosulnak a biintetési célok, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat hosszabb iddre felfliggeszti. A
foligyészség semmilyen 1j koriilményt nem tart fel, amely indokolna a felfiiggesztés mell6zését.

A nyilvanos iilésen megjelent {igyész a fellebbezésben és az atirataban foglaltakat fenntartotta €s
kifejtette, hogy Lr. vadlott blinossége 4 rb, 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
vesztegetés biintettében nyert megallapitast, melyre figyelemmel a kozépmérték 3 év 10 honap,
mely tényt az els6fokt birésag nem rogzitett és a lefelé torténd nagymértékii eltérést nem indokolta
kelld meggy6z6 erével. Allaspontja szerint ebben a tartamban is maximalisan kifejezédnének a
vadlott javara szo6l6 enyhitd koriilmények. Kérte a biintetéskiszabasi szempontok kiegészitését azzal,
hogy a korrupcios biincselekmények gyakoriak, a megitélésiik erésen negativ, ez indokolja azt, hogy
a jogalkalmazok kelld szigorral, a torvény adta lehetOségekkel élve Iépjenek fel az ilyen
elkovetokkel szemben. Az L.r. vadlott iizletszerien kovette el a bilincselekményeket, és tovabbi
stlyosité koriilményként a terhére kell irni a nagyszamu halmazatot is. Ramutatott, hogy a
torvényszék helyteleniil rendelkezett a hazi Orizet beszamitasarol, mert nem az alkalmazott
jogszabalynak megfeleld valtdszamot alkalmazott.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg az elséfokll birdsag az itéletét;
mellézze a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztésérdl szolo
rendelkezést, illetdleg a vadlottat az 1978. évi IV. térvény 62-63.§-ai alapjan koziigyektdl eltiltasra
is itéltje. Pontositsa a hazi drizet beszamitdsardl szold rendelkezést, illetdleg a bevezetd részbdl a
2015. janius 9. napjat megeldzo targyalasi napok feltiintetését mellozze, tekintettel arra, hogy elérol
kezdték a targyalast. Egyebekben az itéletet, a biintetéskiszabasi koriilmények kiegészitését
kovetden hagyja helyben.

Lr. vadlott védéje az irasbeli észrevételben foglaltakat fenntartott és azzal egészitette ki, hogy nem
tekinthetd sulytalannak a kettdé évi tartamtl szabadsdgvesztés, amelynek végrehajtasat a torvényi
maximumban meghatarozott idGtartamra, 6t évre fliggeszti fel a birdsag.

A kozélet tisztasaga elleni biincselekmények esetében az elsddleges tarsadalmi elvards nem az, hogy
minden elkovetdt végrehajtandd szabadsagvesztésre itéljenek, hanem minél tobb esetre deriiljon
fény. A terhelt éppen azzal segitette ennek a cselekménysorozatnak a felderitését, hogy részletes
beismerd vallomast tett a nyomozati szakban a sajat személyére és mas elkdvetokre vonatkozoan. A
nyelvvizsga bizonyitvanyok hamisitdsa kapcsan indult {igyben maga jelentkezett a
nyomozoiigyészségnél. Mindkét iligyben, amelyben vele szemben marasztald itélet sziiletett
tevékeny és jelentds szerepe volt abban, hogy a nyomoz6 hatésag a jogellenes cselekményeket
felgongyolitette. A budapesti ligyészség értékelte is a kozremiikodését és eredetileg pénzbiintetés
kiszabasara tett inditvanyt. Probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés lett a jogerds itélet, vagyis a
birésag ugy gondolta, hogy nem sziikséges ilyen enyhité koriilmények mellett a végrehajtandéd



szabadsagvesztés kiszabasa. Jelen ligy nagyon hasonlo, targyi sulya is azonos, igy a biintetési
célokon tul mutatna, ha 7 év elteltével a terhelt végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetést kapna.

A védo ramutatott, hogy a terhelt személyi koriilményei aprilis 6ta megvaltoztak, mert nem
Ausztridban dolgozik alkalmazott gépkocsivezetoként, hanem a csaladi vallalkozasban
tevékenykedik, ahol feleségével kozosen szervezik a tanfolyamokat. Ekozben két gyermek
eltartasarol gondoskodnak. Az elséfoku birdsag itélete teljes mértékben aranyban all a vadlott a
cselekményeivel, és blindsségi fokaval, ezért az itélet helybenhagyast kérte.

Az utolso sz6 jogan Lr. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Eldadta, hogy nagyon
megbanta, amit tett, mert vissza kellett volna utasitania a VIILr. vadlott ajanlatat. Most a legjobb
szaktudasa szerint, tisztességes allampolgarként dolgozik, oktat tovabbra is.

Az itélotabla a jogorvoslati kérelemre tekintettel a Be.348.§ (1) bekezdése szerint a Tatabanyai
Torvényszek dontését az azt megeldzo eljarassal egyiitt - a fellebbezéssel érintett terjedelemben, a
Be.348.§ (2) és 349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kozott - teljes kortien feliilvizsgalta és az
ligyészi fellebbezést nem taldlta alaposnak.

A feliilbiralat az elséfoku itélet felmentd rendelkezésre nem terjedt ki, mivel azt jogorvoslati
nyilatkozattal nem tamadtak (Be.348.§ (2) bekezdés).

Az itélétabla megallapitotta, hogy a Tatabanyai Torvényszék az eljarasa soran a perrendtartési
eldirasokat maradéktalanul megtartotta, figyelemmel a Be.554/A-M.§-aiban irott - a kiemelt
jelentdségli ligyek eljarasra vonatkozd - szabalyokra, amelyeket hibatlanul alkalmazott. Az itélet
hatalyon kiviil helyezésére okot adott szabalysértés nem tortént, az érdemi feliilvizsgalatnak nem
volt akadalya.

A 97. BKv szabalyainak megfelelden, a Be.287.§ (4) bekezdés, illetve a Be.554/L.§ (3) bekezdés
alkalmazéasaval ismételte meg a 2014. junius 17. és 2015. marcius 10. napjai kozott folytatott
targyalas anyagat az egyik ilnok személyében tortént valtozast kdvetden (4.B.159/2015/3. szamu
jegyzOkonyv - s 2015. jinius 9. napjan tartott targyalasrol).

Az els6foku birdsag az ligy ténybeli €s jogi megitéléshez sziikséges bizonyitasi eljarast teljes kortien
lefolytatta, majd az indokolasi kdotelezettségének is eleget tett és részletesen indokolta, hogy a
tényallasokat mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg és miért.

A birésag kihallgatta Lr. vadlottat, ismertette a nyomozati vallomasat, kihallgatta a terhére rott
cselekményekkel kapcsolatba kertilt vadlott-tarsakat, tovabba a targyalas anyagéava tette a nyomozati
vallomasaikat. Kihallgatta a /II/4. pont tekintetében 1. tanut, valamint a Be.291.§ (1) bekezdés
alapjan felolvasasra keriilt VIILr. vadlott nyomozati vallomasa, aki ismeretlen helyen tartézkodott
az eljaras soran. A VIILr. vadlott ezen nyilatkozatdban elismerte a blinOsségét, feltarta, hogy
mentdtisztként a Magyar Voroskereszt berkein beliil elsdsegélynyujtasbol vizsgéaztatasra volt
jogosult, amely lehetové tette, hogy igazolasokat allitson ki olyan személyek részére is, akik a
vizsgakotelezettségiiknek nem tettek eleget. A meg nem jelent, de a névsorban szerepld ,,vizsgazok"
dijat, 4.000 forintot abbdl a pénzbdl maga fizetett be, amit Lr. vadlottdl kapott az igazolasokért.
VIILr. vadlott tehat az L.r. vadlott vallomasat minden vonatkozasban alatdmasztotta.

IX.r., X.r., XLr. és XILr. vadlottak vallomésaikkal kiegészitették Lr. vadlottnak a tényallas I111/1-3.
pontjara vonatkozé tényfeltar6 beismerd vallomésat, aki név szerint ezekre a személyekre nem
emlékezett, csak arra a koriilményre, hogy VIILr. vadlottél szerezte be az elsdsegélynyujtd
alapismeretek targydban, a ,B" kategorias jogositvanyhoz megkovetelt vizsgardl szold hamis
tartalmu igazolast a X-XIL.r. vadlottak részére. Ezek a terheltek azt is elismerték, miszerint 20.000
(XILr. vadlott 25.000) forintot fizettek az Lr. vadlottnak az igazoldsokért, amibdl - az L.r. vadlott
vallomasa szerint - VIILr. vadlott 15.000 forintot kapott.



A vallomasok nyoman az Lr. terhelt altal a buincselekményekbdl megszerzett vagyoni eldny
pontosan meghatarozhat6 volt, mely a vagyonelkobzas intézkedés ténybeli alapjat képezte.

X.r. ¢és XILr. vadlottak a valdtlan tartalmt igazolasokat felhasznaltdk, amikor a gépjarmiivezetdi
engedély kiallitasa végett az okméanyirodaban megjelentek.

1. tanu abban tdmasztotta ala Lr. vadlott nyilatkozatat, hogy az L.r. vadlott, mint gépjarmiivezeto
oktatdja felajanlotta neki az igazolas vizsga nélkiili megszerzésének lehetdségét, melyet 6 elfogadott
»ajandékként", pénzt nem fizetett ezért az I.r. vadlottnak.

Az egybehangzo, egymast kiegészitd terhelti és tanuvallomasok, valamint a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok alapjan a torvényszék logikai hibaktol mentesen vezette le a térvényszék, hogy
miért fogadhato el a tényallas alapjaul Lr. vadlott beismerd vallomasa, illetéleg allapithatd meg
minden kétséget kizdrdan a blinossége a terhére rott bliincselekményekben.

A senki altal nem vitatott tényallds minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla is erre
alapitotta a hatdrozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében. Csupan a buniigyi eldéleti adatok
korében tortént valtozdsok okan sziikséges a tényallas pontositasa - a Be.361.§ (2) bekezdés b/
pontja szerint tett nyilatkozatra, tovabba a priuszra tekintettel az aldbbiak szerint.

Lr. vadlottat a Févarosi Torvényszék 2015. februar 4. napjan kelt - és a Févarosi [télétabla
4.Bf.128/2015/11. szamu hatarozataval 2016. junius 6. napjan jogerds -20.B.1767/2013/143. szamu
itéletével:

- 2 rb, felbujtoként, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal elkdvetett vesztegetés elfogadasnak
buntette,

- 10 rb vesztegetés elfogadasanak blintette és

- 12 rb blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette miatt halmazati biintetésiil 1 év 6
honap, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre és 150 napi tétel, dsszesen
180.000 forint pénzbiintetésre itélte. Vele szemben 597.400 forint vagyonelkobzast rendelt el. A
blincselekmények elkdvetési ideje a 2010. év volt.

(Bf.I11.29/2017/3/1. alatti priusz).

Az igy kiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélotabla erre alapitotta a
hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék a megalapozott tényallds nyoman okszerli kovetkeztetést vont le a tényallasban
ismertetett cselekmények esetében Lr. vadlott L.r. vadlott biindsségére, és helyes azok - az éltala
alkalmazott, elkdvetéskor hatalyos Btk. szerinti - kiillonds részi mindsitése is.

Az els6foku birdsag ehhez fiizott jogi indokolasa helytallo, mely tovabbi kiegészitést nem igényel.
Osztotta az iddbeli hataly kérdésében az itéldtabla azt az els6fokl birosag altal részletesen kifejtett
jogi allaspontot. Az elbiralaskor hatalyban 1év6 Btk. kiilonds részi szabalyai (290.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés s és (3) bekezdés b/ pont) szerint az lizletszerliség, mint mindsitd koriilmény fennforgasa
miatt az aktiv elkoveto, - aki 6nallé intézkedésre jogosult személyt veszteget meg - 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd. Ezzel szemben az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 254.§
(1) bekezdés ¢és (2) bekezdés szerint az iizletszerliség nem volt mindsitd (csak sulyositod) koriilmény,
a biintetési tétel igy alacsonyabb; azaz 5 évig terjedd szabadsagvesztés. Ezért a Btk.2.§ 1. fordulat
értelmében az alacsonyabb biintetési tétellel fenyegetd, az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV.
torvény szabalyainak alkalmazasa jelentette Lr. vadlott szamara az iranyad6 anyagi jogi szabalyt,
miutan az elbiralas idején hatalyos szabalyok nem kedvezdébbek.



A biintetés kiszabasa korében iranyadd tényeket az elséfoku birésag nagyrészt helyesen tarta fel.
Kétségteleniil sulyosité koriilmény az tlizletszeriség a fent irtak alapjan, nem értékelte azonban az
itélotabla stlyositd koriilményként a korrupcids biincselekmények gyakorisagat, mivel erre az adott
foldrajzi régioban nincsenek olyan ismert statisztikai adatok, melyek az orszag egyéb teriileteihez
képes magasabb eléfordulast mutatnanak. Az ilyen tipusu biincselekmények fokozott targyi sulyat
kell a blintetés kiszabasa korében figyelembe venni.

Ramutat azonban az itélétabla, hogy a védelem altal hivatkozott igen jelentdés idomulds a jelen
eljarasban valéban nagy nyomatékkal értékelendo.

Utalni kell az Europai Emberi Jogi Birdsag hatarozataira, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszerli i1don beliil vald eljarés
kovetelményeire, amelyre figyelemmel volt a biintetéskiszabasa korében a torvényszék. Erre is
tekintettel allapitotta meg a vadlottak vonatkozdsaban a biintetési tétel alsd hatardhoz kozelitve a
szabadsagvesztés blintetést.

Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Robmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a birdsdg tisztességesen, ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon
hatdrozatot az ellene felhozott biintetjogi vadak megalapozottsagat illetben. Magyarorszag
Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fliiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birosagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valé lefolytatéasa.

Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kovetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis hét év
eltelt a biincselekmények elkovetése oOta, amely iddtartam nem vonhaté az ,ésszerti 1do"
eljaras elhuzodasahoz.

A masodfoku birdsagnak ezért - figyelemmel a nemzetkozi jog és a Kuria gyakorlatara - ezt az igen
jelentds idémulast, amelyhez hozza szamit az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt tovabbi 6 honap,
mindenképpen értékelnie kellett a blintetés kiszabasa korében. Ezért a szabadsagvesztés biintetés
(kozépmértékig torténd) sulyositasara, illetve a felfliggesztés melldzésére iranyuld {igyészi
fellebbezés nem foghatott helyt.

A tablabirosag is e szempontok szerint tartotta ardnyosnak és sziikségesnek a torvényszEk altal - a
Btk.85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan - halmazati szabalyok szerint - alkalmazott 2 év
szabadsagvesztést, amely a sulyosabb cselekmény 5 éves biintetési tételére figyelemmel elmarad a 3
¢v 10 honapban meghatarozhatd kozépmértéktdl. Az elséfoku birésag megindokolta ezt az eltérést
azzal, hogy az Lr. vadlott oldaldn szdmos, nyomatékos enyhitd koriilmény jelentkezik, példaul a
nyomozéd hatosdggal valo egyiittmikodés, a cselekménysor teljes feltardsa, mely a megband
magatartas és a jovébeni jogkovetd ¢letmod realitdsat is megalapozza.

Nem vitathaté az iigyésznek az a megallapitdsa, miszerint a Btk.43.§ a) pontja szerint kiszabott
bortonbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztésre - az dllanddan kodvetett birodi gyakorlat szerint - tobb,
korrupcids biincselekmény megvaldsitasa esetén csak kivételesen keriilhet sor. (BH1986.175 és
BH2006.105)

Az ilyen, kiilonds méltanylasra okot add koriilményt azonban a tablabirdsag is megallapithatonak
tartotta a torvényszek érvei alapjan.

Lr. vadlott 2010-ben kdvette el valamennyi - a két biintetd iligyben elbiralt - hasonld jellegii
blincselekményt, elétte nem volt biintetve. A 2010-ben fennallt kedvezdtlen élethelyzete motivalta a



torvénysért0 magatartas tanusitasara, mellyel felhagyott és ismert személyi koriilményei alapjan
nem is val6észinii, hogy ujabb biincselekmények elkovetésétdl kell az 6 esetében tartani. Mindezek
okédn a biintetési célok maradéktalan megvaldsulasa érdekében nem sziikséges a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa.

Azt is helyesen itélte meg a torvényszék, hogy a huzamos idon keresztiil, sorozatosan tortént
elkovetésre figyelemmel a végrehajtas felfliggesztésére a leghosszabb tartamu probaidd sziikséges,
ezért annak mértéke 5 év, melyben kifejezddik a cselekmény targyi stlya €s alkalmas a tarsadalom
felé az altalanos visszatartd hatas kifejtésére.

A torvényszek az 1978. évi IV. torvény 99.§ (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban, illetve hazi Orizetben toltott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, de ez az
utobbi kényszerintézkedés tekintetében ugy helyes, hogy - a bortonfokozatra figyelemmel - 4 napi
hazi drizet felel meg egy nap szabadsagvesztésnek, a hivatkozott (3) bekezdés szerint.

Az itélet bevezetd részébdl 2015. junius 9. napjat megelézd targyaldsi napok feltiintetését a
masodfokl birosag melldzte, mert a targyalas folytonossaga hidnyaban, a Be.258.§ (1) bekezdés ¢/
pontja szerint a megismétlés elott tartott tdrgyalasi idépontokat nem kell megjeldlni.
A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtabla a Tatabanyai Torvényszék 2016. december 13. napjan
kelt 4.B.159/2015/28. szamu itéletét Lr. vadlott vonatkozasdban a Be.371.§ (1) bekezdése alapjén -
helyes indokainal fogva - helybenhagyta.
or, 2017. junius 7.
Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Csak Csilla sk.

a tanacs elnoke eléado birod bird
Zairadék:
A Gyéri [télétabla ezen végzése, és ezzel a Tatabanyai Torvényszék 4.B.159/2015/28. szami itélete

Lr. vadlott vonatkozisaban 2017. janius 7. napjan jogerdre emelkedett és a felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Gyo6r, 2017. janius 7.

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



