A Févarosi {tél6tabla mint méasodfok( birésag Budapesten, a 2016. év oktober hé 4. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen folyamatban 1évé biintetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2015. év oktober ho 14. napjan kelt 20.B.61/2015/12. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bilintetés szabadsagvesztés, amelynek végrehajtasi fokozata borton.

A véadlott - a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén - legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 15.880,- (tizendtezer-nyolcszaznyolcvan) forint blniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

I ndokol as:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. oktdber 14. napjan kelt 20.B.61/2015/12. szamu itéletével
a vadlott biindsségét emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés) allapitotta meg,
ezért 6t 2 év bortonre itélte. A biintetés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett
az eljaras soran lefoglalt blinjelekrol €s a buiniligyi koltség viselésérol is.

Az els6fokt birosag itéletének kihirdetését kovetden az ligyész a jogorvoslati nyilatkozat
megtételére 3 napi hatariddt tartott fenn; e hataridén beliil a vadlott terhére, a biintetés stlyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

Az itéletet - annak kihirdetésekor - a vadlott és véddje tudomadsul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1332/2015/1. szamu atiratdban a sulyositasra iranyulo
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdésag a perrendi szabalyok betartasaval



folytatta le a bizonyitasi eljarast, iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a megallapitott
tényallasbol helytalloan kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a cselekmény jogi mindsitése is
torvényes. Az ligyészi allaspont szerint a biintetés kiszabasa korében tovabbi sulyositoé koriilmény a
kozeli hozzatartozd sérelmére torténd elkovetés, egyebekben a torvényszék a bilindsségi
koriilményeket kelléen feltarta, azonban nem megfeleld sullyal értékelte. Eltulzott jelentdséget
tulajdonitott az enyhité koriilményeknek, ugyanakkor nem vette kelloképpen figyelembe, hogy a
vadlott a legsulyosabb bilincselekmények egyikét kovette el a hozzatartozoja sérelmére €s a maga
részérél mindent megtett azért, hogy akar a haldlos kovetkezmény bekdvetkezzen, ezért az enyhitd
szakasz alkalmazasaval megallapitott blintetés mértéke eltulzottan enyhe. Erre figyelemmel a
bilintetés céljainak eléréséhez a vadlottal szemben a térvényi minimumot meghaladd
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa indokolt. Az {igyészség
¢szrevételezte azt is, hogy az elsdfoka birésagnak a Btk. 35. § (1) bekezdése alapjan
szabadsagvesztést kellett volna kiszabnia, amelynek a végrehajtasi fokozata borton, tovabba a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi iddpontjat is meg kellett volna hatirozni az
igydontd hatarozatban.

A fentiek alapjan a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a
Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat emelje fel, végrehajtasanak felfliggesztését mellzze, a Btk. 35. § (1)
bekezdése alapjan a biintetést ugy allapitsa meg, hogy a vadlott biintetése szabadsagvesztés,
amelynek végrehajtasi fokozata borton, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi
id6pontjat tlintesse fel €s a vadlottat koziigyektol eltiltasra is itélje.

A vadlott véddéje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében inditvanyozta, hogy a Fovarosi
[té16tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét hagyja helyben. Kitért arra, hogy allaspontja
szerint az ligyészi fellebbezés megalapozatlan, nem tartalmaz olyan tényt, amelyet a masodfoku
birésag figyelembe vehetne. A torvényszék mérlegelési korbe vont minden koriilményt, a tevékeny
megbanast és a kovetkezmények elharitasat értékelte a vadlott javara, elérte a céljat a biintetés.

A vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant semmit eléadni.

A biintetés sulyositasara irdnyulo ligyészi fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
az ligyészi fellebbezés folytan a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta feliil.

Ennek soran megéllapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék tilnyomorészt a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, azonban eljarasi szabalyt sértett, amikor a
2015. oktober ho 14. napjan megtartott targyalast a vadlott tavollétében kezdte meg. A targyalési
jegyzokonyvbdl kitlinik (12-es alszamu jegyzokonyv 1.

oldal), hogy a tanacs elndke megallapitotta: a vadlott szabalyszerti idézés ellenére a targyaldson nem
jelent meg. Ezt kovetden az elséfoku birosag tanacsanak elndke, a

Be. 281. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi lehetéséggel nem ¢€lt, azaz nem intézkedett a
szabalyszerll idézés ellenére meg nem jelent vadlott azonnali el6vezetése irant. Ennek hidnyaban a
Be. 281. § (5) bekezdése alapjan a szabalyszerti idézés ellenére meg nem jelent, szabadlabon 1évo



vadlott tavollétében a Be. 240. § (3) bekezdésében irt f6szabalytol eltérni nem lehetett volna, azaz a
vadlott nélkiil a targyalds nem volt megkezdhetd.

A fentiek ellenére a torvényszék a targyalast a vadlott tavollétében megkezdte, az ligyészt a vadirat
ismertetésére hivta fel, erre a vadlott tavollétében keriilt sor. A hivatkozott targyalasi jegyzokonyv 2.
oldala alapjan azonban megallapithat6, hogy a vadlott késve, a vadirat ismertetését kdvetden a
targyaldson megjelent.

Ekkor az elséfoku birdsag a vadlott kihallgatasaval folytatta a targyalast, ettél kezdve a vadlott
végig részt vett a targyaldson. A vadlott ugyan a vad ismertetésekor a targyaldson nem volt jelen,
azonban a vadiratot - a vétiv tanisdga szerint - személyesen vette at 2015. augusztus hé 03. napjan,
az abban foglaltakat megismerhette. A bizonyitasi eljards érdemi szakaszdban pedig mindvégig
jelen volt. Ez utobbi koriilményekre figyelemmel az itélotabla a fenti eljarasi szabalysértést nem
értékelte a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d) pontjdban irt abszolut eljarasi szabalysértésként,
hanem a Be. 375. § (1) bekezdésében irt relativ eljarasi szabalyszegésnek mindsitette. Figyelemmel
arra, hogy a torvénysz¢ék a vadlott részére térvényesen kézbesitette a vadiratot és a bizonyitasi
eljaras érdemi részében a vadlott mindvégig részt vett, ezért a torvényszek altal vétett relativ perjogi
szabalyszegés nem volt lényeges hatdssal az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, illetdleg a blintetés kiszabéasara, igy nem vonta maga utan az els6fokt
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat. A
fenticken tilmenden az els6foktl birdésag a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast.

A Budapest Kornyéki Torvényszék iigyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A
beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Torvényesen jart el, amikor a tant
nyomozas soran tett taniivallomasat bizonyitékként nem értékelte, mivel a sértett tant a targyalason
a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel torvényesen €It a mentességi jogaval, ezért a Be.
296. § (3) bekezdése alapjan a kordbban tett vallomasa nem volt ismertethetd, bizonyitékként sem
volt értékelhetd.

Helyesen jart el a torvényszék, amikor az itéleti tényallast a vadlott beismerd vallomdsara, illetve az
ezt alatdmasztd igazsagligyi orvosszakértdi szakvéleményekre, valamint az egyéb okirati
bizonyitékokra alapitotta. A torvényszék a bizonyitékok szambavétele ¢és értékelése soran
torvényesen utalt az okirati bizonyitékként felhasznalt hangfelvételrdl készitett jegyzokonyvre. Ez
utébbi okirati bizonyiték mindenben megerdsitette a vadlott beismerd vallomasat.

A nyomozati irat 135. oldalan talalhat6 leirat szerint ugyanis a vadlott 2014. majus ho6 9. napjan 20
ora 56 perckor telefonalt a mentdszolgalatnak €s azt allitotta, hogy bal lapockan szurta az élettarsat.
Ezen vadlotti allitast, a késObb lefolytatott igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitds mindenben
megerdsitette.

A Fovarosi [téltabla allaspontja szerint, az elséfoku birdsag altal helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallds tulnyomorészt megalapozott, az az aldbbi kiegészitéssel iranyadd volt a
feliilbiralat soran.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel az aldbbi ténymegallapitassal egésziti ki.

- a sértett a vadlottnak a vadbeli cselekményt kdvetden megbocsatott, az élettarsi kozosségilik
jelenleg is fennall.



A fenti kiegészitéssel teljes kortien megalapozotta valt itéleti tényallas a masodfokt eljarasban - a
Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (2) bekezdésére figyelemmel - irdnyado volt.

A Budapest Korny¢ki Torvényszék okszertien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére.

Az elséfoku birosag torvényesen mindsitette a vadlott magatartasat a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 ¢és a szerint mindsiilé emberdlés blintette kisérletének.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag jogi indokolasaval - a blndsség formajara vont
jogkovetkeztetés korrekcioja mellett - az aldbbiak szerint értett egyet.

A torvényszék a vadlott terhére rott kisérleti szakban rekedt biincselekmény elkdvetése tekintetében
a Btk. 7. § 1. fordulata szerinti egyenes szandékot allapitott meg. Egyenes szdndék esetén az
elkdvetd a cselekményének kdvetkezményeit eldre latja és e kovetkezményeket kivanja is.

Ezzel szemben jelen esetben a vadlott az irdnyado tényallds szerint egy esetben a bal lapocka
kornyékén az élet kioltdsara alkalmas késsel szirta meg az élettarsat. A vadlottat semmilyen kiilsé
koriilmény nem akadalyozta meg abban, hogy az 06lésre iranyuld elkovetési magatartasat tovabb
folytassa, akar tobb késszlrassal az élet elleni tdmadast be is fejezze. Ennek ellenére a vadlott a
késsel torténd szarast kovetden a tovabbi elkovetési magatartassal felhagyott, nyomokotést készitett
a sértett szamara, értesitette a renddrséget és a mentoket is.

Mindezen koriilmények alapjan arra lehet kovetkeztetést vonni, hogy a vadlott a cselekményének
¢let kioltasara alkalmas kovetkezményeit elére latta, azonban e kovetkezményeket nem kivanta,
csupan kozombos volt irdntuk. Szemben tehat az els6foka birdsag jogi allaspontjaval, a vadlott az
elkdvetési magatartast nem egyenes, hanem eshetdleges szandékkal valositotta meg (Btk. 7.§ II.
fordulat).

Az anyagi jogi szabalyok megtartasaval érvelt az els6foku birosag a Btk. 10. § (4) bekezdés b)
pontjaban irt onkéntes eredmény elharitas elvetése mellett.

Helyesen utalt arra, hogy a vadlott elkdvetés utani magatartdsa azért nem értékelhetd az onkéntes
visszalépés fenti eseteként, mert a haldlos eredmény nem e vadlotti magatartas eredményeképpen
maradt el.

Az itélotabla ehhez csupan azt kivanja hozzatenni, hogy az itéleti tényallas alapjaul szolgald, a
nyomozati irat 251. oldalan talalhat6 igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a vadlotti szurast
a lapockacsont felfogta, ezért, és nem a vadlotti mentOhivas miatt maradt el az €letveszélyes illetve
a halalos eredmény bekovetkezése. Ebbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy nem a vadlott
utodlagos magatartasa haritotta el a haladlos eredmény bekdvetkezését, ez - a szerencsés véletlennek
koszonhetden - a vadlotti cselekvOség nélkiil is elmaradt volna.

Mindezekre figyelemmel az a vadlotti magatartds, amely az altala okozott sérelem elharitasat
célozta, Onkéntes eredmény elharitdsként nem volt figyelembe vehetd, azonban a biintetés
kiszabasat a vadlott javara befolyasolta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a biintetés kiszabasa sordn irdnyado sulyositd és enyhitd
koriilményeket javarészt helyesen sorolta fel és azokat stlyuknak megfeleléen értékelte. Az
elséfoku birdsag ugyanakkor elmulasztotta sulyositd tényezoként értékelni a hozzatartozd sérelmére
valo elkdvetést, ezzel szemben tovabbi enyhitd koriilmény az élet elleni biincselekmény kisérletének



eshetdleges szandékkal valdo megvalositdsa. A vadlott altal megvaldsitott biincselekmény kisérleti
szakban maradt, ez enyhité koriilmény ugyan, de ennek nyomatékat csokkenti, hogy a kisérlet un.
teljes (befejezett) kisérletnek mindsiil, azaz a vadlott a maga részérdl az elkdvetési eljarast teljes
egészében kifejtette az eredmény bekovetkezése érdekében, annak elmaradasa a szerencsés
véletlennek tudhat6 be.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Itéltabla nem értett egyet az iigyész stlyositasra iranyuld
fellebbezésében foglaltakkal, az itélotabla allaspontja szerint is a Btk. 79. §-aban meghatarozott
biintetési célok a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésében irt szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére
torténd felfliggesztésével elérhetdek.

A torvényszék altal kiszabott biintetés megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek, azt csupan az
alabbiak szerint kellett pontositani.

A Btk. 35. § (1) bekezdése értelmében, ha a birdsag szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat
foghazban, bortonben vagy fegyhazban rendeli végrehajtani. E rendelkezés alapjan, a vadlottal
szemben szabadsagvesztést kellett kiszabni, amelynek végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan borton.

A Btk. 38. § (1) bekezdése, tovabba a Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja eldirja a birdsdg szamara,
hogy az itéletben allapitsa meg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi idopontjat. E
perjogi és anyagi jogi kotelezettségének a torvényszék nem tett eleget, ezért ezt a masodfoku
birosag - a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére - potolta.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a Budapest
Kornyéki Torvényszék itéletét részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 381. § (1)
bekezdésén alapul.

, 2016. év oktober ho 4. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.61/2015/12. szam itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 2.Bf.22/2016/6. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2016. év oktober ho 4.
napjan a vadlottal szemben jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.



Budapest, 2016. év oktober ho 4. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Bradané Bodi Ilona
tisztviseld



