A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.153/2017/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyas a tanacs elndke

Dr. Jakabosné Dr. Németh Monika eléado bird
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin bird

A felperes:

A felperes képviseldje:

Dr. Hathézi Eva tigyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

Dr. Baumgartner Péter tigyvéd

A per targya:

kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 56.P£.632.881/2016/5.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag 12.P.XVIIIL.20.622/2015/12.

Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas













A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a
Kiria, hogy a masodfoku hatarozat jogszabalysértd volta miatt az elséfoku birosag itéletének helyes
indokai alapjan a felperes keresetét elutasitd hatarozatot hozzon.

Az alperes allaspontja szerint sériiltek a Pp. bizonyitasra vonatkozo szabalyai (Pp. 164. §) is a
tekintetben, hogy a masodfoku itéletben foglalt megallapitdsok némelyike bizonyitékokkal nem
keriilt alatdmasztasra, azokat a bir6sag indokolatlanul fogadta el valonak.

Fentieken kiviil a jogerds itélet a Pp. 81. §-dban foglalt rendelkezéseket is sérti, mivel a felperes
donto tobbségében pervesztes lett.

A feliilvizsgalati kérelem kifejti, hogy az elsd- és a masodfoku itélet ellentmondasban 4ll egymassal,
mivel azt az els6foku birdsag itéletében egyértelmiien megallapitotta, hogy felperes nem a csuszos
talaj miatt esett el, az esés helyén a talaj nem csuszott. Az elsdfoka birosag a megallapitott tények
alapjan - az alperes allaspontja szerint - megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le.




[36] A masodfoku birosag szerint alperes nem tett meg mindent a cstiszasveszEly (karveszély) elhdritasa
érdekében. Nem teremtett olyan koriilményeket, hogy a kar bekovetkezését megakadalyozza, igy a
kartéritési feleldsség alol nem mentesiilhet. E korben alperes véleménye szerint a mdasodfoku
birdsag nem értékelte azon, elsdfokll bizonyitasi eljaras soran bizonyitast nyert tényeket, miszerint
az alperes altal iizemeltetett autdémosd a hatdsagi szabalyoknak megfeleléen mikodik, a
csuszasveszélyre figyelmeztetd tablak keriiltek kihelyezésre, illetve legfoképpen azt a tényt nem
értékelte, hogy a talaj (az alkotd beton kémiai sajatossaga miatt) nem cstszhatott ott, ahol az esés
tortént.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A
Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A (2)
bekezdés értelmében a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Az éallandd birdi gyakorlat szerint a
felilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek, azaz a bizonyitékok ismételt
egybevetésének ¢s értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a
logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44. jogeset, BH 2013.119.
jogeset.)

A Kuria a feliilvizsgalati eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbdl nem jogszabalysérto.

A torvényszék az eljarasban rendelkezésre all6 bizonyitékokat helytalldan, a Pp.206.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen értékelte. Hatarozata kirivoan okszerlitlen, iratellenes
megallapitast nem tartalmaz, ezért a bizonyitékok feliilmérlegelésére nem volt lehetoség.

A 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.) 6:518. §-a rendelkezik a kérokozas éltalanos tilalmarol, mely
szerint a torvény tiltja a jogellenes karokozast.

A 6:519. §-a a feleldsség altalanos szabalyat fogalmazza meg: aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem
volt felrohato.

A jogellenességrol rendelkezd ) Ptk. 6:520. § altalanos érvénnyel mondja ki, hogy minden
karokozas jogellenes. E {6 szabaly alol a jogszabaly az alabbi kivételeket sorolja fel: ha a karokozo
a kart a karosult beleegyezésével okozta; a jogtalan timadas vagy a jogtalan és kozvetlen tdimadasra
utald fenyegetés elharitdsa érdekében a tdmadonak okozta, ha az elhdritassal a sziikséges mértéket
nem Iépte tul; sziikséghelyzetben okozta, azzal aranyos mértékben; vagy jogszabaly altal
megengedett magatartidssal okozta, és a magatartds mas személy jogilag védett érdekét nem sérti,
vagy a jogszabaly a karokozoét kartalanitasra kotelezi.

Az 1) Ptk 6:521. §-a rendelkezik az eldrelathatosagrol akkor, amikor kimondja, hogy nem
allapithatd meg az okozati Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokoz6 nem latott
elére és nem is kellett elére latnia.

Jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperesi magatartas jogellenességét
nem a felperesnek kellett bizonyitania, maga a karokozas ténye megalapozza a jogellenességet,
hacsak az adott kdrokozas nem tartozik az 0j Ptk. 6:520. §-aban megjelolt, a fészabaly aloli kivételi
kor valamelyikébe. A jelen, az alperes terhére megjeldlt jogellenes magatartds a megengedett
karokozasok korébe nem vonhato.

Helytélloan foglalt allast a jogerds dontés a felrohatosag értékelésére vonatkozodan, amikor
rogzitette, hogy ebben a korben azt kell vizsgdlni, hogy a karokozo tdéle elvarhatdoan mindent
megtett-e annak érdekében, hogy elhdritsa a veszElyt és a kart megeldzze, a mulasztds, vagy a
cselekvés megtorténte elott mit kellett elére latnia és, hogy késébb ezeket figyelembe véve
cselekedett-e, probalta-e elkeriilni az eldre lathatod veszélyeket. Tényként volt megallapithato, hogy
az alperes lizemi tevékenységet folytat, amit lizemi teriileten beliil végez, ahol a tevékenység
jellegébdl addddan az elcsuszas veszélye fennall mind az {igyfelek, mind az ott dolgozdk
tekintetében. Helyesen mutatott ra a FOvarosi Torvényszék, hogy ezért az alperestdl elvarhato, hogy
felmérje, hogy a csuszossagbol eredd karok elkeriilését milyen modon tudja eldsegiteni, a
kareseteket megakadalyozni, hogyan figyelmezteti a veszélyekre az tigyfeleket, kategorikusan
megtiltja-e az ligyfeleknek, hogy belépjenek az lizemi teriiletre. Az alperesnek tehat a tevékenységét
mindezekre figyelemmel kellett volna megszerveznie.

Jogszabalysértés nélkiil, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden mérlegelte a
masodfokt birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat, azok feliillmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nem volt lehetdség. Ennek alapjan helytalldan éallapitotta meg, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy tgy jart el, ahogyan az adott helyzetben altalaban elvarhato, nem teremtett olyan
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koriilményeket, hogy a kar bekovetkezését megakadalyozza, ez pedig a perben a terhére esik, igy a
kartéritési feleldsség alol nem mentesiilhet.

Alperes alappal nem hivatkozhat arra sem, hogy a tevékenységének a kovetkezményét elére nem
lathatta.

Mindezek alapjan helytallé a jogerds dontés megallapitdsa, miszerint az alperesnek nem sikertilt
bizonyitania a torvényi vélelemmel szemben sem a jogellenesség, sem a felrohatésag hidnyat, igy a
tényszerlien bekdvetkezett karért fennallo feleléssége megallapitast nyert.

A felperest ért karok tekintetében a jogerds dontésben irt mérlegelési szempontok, a bizonyitékok
értékelése szintén jogszabalysértés nélkiili, azok feliilmérlegelésére nincs lehetdség, kirivo
okszerlitlenség a bizonyitékok értékelése soran nem meriilt fel.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg a masodfoka birésag, hogy az alperes felrohatéd
magatartasa kovetkeztében a felperesnek sériiltek a személyiségi jogai, tovabba vagyoni kara
keletkezett. A kartérités €s a sérelemdij Osszegszertiségének feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség.

Jogszabalysértés nélkiil rendelkezett a Fovarosi Torvényszék a perkoltség viselésérdl. A Kuria a jogi
indokolast a perkoltség korében kiegésziti a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltakkal mely szerint ha
a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek Osszegszerii
megallapitasa biroi mérlegeléstdl fiigg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott
marasztalasi 0sszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt Osszegnél
kevesebbet itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan talzottnak.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2013. évi V. torvény (04j Ptk.) 6:518. §, 6:519. §, 6:520. §, 6:521. §, Pp. 164. (1) bekezdés, 81.§ (2)
bekezdés

7.Ar0 rész

Mivel a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a
Kiria - a Pp. 274. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil meghozott hatdrozataval - a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan
iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgalati ellenkérelmet benyujtd felperes
feliilvizsgalati koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2), (5) bekezdése
alkalmazéséaval a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyosan ndvelten allapitotta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2017. majus 24.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tandcs elndke, Dr. Jakabosné Dr. Németh Monika s.k. eléadd biro,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird
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