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A Févarosi [tél6tabla a dr. Petrd Laszlo tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a BOTTA & VAMOSI-NAGY Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. alperes neve (L.r.
alperes cime) 1. rendii és a Dr. Szalay Tamas Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt ILr. alperes neve (IL.r.
alperes cime) II. rendii alperes ellen szavatossagi jog érvényesitése irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2016. szeptember 27. napjan kelt P/P.IV.31.P.25.014/2009/156. szamu itélete ellen a
felperes altal 157., 164. és 166. sorszamon eldterjesztett és 169. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes az alperesek javara 15 napon
beliil koteles az elséfoku perkoltséget megfizetni, az allam javara fizetendd illeték mértéke
885.000.- (nyolcszaznyolcvanodtezer) Ft, 319.216.- (hadromszéaztizenkilencezer-kétszaztizenhat) Ft
allam altal eldlegezett szakértoi dijat pedig az allam visel.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. és a II. rendi alperesnek személyenként
150.000.- (szazotvenezer) Ft+afa ligyvédi munkadijbol allé6 masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éallamnak kiilon felhivasra 1.425.800.- (egymillio-
négyszazhuszonotezer-nyolcszaz) Ft, az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az els6foku targyalds berekesztése eldtt fenntartott keresetében a 249/2004.(VIIL.27.)
Korm. rendelet, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 305. §
(1) bekezdésére ¢és 310. §-ara hivatkozva kérte az alperesek egyetemleges marasztalasat. A
gépkocsijaban okozott kar cimén 5.983.000 Ft és ennek 2007. oktober 12. napjatol jaré kamatai, a
késedelmes teljesitésbdl eredéen 1.493.373 Ft kartérités és ennek 2007. oktdber 13. napjatol jaro
kamatai, az elmaradt haszon cimén 7.581.088 Ft, valamint ezen 6sszegbdl 1.033.182 Ft utan 2010.
januar 1-jétél, 800.000 Ft utan 2011. januar 1-jétdl, 760.589 Ft utan 2012. januar 1-jétdl, 2.029.037
Ft utan 2013. januar 1-jét6l, 952.980 Ft utan 2015. januar 1-jét6l jar6 kamatai, a bérgépjarmu
igénybevétele miatt 2.765.000 Ft és ennek 2015. januar 8-t6l jaré kamatai, tovabba a perkoltség
megfizetésére kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni.

Az 1. rendli alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a 249/2004.(VIIIL.27.) Korm. rendelet szerinti jotallasi kotelezettsége nem all
fenn, mivel jelen esetben nem fogyaszté és vallalkozas kozotti jogviszonyrol van szo. Allaspontja
szerint az altala elvégzett javitds szakszerli és eredményes volt, a perbeli gépjarmi a
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban kertilt atadasra. A felperes nem bizonyitotta a hibas
teljesités tényét és azt sem, hogy ebbdl eredden 6t kar érte volna.



A 1II. rendl alperes szintén a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy a felperes ¢és az 1. rendl alperes kozotti jogviszonyban félként nem
vett részt, a biztositasi szerz0dés 8.1. pontja alapjan téritette meg a biztositott jarmiivon elvégzett
helyreéllitdsi munkdk szdmlaval igazolt koltségét. Ennek soran 3.235.918 Ft-ot fizetett meg a
felperesnek. Vitatta, hogy fennallna egyetemleges kotelezettsége.

Az elséfoku birdsag 156. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t arra,
hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 635.000 Ft, a II. rendi alperesnek 254.000 Ft tigyvédi
munkadijat. Ugy rendelkezett, hogy a felperes a Magyar Allam kiilon felhivasara 1.411.000 Ft
illeték megfizetésére koteles.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. julius 31-én vésarolta meg
az . rendl alperest6l 7.009.500 Ft-ért az ... forgalmi rendszamu Mercedes Vito 111 CDI tipusu
gépjarmiivet, amelyet taxiként vizsgaztatott és amelyet iizletszerli gazdasagi tevékenysége korében
személyszallitasra hasznalt. 2007. augusztus 7-én 5.100 km/ora allasnal a felperes Onhibas
kozlekedési balesetet szenvedett el a gépjarmiivel. A II. rendl alperes a kart 2007. augusztus 29-én
mérte fel, melyet szeptember 6-an potszemle kovetett. Az 1. rendi alperes a gépkocsit kijavitotta, a
javitassal 2007. oktober 12-re késziilt el. Ezt kdvetden a felperes a gépjarmiivet folyamatosan,
iizletszerli személyszallitasi tevékenység céljabol hasznalta. 2008 aprilisdban 39.050 km/o6ra allasnal
a gépjarmi bal elso kereke kitort, a garancialis idon beliil az I. rendi alperes azt 2008. aprilis 18-an
dijmentesen kicserélte. 2008. szeptember 12-én 73.039 km/ora allasnal 4jbol kitort a bal elsé kerék,
az alperes a jotallasi idon beliil 2008. szeptember 16-4n a gombfejet és a bal elsd lengdkart ismét
kicserélte. Az 1. rendlii alperes az idOkézben megjelent gyari miszaki utmutatasra tekintettel
kicserélte a jarmii egyik tengelycsonkjat is téritésmentesen. 2009. marcius 31-én a felperes ismét
szervizbe vitte a gépjarmiivet azzal, hogy rendellenes kopogd hangot észlel. A vizsgalat soran az I.
rendi alperes azt allapitotta meg, hogy a bal leng6kar gdmbfeje, valamint a stabilizator perselyek a
hatarértéket nem tullépve, minimalis mértékben 16gnak, a gépkocsi ezen alkatrészeit nem tekintette
hibasnak, de iizletpolitikai célokra hivatkozadssal ingyenesen elvégezte az alkatrész cseréjét. A
felperes 2009. aprilis 7-én kérte a gépjarmii kicserélését az I. rendli alperestdl arra hivatkozassal,
hogy a gépjarmii nem biztonsagos, az 1. rendii alperes azonban ezt a felperesi igényt elutasitotta. A
felperes altal felkért T. A. magéanszakértd 2009. aprilis 23-an kelt szakvéleményében rogzitette,
hogy a gépkocsi az alkatrész cserével nem valt kifogastalanna. A felperes ezt kovetéen a
gépjarmiivet 2014 juliusaig folyamatosan hasznalta, azt taxiként iizemeltette. A gépkocsi
szervizelése is megtortént, de nem markaszervizben, és err6l dokumentum sem késziilt. 2014
aprilisatol a felperes a személyszallitast bérgépkocsival végzi, heti 35.000 Ft-ért Seat vagy Dacia
tipusu személygépkocsit bérel. A perbeli gépjarmiivet 2014 juliusaban a forgalombol kivonatta arra
hivatkozéassal, hogy az életveszélyes ¢€s utasok szallitasara nem alkalmas. A felperes a taxis
tevékenységet nyugdijasként végzi, ebbdl szarmazd havi bevétele 240.000 Ft, mig nyugdija havi
58.000 Ft.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét nem taldlta alaposnak. Kifejtette, hogy a felperes nem
tekinthetd fogyasztonak, mert a perbeli autdt taxiként, lizletszerii gazdasagi tevékenysége korében
hasznalta, igy nem alkalmazhatoak a 249/2004.(VIII.27.) Korm. rendelet szabalyai. Erre tekintettel
az els6foku birdsag a régi Ptk. 305. § (1) bekezdésére és a régi Ptk. 310. §-ara alapitott felperesi
keresetet vizsgalta. Kifejtette, hogy a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 164.
§ (1) bekezdése alapjan felperesnek kellett kétséget kizardan bizonyitani, hogy az I. rendl alperes
altal nyujtott szolgaltatas hibas volt, a hibas teljesités folytan az autd a rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmatlan allapotba keriilt, ezzel okozati dsszefliggésben kellett bérleti dij ellenében bérgépkocsit
igénybe vennie, a bérautd igénybevételének tartalmat és a bérleti dij 6sszegszertiségét is neki kellett



bizonyitania. Ugyancsak a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a hibés teljesités folytan nem
tudott teljes mértékii jovedelemszerzd tevékenységet folytatni és ennek Gsszegszerli bizonyitdsa is
az O kotelezettsége volt. A II. rendii alperes tekintetében pedig azt kellett bizonyitania, hogy
egyetemleges kotelezettség terheli az 1. rendli alperessel szemben érvényesitett igény
vonatkozasdban annak okan, hogy a javitasi kalkulaciot rosszul végezte el, az autod javithatosagat
tévesen allapitotta meg, ezért nem a sziikséges sériilések keriiltek kijavitasra. Ramutatott arra, hogy
a felperes nem vitatta, hogy az I. rendl alperes az adasvételi szerzddés alapjan hibatlanul teljesitett,
¢s a bekovetkezett 6nhibas baleset miatt az ezzel érintett részek tekintetében a jarmiire vonatkozo
jotallasi €s szavatossagi igények megsziintek. Az ezt kdvetden elvégzett javitdsi munkakért valod
szavatossagi igény pedig nem az adasvételi szerz6désbol ered.

Az elsofoku birosag értékelte, hogy a gépjarmii 5.147 km futasteljesitménynél szenvedett balesetet,
39.050 km-nél tort ki az els6 kerék, amikor is az I. rendl alperes jotallas keretében cserélte ki a bal
elsd gombfejet, 79.039 km-nél tortént az jabb gombfejtorés, ekkor az 1. rendl alperes a bal els
gombfejet és lengOkart, valamint tengelycsonkot is cserélt. S végiil 108.369 km futasnal allapitotta
meg az I. rendi alperes a bal lengdkar gombfej futasteljesitménnyel ardnyos elhasznaltsagabol
ad6do minimalis 16gasat €s azt ismét téritésmentesen cserélte. Az els6foku birdsag allaspontja
szerint az is jelentdséggel birt, hogy az autét nemcsak markaszervizben szervizelték. Részletezte,
hogy a bizonyitasi eljaras soran milyen tartalmu igazsagiigyi gépjarmu szakértdi szakvélemények
sziilettek. Kiemelte, hogy elséként Papp Laszlo Karoly igazsagiligyi szakért6t rendelte ki, aki
sziikségesnek tartotta a gépjarmi megbontasos vizsgalatat, amelyet a felperes nem vallalt. Ezt
kovetden az Igazsagiigyi Szakértd és Kutatd Intézetet bizta meg a feladat elvégzésével, azonban az
intézet részérdl eljard Bejczi Jozsef igazsagiigyi szakértd is ramutatott arra, hogy a feladat
elvégzéséhez elengedhetetlen a jarmili hivatalos markaszervizben torténd tételes és megbontasos
miuszeres vizsgalata, amelynek koltségét az intézet nem tudta eldlegezni, a felperes azonban
tovabbra sem volt hajlandé ennek koltségét megeldlegezni. Mivel a felperes a szakértd altal kért
iratokat €s alkatrészeket sem bocsatotta a szakértd rendelkezésére, a szakvéleményt a rendelkezésre
allo iratok tartalma alapjan készitette el. Ezt a szakértdi véleményt a birdsdg, mint aggalytalant
elfogadta. Kiemelte, hogy a szakértd kifogasolta, hogy a gépjarmu javitasa és szervizelése nem
kizarolag markaszervizben tortént, a motort sem eldszor javitottak mar, és nem is markaszervizben.
A jarmi az els6 javitast kovetden 30.000 km-ként meghibasodott, a két idopont kozt azonban
legalabb egy kotelezd szerviznek kellett volna lennie, amelyet a felperes nem tudott bizonyitani. Az
igazsagligyi szakértd mindezek alapjan megallapitotta, hogy a gombfej kerékkitorést okozd hibaja
keletkezésének oka és annak idOpontja ismeretlen. Rdmutatott arra, hogy a motor kicserélésével a
valos futésteljesitmény megallapitasa is kétséges. A szakértd kitért arra is, hogy az altala kért
dokumentumok hidnydban az sem allapithatd meg, hogy a gépjarmiivet rendeltetésszeriien
hasznalta-e a felperes. Az azonban rogzithetd, hogy a jarmu karbantartasa - szakszerviz hianyaban -
valoszintisithetéen nem volt szakszerli. A bal elsé toronycsapagy meghibasodadsa visszavezethetd
akar a nem rendeltetésszer(i hasznalatra is. Az olaj- és 1égsziir6 csere nem markaszervizben torténd
elvégzése nem hozhatd 6ssze a meghibasodassal, ha az szakszerlien tortént.

Az elséfoku birosag ugy értékelte, hogy a 2014. julius 24-én kirendelt S. Kft. szakvéleménye nem
vehetd figyelembe arra tekintettel, hogy eljarasara a Pp. 177. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére
kertilt sor. Tovabba 2012. szeptember 19-t6l (a korabbi szakvélemény keltétdl) 2014 oktoberéig két
év telt el Gigy, hogy a gépjarmii részletes megbontasara nem keriilt sor, mindekdzben a felperes a
gépjarmiivet folyamatosan hasznalta, szervizelte, de nem szakszervizben és nem dokumentaltan.
Mindezen szamtalan bizonytalansagi tényezdét az elsOfokt birdsadg a felperes terhére értékelte.
Kiemelte, hogy Bejczi Jozsef igazsagiigyi szakérté megfelelt a Pp. 177. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt elvarasoknak, szakvéleményének erejét pedig nem ronthatja le, hogy a felperes nem volt



hajland¢ a szakértd altal kért dokumentumokat, a kiszerelt alkatrészeket atadni, nem biztositotta az
éppen javitas alatt all6 gépjarmii szemlézését, nem vallalta a gépkocsi megbontdsos vizsgalataval
jaro koltségeket.

Az elsofoku birosag kifejtette, hogy a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyanak helyt adva dr.
Kofalvi Gyula igazsagiigyi szakértét bizta meg annak megallapitasaval, hogy a gépjarmiiben a
2007-es Onhibas baleset kapcsan milyen sériilések keletkeztek, meg kellett hataroznia azok javitasi
koltségét és nyilatkoznia kellett az optimalis javitasi idordl. Az elséfoku birdsag dr. Kéfalvi Gyula
szakértd véleményét aggalytalannak ¢€s ellentmonddsmentesnek tekintette. A szakértd altal végzett
javitasi kalkulacidé szerint a javitasi koltség bruttdé 2.633.399 Ft, a kijavitdst a szakértd
gazdasagosnak itélte. A II. rendli alperes 3.242.540 Ft-ot fizetett ki a baleset utani helyreallitas
koltségeként, amely a gazdasagossagi hatarértéken beliil volt. Mindezek alapjan a felperes nem
bizonyitotta azon allitasat, mely szerint a II. rendli alperes helyteleniil, hibasan mérte fel a kart €s
tekintette az autdt javithatonak. A szakértd a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudta
megallapitani, hogy mi eredményezte a gépjarmii bal kerekének tobb alkalommal torténd kitorését.
Dr. Kéfalvi Gyula ramutatott arra, hogy a baleset és az utana kovetkezd javitasok ota eltelt nyolc év,
a gépkocsival megtett 430.000 km, az elvégzett javitadsok miatt az eredendd gombfe; meghibasodas
egzakt miiszaki oka mar nem hatarozhaté meg. A gépkocsit kivontdk a forgalombdl, de az a kdzati
kozlekedésre, tehat a rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban lehetett.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani azt az allitasat, mely szerint
a gépjarmu a rendeltetésszerti hasznalatra alkalmatlan allapotban volt, ezért kellett azt a forgalombol
kivonni. Az igazsagiigyi szakértd megallapitotta, hogy a gépjarmi optimalis javitasi ideje 8-10
munkanap. A gépjarmi ténylegesen 24 munkanapot toltott a szakszervizben, ebbdl 12 munkanapnyi
volt a tényleges javitassal toltott id6 és 12 napot vett igénybe a technikai okok (javitasi engedély
megérkezése, alkatrész beérkezés) miatti allasi id6. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag
ugy értékelte, hogy az 1. rendii alperes a javitassal nem esett késedelembe. A fentiek alapjan az
elséfoku birdsag arra a meggydzdodésre jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta kétséget kizardan,
hogy a javitd-karbantartd szolgéltatds hibasan tortént és ezzel okozati Osszefliggésben okozott
részére az I. rendli alperes kart. Azt sem bizonyitotta, hogy a II. rendii alperes helyteleniil mérte fel a
sériiléseket €s tévedett a gépkocsi javithatdsaga kapcsan.

Az els6fokl birosag kitért arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a gépjarmii javitasa
gazdasagtalan és ezért a roncsértékkel lett volna indokolt szamitani. A javitasi id6 tullépése sem
nyert bizonyitast, a napi 30.477 Ft bevételkiesést alatdmaszto okirati bizonyitékokat sem csatolta a
felperes. A felperes altal szerkesztett gépelt lista onmagaban nem bizonyitja az egyes kartételeket.
Az elmaradt haszonnal kapcsolatos kdvetelés nemcsak jogalapjdban megalapozatlan, hanem a
jovedelemveszteség ténye sem keriilt bizonyitasra, a felperes altal csatolt KSH kimutatasban
rogzitett bruttd atlagjovedelem adatai a felperes jovedelemveszteségét nem bizonyitjak. A
bérgépjarmli koltséggel Osszefiiggésben a felperes nem bizonyitotta az okozati Osszefliggés
fennallasat, a perbeli gépjarmiivet ugyanis a vételtdl kezdve 2014 jaliusaig folyamatosan hasznalta,
az a szakértdi vélemények szerint is rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas allapotban volt. Ezt
kovetden a felperes kezdeményezésére vontak ki a gépjarmiivet a forgalombol, &m az nem nyert
bizonyitast, hogy a forgalombdl torténd kivonds az alperesek hibas teljesitésével lenne
Osszefiiggésben.

Az els6foku birosag a felperest kotelezte a pervesztességére tekintettel az alperesek koltségeinek a
megtéritésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az alperesek javara megitélt perkdltség az Oket
képviseld ligyvéd munkadija, amelyet a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet alapjan hatarozott meg. Az
illeték megtizetésére a felperest kotelezte a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15. §-a alapjan.



Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokl birosag ijabb eljarasra és tijabb hatarozat
hozatalara kotelezését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku itélet olyan 1ényeges eljarasi
szabalyt sértett, amely miatt a feliilbirdlatra alkalmatlan. Kifejtette, hogy a két, ki nem rekesztett
szakvélemény lényegesen eltér egymastdl abban a korben, hogy mig a korabbi szakvélemény
(Bejczi Jozsef) szerint a gépkocsi megbontasaval tisztazhatdo lett volna az alperes esetleges
felelossége, a késobbi szakvélemény (dr. Kéfalvi Gyula) ennek mar a lehetdségét is kizarta. Az
elséfoku birdsag akkor jart volna el megfelelden, ha a két ellentétes szakértéi vélemény kozotti
ellentmondast feloldja. Ennek hianyaban megsértette a Pp. 182. § (3) bekezdését és a Pp. 206. § (1)
bekezdését. Arra hivatkozott, hogy a korabbi szakvélemény esetén a felperest a birésag nem hivta
fel szabalyszertien a szakért6i dij kiegészitésének eldlegezésére, ezért nem keriilt sor a gépkocsi
megbontasos vizsgalatara. E korben hivatkozott azon kialakult bir6i gyakorlatra, amely értelmében a
birdsdg a szakértdi bizonyitashoz eldrelathatolag sziikséges Osszeg letétbe helyezését koteles
elrendelni (BH1992. 27., BH1994. 619., BH1991. 288.). Kifejtette, ha a fél a birosag felhivasara
nem el6legezné a szakértdi koltséget, akkor melldzheti jogszabalysértés nélkiil a birdsag a szakértd
kirendelését (BH2001. 71.).

A felperes altal személyesen benyujtott fellebbezések (157., 164., 166. sorszam alatti beadvanyok)
hatalytalanok, mivel azt jogi képviseld nélkiil terjesztette eld a felperes.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen a felperes altal el6terjesztett
fellebbezés hivatalboli elutasitasat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet - annak helyes jogi és
ténybeli indokai alapjan torténd - helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy az itél6tabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd a Pp. 73/A. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, a jogi képviseld kdzremukodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata
pedig hatalytalan a Pp. 73/B. § (1) bekezdése szerint. A 156. sorszamu itélet elleni fellebbezést a
felperes 2017. februar 3. napjan terjesztette eld joghatalyosan, igy fellebbezése elkésettnek mindsiil,
azt az itélotablanak a Pp. 250. és 240. § folytan alkalmazand6 237. §-a alapjan hivatalbdl el kell
utasitania.

Erdemben is nyilatkozott a felperes altal elbterjesztett fellebbezésre. Kifejtette, hogy a jelen
eljarasban a felperes kizarolag a javito-karbantartd szolgaltatadsokra vonatkozd Ptk. szabaly alapjan
fennalld szavatossag alapjan érvényesithet igényt az I. renda alperessel szemben, mivel sem az
adasvételi szerzédésen alapul6 jotallas, sem a 249/2004.(VIIL.27.) Korm. rendelet szerinti kotelezo
jotéllas, sem a javito-karbantartd szolgaltatasokra vonatkoz6 1. rendii alperesi Vallalasi Szabalyzat
szerinti szerzOdéses jotallas (munkagarancia) nem 4all fenn. Kiemelte, hogy dr. Koéfalvi Gyula
igazsagligyi gépjarmiiszakértd szakvéleményében megerdsitette, hogy a perbeli gépjarmi a
forgalombol valé kivonaskor is a kordnak és a futas-teljesitményének megfeleld, rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas allapotban volt. A felperes 2016. oktober 10. napjan kelt beadvanya 6. oldal 7.
bekezdésében maga is elismerte, hogy ,,a gépkocsi harom keréktorés utan is lizembiztos marad",
ugyanakkor a korabbi kozlekedési események kovetkeztében fellépd sajat félelemérzetére alapozta a
hibas teljesités cimén eldterjesztett igényt. A felperes 2016. oktober 10. napjan kelt beadvanyaban a
perbeli gépjarmii szervizelésével kapcsolatos eldadasok irrelevansak, mivel dr. Kéfalvi Gyula
igazsagiigyi gépjarmuszakértd szakvéleménye szerint mar megbontasos vizsgalat elvégzése esetén
sem allapithatd meg kétséget kizaroan a hiba oka ¢és keletkezési idépontja. Felmeriil egyebekben a
felperes részérdl a kotelezd karbantartasi kotelezettség elmulasztasa is. A felperes maga ismeri el a
beadvanya 5. oldalan, hogy rosszhiszemii, szdndékos magatartdsaval akadalyozta a bizonyitasi



eljarast, amikor a jogi képviseldje tanacsara nem eldlegezte a megbontasos vizsgalathoz sziikséges
koltségeket.

A 2016. november 23. napjan kelt beadvidny kapcsan megjegyezte, hogy abban olyan
megallapitdsokat tesz a felperes, amelyek egyik szakvéleményben sem szerepelnek, masrészt
személyes véleményét oly moddon igyekszik bemutatni, mintha az a perben igazolt tény vagy
koriilmény lenne. Arra hivatkozott, hogy T. A. maganszakvéleményét nem tamasztotta ald az
iigyben kirendelt tobbi szakértd szakvéleménye. Bejczi Jozsef igazsagiigyi szakértd megallapitotta
2012. szeptember 19. napjan kelt szakvéleményében, hogy T. A. magéanszakértd sem tart fel a
perbeli gépjarmii javitasaval kapcsolatos hibat, szakszeriitlenséget, és egyaltalan nem vizsgalta
annak lehetdségét, hogy a perbeli gépjarmi felperes altali haszndlata nem rendeltetésszerli, nem
vette figyelembe a karbantartdsok elmaradasat. T. A. magénszakvéleménye €s a becsatolt iratok
alapjan nem jelenthetd ki, hogy a gépjarmi a biztonsagos kozlekedése alkalmatlan. A felperes nem
hivatkozhat arra, hogy perbeli jogait nem rendeltetésszeriien gyakorolta a Pp. 8. § (1) bekezdése
alapjan, és, hogy a gépjarmii megbontasanak vizsgalatat nem biztositotta a szakértok részére. Az 1.
rendi alperes altal végzett kijavitas teljesitési hataridejére dr. Koéfalvi Gyula igazsagiligyi
gépjarmiiszakértd megallapitotta, hogy a munkak sziikségességét szakértdi eszkozokkel nem lehet
cafolni, az I. rendii alperes nem esett késedelembe a véllalkozasi szerzddés teljesitésével, az altala
végzett javito-karbantartd szolgaltatds munkaidd és anyagraforditdsa indokolt és szakmailag
megalapozott volt. Kiemelte az I. rendi alperes, hogy a futasteljesitmény adatai alapjan a perbeli
gépjarmii 2009 marciusa 6ta folyamatosan kozlekedett és mégsem kovetkezett be a korabbival
egyezd meghibasodas.

A felperes 2016. december 6. napjan kelt beadvanyéara ugy reagalt, hogy a dr. Kofalvi Gyula
igazsagligyi gépjarmuszakértd szakértelmét igényld kérdésekben a felperes személyes véleménye
nem relevans. Bejczi Jozsef megallapitasait pedig a felperes a valds értelmezésiiktdl eltérden
interpretalja.

S végiil az 1. rendl alperes nyilatkozott a felperes jogi képviseldje altal 2017. februar 3. napjan
eldterjesztett fellebbezésre is. Vitatta, hogy Bejczi Jozsef és dr. Kofalvi Gyula szakértok
szakvéleményei kozott a per érdemi eldontésének alapjaul szolgald kérdésekben olyan ellentmondés
allna fenn, amelyet az elséfoku eljarasban tisztazni kellett volna. A két szakértd szakvéleménye
egybehangzo a tekintetben, hogy a perbeli gépjarmi jelenlegi hibas volta is kétséges, a korabbi hiba
oka ¢és keletkezési ideje pedig szakértdi modszerekkel nem allapithatdé meg. Bejczi Jozsef
szakvéleménye elvi lehetdségként rogzitette a megbontdsos vizsgalat elvégzését ¢s annak
eredményét, azonban ez csak akkor vezetne eredményre dr. Kéfalvi Gyula szakért6 szakvéleménye
szerint, ha valamennyi, a 6-7 év soran a perbeli gépjarmiibdl kiszerelt relevans alkatrész meglenne,
valamint az elmult 6-7 évben végzett Osszes, a jarmi szoban forgd hibaival osszefiiggésbe hozhato
javitas koriilményei dokumentalva lennének és ezeket a felperes a perben becsatolta volna. A két
szakvélemény ekként nem mond egymdsnak ellent, egymast csak kiegésziti. Megalapozatlanul
hivatkozott a felperes arra, hogy a korabbi szakvélemény esetén az els6foku birésag nem hivta fel
szabalyszerlien a szakérti dij kiegészitésére. A 64. sorszamu jegyzokdnyvben a torvényszék a
bizonyitas mell6zésével hivta fel a felperest nyilatkozattételre, ezt kovetden a felperes kérelmére a
65. sorszamu végzésével tovabbi 15 napot engedélyezett a bizonyitdsi inditvany eldterjesztésére. A
felperes a birdsag felhivasa ellenére nem eldlegezte meg a megbontdsos vizsgalat koltségét,
semmilyen modon nem tette lehetévé, hogy a megbontds elvégezhetd legyen, ezért a birosag
jogszabalysértés nélkiil mellozte azt, hogy a szakértdi vizsgalat erre is kiterjedjen.

Az 1. rendu alperes egyebekben fenntartotta az els6foku eljarasban eloterjesztett eldadasait is. Kérte



a jogi képviseld munkadijanak megallapitasat a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat, a
felperes els6- €s masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. A II. rendii alperes jogi
képviseldje munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak szerint
kérte megéllapitani 4faval novelten. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, az iigy érdemében hozott hatarozata is helytalld. Kiemelte, hogy a felperes és a II.
rendil alperes kozott casco vagyonbiztositasi szerzodés volt hatdlyban a perbeli karesemény idején.
A szerz6dés alapjan a II. rendii alperes a biztositasi dij megfizetése ellenében azt vallalta, hogy a
kockézatviselés iddtartalma alatt a biztositasi feltételekben rogzitett esetekben és mértékben
megtériti a biztositott jarmlben, annak alkatrészeiben keletkezett kéarokat. Ennek a
kotelezettségének a I1. rendli alperes maradéktalanul eleget tett, a perben kirendelt dr. Kéfalvi Gyula
szakvéleményben meghatarozott 2.633.399 Ft Gsszegli javitasi koltséget meghaladd, 3.235.918 Ft
biztositasi szolgaltatast teljesitett. A II. rendli alperes teljesitésének nem kell alkalmasnak lennie
sem a felperesi gépjarmii kés6bbi javitdsi modjanak meghatirozasara, de még a javitas dsszegének
teljes megtéritésére sem. Az a tény, hogy a felperes a javara megfizetett 6sszeget mire forditotta, a
jogviszonyuk szempontjabdl irrelevans. A II. rendl alperes szerzodésszeri teljesitése alapjaul
szolgald karfelmérés fiiggetlen attdl, hogy a perbeli gépjarmi miiszakilag, gazdasagpolitika
szempontbol javithato-e. A felperes fellebbezése kapcsan eldadta, hogy az elsdfoka birdsag részérdl
eljarasi szabalysértés nem tortént, a szakvélemények egymassal ellentétes megallapitasokat nem
tartalmaznak. A felperes, amennyiben ellentmondast észlelt a szakvélemények kozott,
inditvanyozhatta volna a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan az ellentmondasok feloldasat. A felperes
jogi képviseldje altal benyujtott fellebbezés a II. rendl alperesre tényallitdst nem tartalmazott.
Egyebekben az elséfoku eljarasban tett jognyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta.

A masodfoku targyaldson a felperes jogi képviseldje tigy nyilatkozott, hogy a jogi képviseld altal
eléterjesztett fellebbezést tartja fenn, azaz az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését
kérte a megjelolt Iényeges eljarasi szabalysértések miatt. Kiemelte, hogy az els6foktl birdsag
itéletében nem adott tajékoztatast a kotelezd jogi képviselet szabalyair6l a Pp. 73/B. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan. A hibas teljesités ténye - az, hogy a gépjarmii kereke kitort - szakvélemény nélkiil
is megallapithat6. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a S. Kft. szakvéleményének kirekesztése nem
volt megalapozott, fOleg azért, mert a kirekesztett szakvélemény ellentmondasban all mas
szakvéleményekkel. Kiemelte, hogy a felperes hasznélta ugyan a gépkocsit, de nem tudta azt teljes
kortien kihasznalni. Az autora felvett hitel visszafizetését kdvetden azonban az autét mar nem
hasznalta. Az I. rendii alperesben mér nem bizott meg, ezért vitte masik szervizbe javittatni az autot.

A fellebbezés nem alapos.

Az 1. rendi alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a fellebbezés elkésett, ezért azt a Pp. 237. §,
valamint a 240. § és a 250. § alapjan hivatalbol el kellett volna utasitania a masodfokt birosagnak.

A felperes helyesen utalt arra, hogy a Pp. 73/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kdételezd jogi
képviseletrél a perorvoslattal megtdmadhaté hatarozatban tdjékoztatni kellett volna a felet. Az
elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes személyesen, hataridon beliil terjesztett eld
fellebbezést. Ezt kovetden az elséfokll birdsag 165. sorszamu végzésével hivta fel a felperest
hianypotlas keretében arra, hogy a fellebbezését jogi képviseld Utjan terjessze eld a fellebbezése
hivatalboli elutasitdsanak terhe mellett. A felperes 167. sorszam alatt jogi képviseld utjan jelentette
be, hogy a 156. sorszamu itélet elleni fellebbezést fenntartja, elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat,



a felperes modositott keresetének teljesitését, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését
kérve. A 169. sorszamu fellebbezés kiegészitésében azonban a felperes mar csak az elsdfoka birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte 1ényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozassal. A Pp.
73/B. § (4) bekezdése, valamint (2) és (3) bekezdése folytdn a felperes a birdsag felhivasara
gondoskodott a jogi képviseletérdl, a jogi képviseldje altal benyujtott fellebbezés ezért nem mindsiil
elkésettnek, azt a masodfokl birdésag érdemben biralta el.

A Pp. 253. § (3) bekezdés 1. mondata értelmében a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil. A felperes
arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el akkor, amikor
nem oldotta fel az Igazsagiigyi Szakértéi és Kutatd Intézetek Budapesti Miiszaki, Konyv- ¢€s
Adoészakértoi Intézete (a tovabbiakban: ISZKI) részérdl eljard Bejczi Jozsef, majd az utdbb kirendelt
dr. Kofalvi Gyula szakértdé szakvéleményének ellentmondésait a tekintetben, hogy a gépkocsi
megbontasaval tisztdzhatd-e az 1. rendil alperes esetleges feleldssége, avagy sem. Sérelmezte, hogy
a korabbi szakvélemény esetén a birosdg nem hivta fel 6t szabalyszeriien a szakértdi dij
kiegészitésének eldlegezésére, ezért nem keriilt sor a gépkocsi megbontasos vizsgalatara, ami
tisztdzhatta volna a tényalldst. A masodfoku targyaldson hivatkozott tovabba arra is, hogy az
els6fokl birosag alaptalanul zarta ki a bizonyitékok koziil a S. Kft. szakvéleményét.

A felperes altal megjelolt eljarasi szabalysértések nem allnak fenn. Az ISZKI részérdl eljard Bejczi
Jozsef €s az utobb kirendelt dr. Kéfalvi Gyula szakértok szakvéleményei kozott nem 4ll fenn olyan
ellentmondds, amelyet tovabbi bizonyitds utjan fel kellene oldani. Bejczi Jozsef a szakértoi
vizsgalat teljes bizonyossaggal torténd megallapitdsahoz tartotta volna elengedhetetlennek, hogy
egy hivatalos markaszervizben a jarmi tételes megbontasos miiszeres vizsgalatara sor keriiljon (41.
sorszam alatti szakvélemény 4. oldal elsé bekezdése). A felperes ezen kiviil nem adta at részére -
kérése ellenére - a gépjarmill szervizkOnyvét, a gépjarmiihoz tartozd 2008. marciusi €s aprilisi
menetleveleket, illetéleg amennyiben eredetét igazolni tudjak, a kiszerelt toronycsapagyat. A jarmu
iizemeltetésével, karbantartdsaval kapcsolatban nem allt rendelkezésére olyan irat, amely alapjan a
feltett kérdések mindegyikére egyértelmii €s minden kétséget kizarod valaszt tudott volna adni (41.
sorszamu szakvélemény 5. oldal 2. bekezdés). Megallapitotta tovabba, hogy a jarmiivet tobbszor
vitték olyan szervizbe, amely nem a marka altal hivatalosan elfogadott szerviz, az ott elvégzett
munka nem nyomon kovethetd, annak szakszeriisége er6sen megkérddjelezhetd. Mindezek alapjan a
szakértd ugy foglalt allast, hogy a hiba oka nem allapithaté meg, sot a hiba fennallésa is kétséges. A
jarmi vizsgalata és a kért iratok becsatoldsa nélkiil az sem allapithaté meg, hogy rendeltetésszertien
hasznaltdk-e a gépjarmuivet. A bal elsé toronycsapagy meghibasodasa tobb okra is visszavezethetd,
igy a nem rendeltetésszer(i hasznalatra, anyaghibara, szerelési hibara, beallitasi problémara vagy a
karbantartdsok elmaradésara.

Dr. Kévalvi Gyula 134. sorszam alatti szakvéleményében szintén a kiszerelt és a cserélt alkatrészek
hianyara, valamint a szervizdokumentacios iratok hidnyara hivatkozott (8. oldal, valamint 18. oldal).
Eldadta, hogy a baleset és az azt kdvetod javitdsok oOta eltelt hat év, ez id6 alatt a gépkocsival megtett
csaknem 430.000 km, valamint a futdbmi markaszerviz utdni tobbszori javitdsa miatt a baleset utani
helyreallitds mindsége, a markaszervizi javitasok mindsége €s szakszertisége mar egyértelmiien nem
hatarozhaté meg.

s

ellentétben, pusztan az id6 mulésara és az el6z6 szakvélemény elkészitése ota torténd javitasokra és
a futasteljesitményre tekintettel nyilatkozott gy dr. Kéfalvi Gyula szakértd, hogy a markaszervizi
javitasok mindsége mar nem hatarozhatéo meg. Mindezek alapjan dr. Kéfalvi Gyula szakvéleményét



a masodfoki birésag is elfogadta, a szakvélemény a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan nem
homalyos, hidnyos ¢és mas szakértd véleményével sem all ellentétben.

Az elséfokt birdsag jogszeriien zarta ki a bizonyitékok korébdl a S. Kft. szakvéleményét. Az
elséfoku birdsag e korben kifejtett jogi allaspontjaval a masodfoku birdsag is mindenben egyetért,
azt megismételni nem kivanja, pusztan azzal egésziti azt ki, hogy a S. Kft. részérdl sem tortént
feltaras, illetve megbontasos vizsgalat, csak a 2014. oktober 27-ei folytatdlagos szemlén készitett
miiszeres vizsgalatot.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a korabbi szakvélemény kapcsén a birésdg nem hivta
fel 6t szabalyszertien a szakért6i dij kiegészitésének eldlegezésére, ezért nem keriilt sor a gépkocsi
megbontasos vizsgdlatara, ami tisztazhatta volna a tényallast. E korben a mdsodfokt birdsag
kiemeli, hogy a szakért6i vizsgalathoz sziikséges feltaras nem a szakértd kotelezettsége, hanem a
bizonyit6 félé. A félnek kell biztositania, hogy a szakértdi vizsgalat targyat képez6 gépkocsi olyan
allapotban legyen, hogy annak vizsgalattal érintett alkatrészeit a szakérté meg tudja szemlélni. A
felperes 19. sorszam alatti beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a miiszeres bevizsgalashoz
sziikséges kb. 150.000 Ft dijat megeldlegezi, amit a helyszinen azonnal készpénzzel kiegyenlit. Ezt
kovetden azonban azt kérte, hogy a vizsgélathoz sziikséges és készpénzben fizetendd autdszerviz
igénybevételi koltséget a szakértd eldlegezze meg (26. sorszamu beadvany). Ezutan a birésag hivta
fel a szakértdt( az ISZKI részérdl eljard Bejczi Jozsefet), hogy neki kell el6legeznie a megbontassal
jaro koltségeket (38. sorszamu végzés). A szakértd a szakvélemény elkészitésére helyszini szemlét
tlizott ki, amelyre a felperes nem jelent meg, és nem bocsatotta a szakérté rendelkezésére a
gépjarmiivet sem arra hivatkozassal, hogy az javitdson van. Az els6fokt birésag ezt kovetden a
szakértot szakvéleménye kiegészitésére hivta fel arra tekintettel, hogy a vizsgalatot megbontédsos
vizsgalattal egészitse ki (58. sorszamu végzés), amelyre a szakértd ugy nyilatkozott (59. sorszam),
hogy megbontott allapotban mutassadk be neki a gépkocsit. Ezt kdvetden kérte a felperes, hogy a S.
Kft.-t rendelje ki a birdsag, aki a megbontasos vizsgalatot is vallalta koltségek eldlegezése nélkiil.
Ennek ellenére a megbontdsos vizsgéalatot nem, csak miiszeres vizsgalatot végzett. A masodfoku
birosag kiemeli, hogy az elséfoku birdsag kotelezettsége lett volna, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan tajékoztassa a felperest arrol, hogy a szakérté bizonyitdshoz sziikséges megbontott
allapotban a gépkocsit bocsassa a szakértd rendelkezésére, illetleg tegye lehetové a vizsgalatot. Ezt
azonban bizonyitasi kotelezettség korébe esd tdjékoztatasként, nem pedig a szakértdéi dij
kiegészitésére torténd felhivasként kellett volna a felperessel kozolni. A gépjarmi szakértd részére
torténd bemutatasa, illetéleg a sziikséges bontdsok nem mindsiilnek szakkérdésnek, ezeket a
szakértdi bizonyitashoz a bizonyit6é félnek kell biztositania. Mindezek alapjan az els6foku birosag
nem sértett jogszabalyt akkor, amikor a szakért6i dij eldlegezésére nem hivta fel a felperest. A
felperes ezen idoszakban teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy ez okbol sem lett
volna lehetdség arra, hogy a felperes eldlegezze a szakértdi dijat. A szakértdi dij kiegészitésének
eldlegezésére szolo felhivas elmaradasa tehat nem mindsiil eljarasi szabalysértésnek, emiatt nem
kellett az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezni.

Az elséfoku birdsdg eljarasi szabalysértése abban 4llt, hogy a bizonyitd felet nem hivta fel a
bizonyitas melldzésének terhe mellett arra, hogy a gépjarmiivet megbontott allapotban bocsassa a
szakértd rendelkezésére. Dr. Koéfalvi Gyula szakértd szakvéleménye szerint viszont a gépkocsi
megbontasos vizsgalata mar nem vezetne eredményre, abbdl a 2007-es javitds szakszerliségére
kovetkeztetést mar nem lehet levonni. Ez pedig nem csak a 2007-es javitast kovetd jelentds
futasteljesitmény miatt, hanem a gépjarmii szakszervizen kiviili javitdsa, a nagy szdmu, mar
rendelkezésre nem 4llo kiszerelt alkatrészek, a nem szakszervizben végzett javitasok
dokumentumainak hidnya miatt is kivitelezhetetlen. Mindezek alapjan a masodfokt birosag tgy



foglalt allast, hogy az elséfoku targyalds megismétlése, illetdleg kiegészitése esetén sem varhato az,
hogy a hiba okanak feltarasara, az 1. rendi alperes hibds teljesitésére nézve a megismételt eljaras
eredményre vezetne. A gépjarmii megbontéasa esetén sem varhato - a kiszerelt alkatrészeknek és a
szervizek dokumentumainak hianyaban -, hogy a hiba oka megallapithato legyen.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A Pp. 253. § (3) bekezdése utols6 mondata alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatarozott a le nem rott illeték, valamint az allam
altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérol. A masodfoku birdsag észlelte, hogy a
keresetlevelet a felperes 2009. szeptember 11-én terjesztette eld, az ekkor hatalyos, az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan a kereseti illeték 6sszege 900.000
Ft volt, amelybél a felperes 15.000 Ft-ot illetékbélyegben a keresetleveléhez mar lerétt. fgy az utobb
engedélyezett koltségmentessége folytan le nem rott 885.000 Ft elséfoku kereseti illetéket koteles
megfizetni az allamnak a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsag észlelte tovabba, hogy az ISZKI részérdl eljard Bejczi Jozsef szakértd annak
ellenére készitette el szakvéleményét megbontasos vizsgalat nélkiil, hogy a 38. sorszamu
végzésében az elséfoku birdsag kifejezetten erre hivta fel 6t. Ezen kiviil az els6foku birdsag az
altala kirendelt S. Kft. szakértd szakvéleményét figyelmen kiviil hagyta a bizonyitékok értékelése
soran a Pp. 177. § (2) bekezdésére hivatkozassal. Mindezen koriilményeket mérlegelve a masodfoku
birdsag tigy hatarozott, hogy az ISZKI (Bejczi Jozsef), valamint a S. Kft. szakvéleménye kapcsan
az allam altal eldlegezett 319.216 Ft szakértoi dijat az allam viseli a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 15.
§ (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag észlelte tovabba, hogy az els6foku birdsag itéletében ugy kotelezte a felperest
az . és a II. rendi alperes elséfoku perkoltségének megfizetésére, hogy arra teljesitési hataridét nem
allapitott meg. A masodfoku birosag ezért a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan eljarva a teljesitési
hatarid6 feltiintetése mellett hagyta helyben az els6foku birosag itéletét.

A masodfoku eljarasban a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan pervesztes lett, ezért az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket ¢ kdteles viselni a 6/1986.(VI1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az I. és a II. rendii alperesnek a fellebbezés kapcsan
felmeriilt perkoltsége az 6t képviseld tigyvéd munkadija. Az igyvédi munkadijat az I. rend alperes
vonatkozasdban a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, a II. rendli alperes
vonatkozasaban pedig a 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan
hatarozta meg. A munkadij mérséklése soran figyelembe vette, hogy a jogi képviselok egy
beadvanyt terjesztettek eld, azonban a masodfoku targyaldson mar nem jelentek meg.

Budapest, 2017. junius 21.

. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. Dr. Darvas Zoltan s.k.
eldéado bird bird
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