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itélet
Az ugy szama: Bhar.II.612/2017/15.
A hatarozat szintje: harmadfok
A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Mikldés a tanacs elnodke

Szabd Gydrgyi eldadd bird
Feleky Istvan bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az iUlés napja: 2017. juanius 1. és 8.

Az ugy targya: hiitlen kezelés blntettének kisérlete és mas
blGncselekmény

Terhelt (ek) : ... I. rendd és téarsai

Elséfok: Torvényszék 9.B.392/2014/97. itélet, 2015.
szeptember 30. targyalas

Masodfok: Ttéelstabla Bf.I1.315/2016/41. itélet, 2016. oktdber
26. targyalés

A fellebbezés eldterjesztdje: Szegedi Fellebbviteli F&lUgyészség
ITI. rendd vadlott és véddéje

A fellebbezés iranya: Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség az I. és
IT. rendd vadlottak terhére felmentés miatt

IT. rendd vadlott és véddje a maganokirat-
hamisitas vétsége miatt emelt vad aldli felmentés
jogcimének megvaltoztatésa végett

Rendelkezd rész

A hiitlen kezelés bilntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt

és térsai ellen folyamatban 1évé Dbintetéligyben a Szegedi
Fellebbviteli F&lUgyészség, valamint ... II. rendd vadlott és véddje
dltal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Szegedi Itélétébla
mint méasodfokt birdésdg Bf.I.315/2016/41. szama 1itéletét ... TI.
rendd és ... II. rendd vadlottra vonatkozdé részében megvaltoztatja:

.. I. rendld vadlott bilinés hltlen kezelés blntettének kisérletében
[Btk. 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont].

Ezért &t 3 (hdrom) év szabadsagvesztésre és mellékblintetésil 3
(hdrom) év kozligyektdl eltiltésra itéli.



1.
[1]

A szabadsédgvesztést bdrtonben kell végrehajtani.
A kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamaba beszamitja a 2010.

augusztus 31. napjatél 2010. december 17. napjaig eldézetes
fogvatartédsban toltott idét.
I. rendd vadlott legkoradbban a szabadsagvesztés Dbintetés

kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsdthatd feltételes
szabadsagra.

. II. rendd véadlott bilnds blnsegédként elkdvetett hilitlen kezelés
blintettének kisérletében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a)
pont].

Ezért &6t 2 (kettd) év 6 (hat) hénap szabadsagvesztésre és
mellékbliintetésiil 3 (hadrom) év kozigyektdl eltiltésra itéli.
A szabadsédgvesztést bdrtdnben kell végrehajtani.
A kiszabott szabadsadgvesztés blintetés tartamdba beszdmitja a 2010.
augusztus 31. napjatdél 2010. december 17. napjaig elézetes
fogvatartédsban toltott iddét.

II. rendd vadlott legkordbban a szabadsagvesztés Dbiintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadséagra.

Az eljéarés soran Osszesen 10.344.962 (tizmillid-
haromszaznegyvennégyezer-kilencszazhatvankettd) forint blnigyi
k6ltség merilt fel, amelybél ... I. rendd vadlottat onalldan
1.291.126 (egymillid-kettdszazkilencvenegyezer—-egyszazhuszonhat)
forint, mig ... II. rendd vadlottat o6ndlldan 1.297.067 (egymillid-
kettbszazkilencvenhétezer-hatvanhét) forint blntgyi koltség
megfizetésére, valamint

I. rendd és ... II. rendd vadlottakat egyetemlegesen 4.381.505
(négymillibé-haromszaznyolcvanegyezer-0tszazot) forint blinigyi
koltség megfizetésére kotelezi kiildn felhivédsra az allam javara.
A fennmaradd 2.597.690 (kettdémillid-otszdzkilencvenhétezer-
hatszédzkilencvenhat) forint blnigyi koltség az allam terhén marad.
Egyebekben a mésodfokt birbdésdg itéletét ... I. rendd és ... II.
rendld vadlottak tekintetében helybenhagyja.
A harmadfoku eljarasban felmerilt 97.840 (kilencvenhétezer-
nyolcszéaznegyven) forint blnigyi koéltségbdél, ... I. rendd vadlottat
54.320 (0tvennégyezer-hdromszazhisz) forint, mig ... II. rendd
vadlottat 43.520 (negyvenhdromezer-6tszazhiusz) forint blnltgyi
koltség megfizetésére kotelezi, kiilon felhivédsra az &llam javara.

Indokolas
I.

A Szolnoki Toérvényszék folytatdlagos targyalds alapjan a 2015.
szeptember 30. napjadn meghozott és kihirdetett 9.B.392/2014/97.
szami itéletében ot vadlottrdél rendelkezett. Kozililk a harmadfoku
feltilbirdlattal érintett:



. I. rendd vadlottat blndsnek mondta ki 1 rendbeli hilitlen kezelés
blintettének kisérletében [1978. évi IV. torvény 319. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés d) pont]. Ezért &t 4 év szabadsagvesztésre
és 4 év koziugyektdl eltiltésra itélte;

II. rendld vadlottat blGndsnek mondta ki 1 rendbeli hiltlen
kezelés Dblntettének kisérletében, mint bilnsegédet [1978. évi 1IV.
torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] és 1 rendbeli
maganokirat-hamisitéds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §).
Ezért &t - halmazati blintetésiil - 3 év 6 hdnap szabadsdgvesztésre
és 4 év koziugyektdl eltiltésra itélte.

A szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi fokozatdt mindkét vadlott
esetében bortdnben 4dllapitotta meg és a kiszabott szabadsdgvesztés
biintetések tartamdba az I. rendd és II. rendd vadlott 4&ltal
elézetes fogvatartasban toltdtt iddt beszamitotta.

A cég 1 altal Dbejelentett polgadri Jjogi igényt a toérvény egyéb
utjéra utasitotta.

... I. rendd véadlottat az eljdrds soran felmerilt Dblnigyi
koltségbdél kotelezte 1.142.745 forint, ... II. rendd vadlottat
1.148.240 forint, valamint I. és ITI. rendd vadlottakat

egyetemlegesen kotelezte 5.150.735 forint blnigyi koltség
megfizetésére.
Az elsé6foku itélet ellen az lUgyész ... I. rendd és ... II. rendd
vadlott terhére a blintetés stlyositésa, hosszabb tartamt
szabadsadgvesztés Dbiintetés és hosszabb tartami kozigyektdl eltiltés
kiszabdsa, wvalamint ... I. rendd vadlott cégvezetdi tevékenység
gyakorlasatdl vald eltiltasa végett jelentett be fellebbezést.
A Szegedi Fellebbviteli F&lugyészség az I. és II. rendld vadlott
terhére bejelentett Ugyészi fellebbezést fenntartotta. Az elséfoku
itélet megvaltoztatadsat, ennek keretében az elkdvetéskor hatdlyos
blintetd toérvény helyett az I. és II. rendd vadlott cselekményeinek
elbirdlédsa korében az elbirdléskor hatadlyos 2012. évi C. torvény
alkalmazasat, a velilk szemben kiszabott szabadsagvesztés Dblintetés
és kozugyektdl eltiltds mellékblintetés tartamanak sulyositasat,
valamint I. rendd vadlott cégvezetdi tevékenység gyakorlasatol
torténd eltiltasat inditvanyozta.

I. rendd vadlott és véddje, valamint ... II. rendd vadlott és
védéje megalapozatlansdg cimén, felmentés érdekében Jelentett be
fellebbezést.

A Szegedi Itélétidbla mint masodfok( birdsdg a 2016. oktdber 26.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozott és
kihirdetett Bf.I.315/2016/41. sza&mu itéletével az elsédbfokt birdsag
itéletét ... I. rendd és ... II. rendd vadlott tekintetében
megvaltoztatta:

I. rendld vadlottat az ellene hitlen kezelés Dblintettének kisérlete
[1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont]
miatt emelt vad aldél a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan -
blincselekmény hidnydban - felmentette;



II. rendd vadlottat az ellene Dblnsegédként elkdvetett hilitlen
kezelés bilntettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 319. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés d) pont] miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan - Dblncselekmény hidnyadban - , mig az
ellene maganokirat-hamisitas vétsége miatt (1978. évi IV. torvény
276. §) miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés Db) pontja

alapjan - bizonyitottsdg hidnyaban - felmentette.

és IT. rendd  vadlottak  vonatkozasaban a binlgyi koltség
megfizetésére vonatkozd kotelezést melldzte. Egyebekben az elsédfoku
birdsag itéletét I. és IT. rendd vadlottak tekintetében
helybenhagyta.

Miutdn a Szegedi Itélétdbla mint masodfok( birdsdg az elséfokl
birdésadag 4altal Dblndsnek kimondott ... I. rendd és ... II. rendd
vadlottat felmentette az elleniik emelt vad(ak) alodél, erre
figyelemmel - a Be. 386. § (1) Dbekezdés c¢) pont I. fordulata
alapjén - a harmadfok( eljédréds lehetdsége megnyilt.

A  masodfoku Dbirdsdg itélete ellen a Szegedi Fellebbviteli
Féligyészség 2016. oktdber 26. napjan BF.204/2015/30-IV. szam alatt
- a Be. 367/A. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdése alapjan,
a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjaban irt okbdl [figyelemmel a Be.
385. S-4ra és 386. § (3) bekezdésére] - ... I. rendd és ... II.
rendli vadlott terhére, az I. rendd vadlott esetében a hiltlen
kezelés DblUntettének kisérlete, a II. rendd vadlott esetében a
blnsegédként elkdovetett hltlen kezelés Dblintettének kisérlete és a
maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt wvad aldl torténd
felmentése miatt, a masodfoku itélet megalapozatlansagara
figyelemmel, a masodfoki itélet hatdlyon kivil helyezése és a
masodfokt birdésdg Uj eljarédsra utasitdsa érdekében Jjelentett be
fellebbezést.

A fellebbviteli fdéligyészség fellebbezésének indokolédsa szerint a
masodfokt birdsdg itéletének tényallédsa a Be. 352. § (1) bekezdés

b) pontjdban és a (3) bekezdésében irt eljdradsi szabdlyok
megsértésére visszavezethetden részben megalapozatlan, mivel a
masodfoku birbdsag iratellenes megallapitasokat tett, a

megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett,
jogi indokai tobb helyen logikatlanok, indokolédsi kotelezettségének
tilnyomdé részben nem tett eleget, tovabbad helytelen tudati tények
megallapitdsa UGtjan jutott arra a téves jogkdvetkeztetésre, hogy az
I. rendd vadlott szandéka még eshetédlegesen sem irdnyult wvagyoni
hatrany okozaséra, valamint arra, hogy a II. rendd vadlott tudata
sem fogta at azt, hogy az I. rendd vadlott a vagyonkezeldi
kotelezettségének megszegésével az &llamnak wvagyoni héatranyt fog
okozni.

A fellebbviteli f&lgyészség szerint a masodfokl itélet alapvetd
hidnyossédga, hogy az itéldétdbla az esetek dontd tobbségében nem
indokolta meg, hogy az elséfoklt Dbirdésdg altal megallapitott
tényallastdl wvald eltérés milyen ténybeli alapokon nyugszik,
illetve milyen ténybdél levont kovetkeztetés eredményeként Jjott



4.
[10]

[11]

[12]

létre. Hangsulyozta, hogy &allédspontja szerint a mésodfokt birdsag
altal helytelen ténybeli kévetkeztetéseknek tartott megdllapitasok
valdjédban az elséfokl birdsdg adltal a bizonyitékok mérlegelésével
megadllapitott ténymegdllapitdsok. Ebbél kovetkezbdben az itéldétabla a
dontésének meghozatalakor nem ténybeli  kovetkeztetés alapjan
allapitott meg olyan Uj tényt, amelyre alapitva eltérd tényallas
lett volna megédllapithatd, hanem Gj tény megdllapitédsa nélkil, a
bizonyitékok feliilmérlegelésével allapitott meg eltérd tényallést,
amelyre azonban nem volt eljdradasjogi lehetdédsége. Mindezek alapjéan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodfokl birdésdg tehdt az
daltala megallapitott eltérd tényallasnak a ténybeli alapjardél nem
adott széamot, ezért itélete oly mértékben megalapozatlan, hogy
felilbirdlatra alkalmatlan.

A Legfébb Ugyészség a BF.2691/2012/11. szému A&tiratdban a
fellebbviteli félgyészség altal bejelentett fellebbezést mbédositott
formdban tartotta fenn. Azt 4allapitotta meg, hogy az elsé- és a
masodfoku birbésag nem vétett olyan lényeges eljarasi
szabalysértést, amely miatt az itéletek hatdlyon kiviil helyezése
lenne indokolt. A médsodfoku birdésdg &dltal megdllapitott tényallés a
Be. 350. § (2) bekezdés b) és d) pontjdban meghatdrozott okokbdl -
az iratok alapjéan - torténd kismértékd helyesbitését és
kiegészitését kovetbéen ... I. rendd és ... II. rendd vadlott
vonatkozédsdban a médsodfokl birdsdg itéletének megvaltoztatédséara
tett inditvanyt. Inditvéanyozta, hogy a Karia a Be. 393. §-a
szerinti nyilvadnos 1Ulésen a Be. 398. § (1) és (2) Dbekezdései
alapjan a vadlottakat mondja ki blUndsnek a Btk. 376. § (6) bekezdés
a) pontja szerint mindéstilé és blintetendd jelentds vagyoni hatranyt
okozdé hlGtlen kezelés blintettének kisérletében, melyet ... II. rendd
vadlott Dbilnsegédként kovetett el. Inditvanyozta, hogy a Kiaria a
vadlottakat itélje bortonblintetésre és mindkét vadlottat

mellékbliintetésként tiltsa el a kozigyek gyakorlasatdl; ... I. rendd
vadlottat hatarozott iddére tiltsa el a gazdalkodd szervezet
dltaldnos vezetését ellatd szerv tagsagatodl. Rendelkezzen a

vadlottak vonatkozéaséban a feltételes szabadséagra bocséatas
legkorabbi idépontjardl, valamint a vadlottakat terheld blnlgyi
koltség Osszegérdl is. Egyebekben a mésodfokl birdésdg itéletét az
I. rendl és a II. rendl vadlott tekintetében hagyja helyben.

A  Legfébb Ugyészség szerint a masodfokt birdsdg 4altal
megadllapitott tényallads tulnyomd részben megalapozott, Osszhangban
all az iratokkal, s csupan kiegészitésre és helyesbitésre szorul az
iratok tartalma alapjan. A tényallds ilyen mdébdon és mértékben
torténd kiegészitése, illetve helyesbitése a Be. 388. § (2)
bekezdése alapjan elvégezhetd. E kiegészités és helyesbités nem
eredményezi eltérd tényallds megallapitédsat, ezért a masodfoku
hatédrozat hatédlyon kiviil helyezése nem indokolt.

A tényadlléds kiegészitése és helyesbitése korében a Legfdébb
Ugyészség az &allami vagyonrdél szdld 2007. évi CVI. térvény 2., 6.,
7., 18. és 35. § rendelkezéseinek, a Nemzeti Foldalaprél szdld



2001. évi CXVI. torvény 13. § elbdirdsainak, valamint a gazdasagi
tdrsasagokrdl sz6ld 2006. évi IV. torvény 30. §S-dnak tényalléasba
emelését tartotta sziikségesnek. Indokoltnak 1latta a masodfoku
hatdrozat tényallasdnak kiegészitését a varos 1 megyei és a varos 2
ingatlanok vonatkozasdban megkotdtt csereszerzddés valddi céljaval,
valamint a cég 2 4ltal tervezett Dberuhazas vonatkozédsaban
megadllapithatd tények rogzitésével. A fentiek szerint pontositott
tényalléast elfogadva rdgzitette, hogy a masodfokl birdsdg azon jogi
dlléspontjéaval, hogy ... I. rendd vadlott, mint az ... Tanacs tagja
vagyonkezeldi kotelezettségét szandékosan megszegte, mert Ugy
szavazta meg az ingatlancserét, hogy tudta, hogy annak jogi alapja
nincs meg - egyetért. Hivatkozott azonban arra, hogy allaspontja
szerint tévedett a masodfokl birbdsdg akkor, amikor Ugy itélte meg,
hogy I. rendd véadlott - figyelemmel a csereligylettel érintett
ingatlanokon a késébbiek soréan megvaldsitandd beruhazas
nemzetgazdasagi szempontbdl - pontos szadmitdsok nélkill is - eldényds
voltéara, megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a csereligylettel
az allami wvagyonban nem okoz kart. Ellenkezdéleg. Gyarapodéast
eredményez majd, igy vagyoni héatrdny okozédsdra még eshetdleges
szandéka sem volt.

[13] A Legfdébb Ugyészség Jogi 4&llédspontja szerint az I. rendd
vadlottnak, mint az 4&llami wvagyon felett tulajdonosi jogokat
gyakorld testiilet tagjédnak tdrvényen alapuld fokozott gondossaggal,
az allam érdekeinek elsdéddlegességét szem eldtt tartva kellett
eljarnia. E korben az 4&llami vagyon értékesitése nem tekinthetd
olyan gazdalkodéasi tevékenységnek, amelyben akar a szokédsost 1is
meghaladd kockazatvallalds megengedhetd, részben mert az &allami
vagyon kezelése soradn iréanyaddé fokozott gondossag kovetelménye
miatt nem alkalmazhatd a gazdaséagi kockazatvallalas, mint
kotelezettségszegést kizdrd koriilmény, részben pedig azért, mert a
jelen lgyben szerepld csereligylet nem ténylegesen meglévd, ésszerl
keretek kozott zajld gazdasagi folyamat része volt, hanem egy még
el sem kezdett gazdasadgi tevékenység eldézményeként szolgalt,
rdaddsul ugy, hogy a csereiigylet és a késbbbiekben esetlegesen és
bizonytalan eredményt igérden 1létrejovéd projektben résztvevdk
személye 1is eltért. A csere tehadt kizardélag az allami vagyon
szempontjabdél vizsgalandd és fliggetlen a cég 2 4altal késdébb
megvaldsitandd projekttdl. Minderre tekintettel a mésodfokl birdsag
a blintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével rendelkezett az I.
rendd és a II. rendd vadlott felmentéséréél az ellenlik kiildondsen
jelentds vagyoni  hatranyt okozdé hiitlen kezelés  Dblintettének
kisérlete miatt emelt vad aldl.

[14] A Legfébb Ugyészség inditvanya szerint nem téamadhaté a
masodfoklt birdésadg altal levont az a jogi kodvetkeztetés, hogy a II.
rendli vadlott esetében a vad targyava tett kdzbizalom elleni
blGncselekmény elkdvetése nem bizonyithatd. Erre tekintettel e
korben nem tévedett a masodfokd birdsdg, amikor nem zarta ki a
kozbizalom elleni blncselekmény megvaldésuldsanak a lehetdségét, de
nem is tartotta megdllapithatdédnak azt.



[15] A Legfdébb Ugyészség kitért arra is, hogy a vadlottak esetében
blindsségiik megallapitédsa esetén - figyelemmel a feltételes
szabadsdgra vonatkozdé hatdlyos rendelkezésekre - az elbiraléskor
hatdlyos 0j bintetétdérvény, a 2012. évi C. tdrvény alkalmazésa
indokolt.

5.

[16] A mésodfoku birdésdg itélete ellen ... II. rendd vadlott és
véddje a maganokirat-hamisitds vétsége miatti felmentés Jjogcimének
megvaltoztatasa végett, valamint az itélet indokolédsa ellen
jelentettek be fellebbezést. A II. rendd véadlott véd&je az iréasban
részletesen megindokolt fellebbezésében hivatkozott arra, hogy
allaspontja szerint a hivatkozott értékbecslés felhasznalasa -
fiiggetleniil annak esetleges wvaldtlan, hamis vagy hamisitott
voltatdl - joghatas kivaltasara alkalmatlan volt, igy a hivatkozott
allanddé birdéi gyakorlat és a Kuria dontése (BH 2012.4.) értelmében
a maganokirat-hamisitéds vétsége (kordbbi Btk. 276. §), illetve a
hamis maganokirat felhasznaldsadnak vétsége (Gj Btk. 345. §) -
torvényi tényadllédsi elem hiadnyaban - nem &llapithatdé meg. Erre
figyelemmel ... II. rendd vadlott szerint felmentése a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan - blncselekmény hidnya cimén - indokolt.

6.

[17] A Szegedi Fellebbviteli F&lgyészség fellebbezésére és a Legfdébb
Ugyészség inditvanyara ... I. rendd vadlott véd&je észrevételt
tett, amelyben 6t kérdésben foglalta Ossze a méasodfokt birdsag
itéletével és az lUgyészi fellebbezéssel kapcsolatos allaspontjat.

[18] Mindenekeldétt azt kifogasolta, hogy a harmadfokt eljarasban
nem torvényes a vad. Ezen allaspontjat arra alapitotta, hogy a IIT.
és IV. rendl vadlottak jogerds felmentésének alapjiul megallapitott
jogerds tényallds - mivel a vadat az 1Ugyészség azdbdta sem
mbédositotta - az I. rendl és a II. rendd vadlott vonatkozédsaban is
irdnyadé a harmadfoki eljarasban. Osszefoglaldan ebben a kdrben
leszbgezte: miutdn a masodfokl Dbirdésadag altal megédllapitott -
részben jogerds és sem a vad, sem a védelem altal nem vitatott -
tényalléds szerint a felhaszndlt értékbecslés nem volt hamis és nem
volt wvaldétlan, erre tekintettel wvagyoni hatrany, illetve annak
okozédsadra iranyuld szandék sem 4allapithatdé meg, igy a vadlottak
részérbl a hltlen kezelés elkdvetése kizéarhato.

[19] Az I. rendd vadlott véddje vitatta a mésodfoku itéletben az I.
rendd vadlott terhére megallapitott kotelességszegéseket.
Allaspontja szerint a masodfok( itélet e korben iratellenes és
megalapozatlan. Erre tekintettel a kotelezettség-szegések
megallapitdsanak a melldézését inditvanyozta.

[20] A  tényalléds kiegészitésére és mobdositdsidra tett lgyészi
inditvéany kapcsan - részben egyetértve a Legfdébb Ugyészség e kdrben
kifejtett érvelésével - wvitatta a gazdasadgi térsasagokrdl szdld
2006. évi IV. torvény (tovabbiakban: Gt.) igyészség 4altal

hivatkozott eléirdsainak alkalmazhatdsagat a jelen igyben.
Ramutatott arra, hogy az I. rendd vadlott cselekményének megitélése
kérében nem moshatd Ossze a vezérigazgatdi és a vagyontanécsi



jogviszony. A vagyonkezeldi kotelezettség tartalménak meghatédrozésa
sordn a vagyontanacsi Jjogviszony vonatkozasaban a Gt. uUgyészség
altal hivatkozott eldirdsai nem alkalmazhatdk.

[21] A védé szerint a tényalléds kiegészitése indokolt a 2008. év
szeptemberében megkezdett terliletszerzés soran alkalmazott
kisajatitédsi arak és az ezzel kapcsolatos okiratok tartalménak
rogzitésével.

[22] Az I. rendd vadlott a Jogi kovetkeztetések levonédsa, a

tényadllédsban megallapitott <c¢selekmény Jogi mindsitése koOrében
hivatkozott arra, hogy a vadlottak ké&rokozédsi szandéka a Kormany
altal téamogatott, gazdasagpolitikai szempontbdl kiemelten fontos
beruhazéas 1étére figyelemmel 1is kizarhatd. Meglatadsa szerint a
Legfébb Ugyészség altal tett inditvéany a hidtlen kezelés
vonatkozasédban a szandékossdg helyett a hanyagsdg iradnyédba mozdult
el, melynek kapcsadn megallapithatdé, hogy a kisérlet kizartsagara
figyelemmel az I. rendd véadlott biintethetdsége kizart.

[23] ... II. rendld vadlott beadvanydban az lgyészség fellebbezésére
és inditvanyaira tételesen reagdlt. Visszaidézve az iréasban
eléterjesztett 1{1gyészi indokoléast, az 1Ugy idrataibdél vett szd
szerinti kiemelésekkel igyekezett cafolni az igyészség
érvrendszerét. Azt inditvanyozta, hogy azoknak a Kuaria ne adjon
helyt és a masodfokl Dbirdsdg itéletét a II. rendd vadlott és
véd&jének fellebbezésében irtak szerint mdédositva hagyja helyben.

II.

[24] A Dbejelentett masodfellebbezéseket a harmadfokt birdésdgként
eljard Kuria a Be. 393. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos ilésen
birdlta el.

1.

[25] A nyilvanos {lésen Jjelenlévd 1{1Ugyész az Iirasban Dbenyujtott
beadvidnydban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Az abban
kifejtett jogi &llaspontjanak megismétlését kovetden inditvéanyozta,
hogy a Karia az elbirdlaskori Btk. (2012. évi C. torvény)
alkalmazasaval az I. rendd és a II. rendd vadlottakat mondja ki
blinbsnek a Btk. 376. § (6) bekezdés a) pontja szerint mindsild és
biintetendé kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozd hilitlen kezelés
blintettének kisérletében, melyet ... II. rendd vadlott blnsegédként
kovetett el. Inditvanyozta, hogy a Kuria a vadlottakat 1itélje
bortonblintetésre és mindkét vadlottat mellékbiintetésként tiltsa el
a kozigyek gyakorlasatdl, tovabba ... I. rendd vadlottat hatdrozott
idére tiltsa el a gazdadlkodd szervezet altaldnos vezetését elléatd
szerv tagsadgatdl is. Rendelkezzen a feltételes szabadsagra bocséatéas
legkorabbi idépontjardl, valamint a vadlottakat terheld blnlgyi
koltség Osszegérdl. Egyebekben a masodfokl birbdésadg itéletét az I.
rendd és a II. rendd vadlott tekintetében hagyja helyben.



[26] A nyilvénos Ulésen a II. rendd vadlott védéje az irésban
benyajtott fellebbezésének indokolédsdban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Tovédbbra i1is azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a
harmadfokt eljdrésban, a tényallas kisebb pontositidsa mellett a II.
rendld vadlottat a magdnokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad
aldél Dblincselekmény hidnyadban mentse fel, mig egyebekben a Szegedi
ftélétabla mint médsodfoku birdsdg itéletét hagyja helyben.

[27] ... I. rendd vadlott védéje az irdsban benytjtott
észrevételében foglalt érvelését megismételve a Legfdbb Ugyészség
inditvanyadban foglalt érvelés elutasitasat és a masodfokl birdsag
itéletének a helybenhagyadsat inditvanyozta.

[28] ... II. rendl véadlott az utolsd szd Jjogadn tett felszdlaldsiban
a védéje altal elbadottakhoz csatlakozott. Az eljards soran
korédbban mar kifejtett érveléseivel egyezden részletesen
kifejtette, hogy 4allédspontja szerint a Jjelen Dblntetdeljaréasban
felvett bizonyitds maradéktalanul aldtdmasztja, hogy nem kovetett
el bilncselekményt. A biintetdeljdrids meginditédsara és lefolytataséra
spolitikai koncepcids okokbd1l" keriilt sor. Az eljarasban nem tudta
gyakorolni az 6t megilletd jogokat, mivel attdl a hatdsdgok mar a
nyomozas soran, majd az elséfokl eljarasban is tudatosan elzarték,
lehetdségeit korlidtoztdk. Tételesen idézte a blintetdeljidrds soréan
dltala elszenvedett jogsérelmeket, majd kitért arra, hogy
dllaspontja szerint a teljes Dblintetdeljidrds sorédn csupadn a
masodfokt eljdrasban volt lehetdsége Dbintetdeljidridsi jogainak
teljes kord gyakorlédsara. Ezt kovetden kérte a Kuariat, hogy az
irédsban indokolt fellebbezésében foglaltaknak adjon helyt.

[29] ... I. rendl vadlott az utolsd szd Jjogadn az Ugyészi inditvany
elutasitdsat és a masodfokl birdésdg hatdrozatinak a helybenhagyasat
kérte. Felszdbdlaldsaban részletesen kitért a bintetdeljidrads targyat
képezd& csereiigylet szakmai hatterére, a sajat szakmai hozzédértésére
és palyafutéséra. Ertékelte az eljaréasban beszerzett
értékbecsléseket és foglalkozott a megvaldsitandd ,kaszind
beruhdzas" gazdasdgossagi kérdéseivel. A kordbban lefolytatott
polgari perben megallapitott tényeket és kovetkeztetéseket
kritikaval illette és ezt a Dbintetbeljdrdsban vizsgdlt relevans
kérdésekre vetitette. Mindebbdél kovetkeztetve kérte, hogy a
masodfoku itélet indokoléasaban terhére megdllapitott
kotelezettségszegés tényét a Karia melldzze. Részletesen indokolta,
hogy miként és miért kiilonbdzik a tulajdonosi jogkdr gyakorlédsa a
vagyonkezeldi jogosultsadgoktdl és kotelezettségektdl.

ITT.
1.
[30] A  harmadfokt birbdésagként eljadrd Karia mindenekeldétt azt
dllapitotta meg, hogy ... I. rendd és ... II. rendd vadlott
tekintetében - a Be. 386. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan -



valdéban megnyilt a harmadfokl eljards lehetdésége, miutédn a blndsség
kérdésében a masodfoku birdsdg az elsédbfokl birdsaghoz képest eltérd
rendelkezést hozott; a masodfokd birdésdg felmentette azokat a

vadlottakat, akiknek a blindsségét az elséfoku birbésag
megallapitotta.
[31] A Karia a Szegedi Fellebbviteli Féigyészséqg

(mdsod) fellebbezését ¢és a Legfébb Ugyészség inditvéanyat mindkét
fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében - az alabb kifejtenddk
szerint - alaposnak taldlta, mig ... II. rendd vadlott és véddjének
fellebbezését, illetéleg ... I. rendd vadlott és véd&jének az
inditvanyat nem taldlta alaposnak.

[32] A Kuria - a Be. 387. S (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel, illetve a (2) bekezdése szerinti terjedelemben - a
fellebbezéssel megtdmadott méasodfokt itéletet, és az azt megeldzd
elsé- és mésodfoklt birdsagi eljarast felilbiradlta abbdél a
szempontbdél is, hogy az eljidridsi szabalyokat az elsédfoku, illetéleg
a masodfoku birbdésadgi eljarédsban megtartottdk-e, wvalamint, hogy a
masodfokt itélet megalapozott-e.

[33] Ennek sordn tekintettel volt arra 1is, hogy a Szegedi
Fellebbviteli F&lugyészség altal ... II. rendd vadlott terhére, a
maganokirat-hamisitids vétsége miatt emelt vad aldl torténd
felmentése miatt, elitélése érdekében Dbejelentett fellebbezést a
Legfébb Ugyészség mar nem tartotta fenn, s ezért e blncselekmény
tekintetében Dbedllt a sulyositasi tilalom [Be. 354. § (1)
bekezdés]. A maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény
276. S) miatt emelt vad aldl tortént felmentés Jjogcimének
megvaltoztatédsa végett a II. rendd vadlott és véddje 4altal
bejelentett fellebbezések elbirdlasdnak a kotelezettsége folytan
azonban a részjogerd e Dblncselekmény tekintetében sem 4allt be,
ezért a Karia az els6fokl és a méasodfokl birbdsdg itéletét és
megeldézb eljarasat e DblGncselekmény kapcsan 1s teljes koOrlen
megvizsgalta.

3.

Az indokolasi kotelezettség elmulasztésa

3.1.

[34] A feltlbiradlati logikat kovetve - a jogorvoslati
nyilatkozatokban foglaltakra is figyelemmel - a Karidnak eldszOr is
az eljarasi szabalyok megtartasat kellett megvizsgdlnia és abban a
kérdésben kellett 4&llast foglalnia, hogy a médsodfokt hatérozat
érdemben felilbirdlhatod-e.

[35] A Kuria e vizsgadlata eredményeként azt &llapitotta meg, hogy a
masodfokon eljart Szegedi Itélétdbla a tényallids megadllapitdsara és
a bizonyitékok értékelésére vonatkozd indokolasi kotelezettségét
részben elmulasztotta.

[36] A Szegedi 1Itélétabla azt 4allapitotta meg, hogy az elsé8foku
birbésdg itélete megalapozatlan, mert a tényallds részben hianyos,
részben iratellenes, illetve tényekbdl tovabbi tényekre helytelen
kovetkeztetést wvont 1le, wvalamint az indokolédsi kotelezettségének



sem tett mindenre kiterjeddéen eleget (masodfokl itélet 27. oldal 1.
bekezdés). Ez a megalapozatlansdg a masodfokt eljarédsban a Be. 352.
§ (1) bekezdés Db) pontja alapjan kikiiszobdlhetd. A masodfokl
birbésdg az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés Gtjan a
tényallast helyesbitheti és részben eltérd tényallast &llapithat
meg, ha a vadlott felmentésének van helye (mdsodfoku itélet 27.
oldal 2. bekezdés).

Ezt kovetdéden a mésodfokl birdsdg az elsbd8fokt itélet szerkezeti
felépitését kovetve a tényallast helyesbitette, kiegészitette,
illetve attdl (részben) eltérd tényalléast adllapitott meg.

[37] A tényallas harmadfoku felilbirdlat szempontjabdél Jjelentds 2.
pontjat (amely az elséfokl itélet 26. oldalatdél a 34. oldal 1.
bekezdéséig tart és valamennyi - mind az ot - wvadlottra vonatkozd

tényeket tartalmazza) a masodfoki birdsdg a masodfoku itélet 28.
oldal 2. bekezdésétdl a 32. oldal 5. bekezdéséig mdbdositotta
anélkil hogy megjeldlte volna a valtoztatéds forrasat, alapjéat.

[38] A 31. oldal utolsd és a 32. oldal. 1. bekezdése szb6 szerint a
kovetkezdbdket tartalmazza:

#AZ elséfoku itélet indokoléasabdl a tényalléasba utalta a
csereszerzddés elbkészitésével kapcsolatos megallapitasokat,

figyelemmel azok idébeli sorrendjére is. Igy kiiléndsen:

- a 2008. Jjunius 19-1 vezetd értekezletre, az ott Dbenyljtott
eléterjesztésre és annak mellékleteire,

- ... I. rendd wvadlott 4&ltal a ... Tanacs részére készitett
tdjékoztatodra,

- a 35/36/VE/2008.0724. szamu, vezetdi értekezletre vonatkozd
elbéterjesztésre és annak mellékleteire,

- a 21/21/... Tanacs/2008.07.30. szamt, a cég 1 vezérigazgatdi
eléterjesztésre és annak mellékleteire vonatkozd megdllapitasokat.
A fenti szovegrészeket érintdé mdbdositasokat az 1itéldtdbla az

elsbé6foku itélet indokoléséanak helyesbitésénél, illetve
kiegészitésénél részletezi."
[39] A Kuria az elézé [38] pontban részletezettek alapjéan

megkisérelte beazonositani az itéldétabla 4&ltal az indokolasbdél a
tényadllédsba emelt szovegrészleteket. Utdbb azonban az indokolasban
folyamatosan olyan tovabbi részletekre Dbukkant, amelyek szerint
azokat is a tényallasba emelte az itéldétabla.

[40] A masodfokon eljart 1itéldtédbla itélete a 32. oldal o6.
bekezdésében a kovetkezdét rdgziti:

~BA masodfokl birdsdg az elsbS8fokl birdésdg bizonyitékok értékelése soréan
tett iratellenes megédllapitédsait és az ebbdl levont téves
kovetkeztetéseit az aldbbiak szerint helyesbitette: [...]".

[41] Ezt kovetéen a helyesbitéseket az itélet 32. oldal 7.
bekezdésétdl a 42. oldal 7. bekezdéséig részletezi. A 42. oldal 8.
bekezdésétdl az itéldtabla mar az itélet jogi indokolasaba kezd, de
a jogil indokolads is széamtalan tovabbi ténymegédllapitédst tartalmaz.

[42] Az itéldétéabla a tényallés megallapitaséanak indokoléaséat
tartalmazd fentebb hivatkozott 32. oldal 7. bekezdésétél a 42.
oldal 7. bekezdéséig terjedé indokolidsdban esetenként semmivel nem



indokolta, hogy azt milyen bizonyitékra, tényre, kovetkeztetésre
alapitotta. Egyebekben szdmtalan tovabbi, az elsd8fokd itéletben
megallapitott tényalladsban foglaltaktdl eltérd ténymegallapitést
tett mindennemd indokoléds nélkil.

[43] Ilyen jelentdés terjedelml, bonyolult megitélésd UlUgyben tehdt a
masodfoklt birdésdg anélkiil szerkesztette &t az elsdéfokt birdsag
dltal megadllapitott tényallast, hogy a tényadlléds-kiegészitések,
tényadllas-helyesbitések, illetd8leg az eltérd ténybeli
kovetkeztetések levonasat ellendrizhetd mddon indokolta wvolna.

[44] Ebben a helyzetben a Kariédnak azt kellett megvizsgadlnia és
mérlegelnie - még a tényallds megalapozottsdganak vizsgadlata és a
harmadfokt  felllbiralatra vald alkalmassagdnak az elddntését
megel&zbden -, hogy a masodfokl birdsdg itélete nem szenved-e a Be.
373. § (1) bekezdés III/a) pontjdban meghatdrozott és feltétleniil a
masodfokd itélet hatdlyon kivil  Thelyezését eredményezd (4an.
abszolut) eljarasi szabdlysértésben.

3.2.

[45] A Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontja értelmében a méasodfoku
(jelen esetben a mésodfellebbezés alapjan eljardé harmadfokn)
birdésag hatdlyon kiviil helyezi az elséfokd (jelen esetben a

masodfokt) birdsag itéletét és az elsd8fokl (masodfoku) birdsdgot U7
eljarasra utasitja, ha a blindsség megidllapitdsa, a felmentés, az
eljarads megsziintetése, a cselekmény jogi mindésitése vagy a bintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazédsa tekintetében a birdséig
az indokoléadsi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

[46] A Kuaria az 1. BK vélemény C. pontjdban a Be. 373. § (1)
bekezdés III. pont a) és Db) alpontjdhoz flzott értelmezés 2.
pontjadban kifejtette, hogy az indokolédsi kotelezettség megsértése
flizédhet ténykérdésekhez és Jjogkérdésekhez. A ténykérdésekkel
kapcsolatos indokolasi kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos
a megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem &llapithatdé meg beldle, mire alapitotta a
birbésdg a dontését", a Jjogi indokolasi kotelezettség megsértése
hasonldképpen akkor 4&ll eld, ha ,nem allapithatdé meg beldle, még
jogl koOvetkeztetés Gtjan sem, hogy milyen Jjogszabdlyon alapul

valamely blintetéjogi fdékérdésben hozott dontés" - és ezaltal
mindkét esetben meghitsul az érdemi felilbiralat.
[47] Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is. ,Az indokoléasi

kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétleniil hatélyon
kivil  helyezést és fellilvizsgalatot is megalapozd eljéarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdél nem

allapithaté meg, a Dbirdésdg mire alapozta a doéntését" (EBH
2011.2387., EBH 2010.2210., BH 2013.10.).
[48] A harmadfokon eljard birdésdg a Be 373. § (1) bekezdés III/a)

pontjaban részletezett  indokolasi  kdtelezettség megsértésének
vizsgdlata soradan az elsbéfokt Dbirdsdg és a masodfokli birdsag
itéletét és eljarasat egységként kezeli. A Kuria ennek alapjén azt



dllapitotta meg, hogy bar a masodfokon eljart itéldétédbla a részben
eltérd tényallés megallapitaséanak indokoléséara vonatkozd
kotelezettségét részben elmulasztotta, az elsdfokl és a méasodfoku
itéletben egységesen meghatarozott tényalléads ekként részben hidnyos
indokolédsa az itéletekben rendelkezésre all.

[49] A Karia mas 1lUgyben mar megdllapitotta, hogy az elséfoku
birbésdg 4altal megtartott tobb targyaldsi nap egyikén, a kotelezd
védelem ellenére a védd tavollétében tartott targyaldson felvett
bizonyitds mésodfokl birdésadg 4altali ismételt felvétele esetén a
feltétlen (abszolGt) eljarasi szabalysértés [Be. 373. § (1)
bekezdés II.d) pont] kikiiszobdlhetd (BH 2015.59. [47]1-[52], Karia
Bhar.II1.1549/2013/11.).

[50] A Karia megint mas ilgyben - figyelemmel az eld&bbi déntésre -
arra kovetkeztetett, hogy amennyiben az elséfokt Dbirdsdg a
felllbirdlatot nem engeddé mértékben megsérti az indokoléasi
kotelezettségét, de a masodfokl Dbirdésdg Jogerds 1itéletében az
indokolast teljes korGvé teszi, ezdltal a vizsgalt Un. feltétlen

(abszolut) eljdrasi szabdlysértés elenyészik, és utdébb - a
feltilvizsgéalati eljaréasban - mar nem dllapithatod meqg
(BEv.II.662/2016/7.).

[51] A Karia ujabb gyakorlata tehédt egyrészrél az egyes

eljarésokat, illetve az eljards eldzményeit egységként kezeli,
masrészrdl pedig arra torekszik, hogy amennyiben az UuUgy érdemben
elddnthetd és a hatdlyon kivil helyezés nem valdszinlsiti az
eljarads elbdbbre vitelét, ugy érdemben birdlja el a jogorvoslatot.

[52] Mindezt a Jjelen ugyre vetitve, a Kuria eldszdor azt vizsgalta
meg, hogy az elséfoku és a méasodfokt birdsdg altal megallapitott
tényallés alapjan lehetd&sége van-e a harmadfokt érdemi

felilbirdlatra, s amennyiben igen, akkor a mésodfokt birdésdg altal
elmulasztott indokolds a harmadfokt eljarédsban podtolhatd-e, s
ezaltal az indokolési kotelezettség részleges elmulasztésa
kikiiszébolhetb-e vagy sem.

3.3.

[53] A Karia az alédbb kifejtenddk szerint azt &llapitotta meg, hogy
a masodfoku itélet részben megalapozatlan. Ez a megalapozatlansag
azonban a harmadfoku eljdrasban kikiiszobdlhetd. A helyes tényallas
az iratok alapjén megadllapithatd, a helyes ténybeli kovetkeztetések
a megallapitott tényekbdél levonhatdk és nincs perjogi akadalya
annak, hogy a harmadfoka birdésagként eljard Kuaria a tényallést
hivatalbél kiegészitse és helyesbitse.

[54] A tényallas e fenti korrekcidjat kdvetden keriil a Karia abba a
helyzetbe, hogy attekinti, kikiiszobolheti-e a harmadfokd eljarasban
a feltart eljarési szabadlysértést és pdtolhatja-e a hiadnyzo
indokoléast, avagy erre nincs lehetésége és ezért nincs mas
valasztas, mint a masodfokt itélet hatdlyon kiviil helyezése.

[55] A Karia azt 4llapitotta meg, hogy a fentiek szerint
megalapozottd tett tényallds megadllapitédsara vonatkozd indokoléasi
kotelezettség a harmadfoklt eljadrasban is pdtolhatd.



[56] Miutadn a lefolytatott Dbizonyitds anyaga teljes kord, egy
hatdlyon kiviill helyezés esetén megismételt eljdrasban a masodfoku
birdésdg 1is csak annak a bizonyitadsi anyagnak az értékelésével
indokolhatnd a tényallas megédllapitasat, amivel Jjelen eljarasban a
harmadfokt birdésdgként eljard Kuaria is. A hatdlyon kivil helyezés
semmilyen eljardsjogi eldédnnyel nem jarna.

térvényes vad hianya

BTN

1

57] ... I. rendd vadlott védd&je szerint 2016. oktdber 26. napja
6ta felilvizsgalati kérelemmel sem tamadott Jjogerds 1itélet wvan
arrdl, hogy a cég 3 értékbecslése nem volt hamis, és - ami ennél a
harmadfokt eljarédsban fontosabb - nem volt wvaldétlan sem. Ha pedig
nem volt wvaldtlan, akkor a vadhatdésdgnak egyszerlen nincs
lehetésége arra, hogy mig ezt az 1itélt dolgot a III-IV. rendd
vadlottak wvonatkozédsdban tudomédsul wveszi, addig az I-II. rendd
vadlottak vonatkozasaban tovabbra is ,Nyilvanvald
megalapozatlansag"-rdé1l beszéljen, melyet a vadlottaknak ab ovo
észre kellett vennie.

[58] Ezt figyelembe véve nem csak a fellebbezés megalapozatlan, de
a harmadfokl eljarédsban a vad sem torvényes. A vadiratot ugyanis az
iigyészség nem mbédositotta, azt a benyGjtédskori &llapotédban tartja
fenn a Karia eldétt is. Tekintettel azonban arra, hogy a masodfoku
itélet Jelentds része, 1igy a torténeti tényallads I-II. rendd
vadlottakat érintd fdébb megdllapitédsai is Jjogerdssé valtak, a vad
egy jogerds birdsdgi itélettel, itélt dologgal ellentétes.

[59] Osszefoglalva a fentieket: mivel a mdsodfoku, részben jogerds,

és sem a vad, sem a védelem altal nem vitatott tényallas szerint a

felhaszndlt értékbecslés nem volt hamis és nem volt wvaldtlan, erre

tekintettel pedig vagyoni héatrédny, illetve annak okozadsara iranyuld
szadndék sem &llapithatd meg, a hilitlen kezelés elkdvetése kizarhato.

—

4.2.

[60] Az I. rendld vadlott véddéjének a torvényes vad hidnyara
hivatkozésa alaptalan.

4.2.1.

[61] A Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontja alapjadn a méasodfoku

birdésag hatdlyon kiviil helyezi az elsé6fokl birbdsdg itéletét és az
eljardst megszinteti, ha az elséfokd Dbirdsdg torvényes vad
hiadnydban jart el.

[62] A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdésdg itélkezése soran
torvényes vad alapjan jar el.

A Be. 2. § (2) bekezdése értelmében torvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy
pontosan korilirt, Dbintetd torvénybe {tkdzd cselekménye miatt a
birdsdgi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

[63] A vad torvényessége a vadirattal szemben témasztott azoknak a
tartalmi kovetelményeknek [Be. 217. § (3) bekezdés] a minimuma,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a blintetéeljaras birdsagi szakasza
meginduljon, s a birdésdg az eljarast lefolytathassa (EBH 2015.B.10.



I. pont). A vad toéorvényessége tehdt a vadnak az a képessége,
amelynek folytdn alkalmas a birdésdgi eljards meginditaséara (EBH
2014.B.17.). Ezen tartalmi minimum teljesiilése mellett akkor 1is
torvényes a vad, ha nem 4ll mogdtte a torvény egyéb szabdlyait
maradéktalanul betartd eljarés.

[64] A Kuria az 1. BK véleményének A.I.1-2. pontjdban leszbgezte: a
torvényes vad alaki feltétele, hogy a birbésagi eljaréas
lefolytatéasat vadloi jogosultsaggal rendelkezd személy

kezdeményezze, mig elengedhetetlen tartalmi feltétel, hogy egyrészt
a vad meghatadrozott személy ellen irédnyuljon, masrészt pontosan
kortlirt, biuntetd toérvénybe 11Utkdz8 cselekményt tartalmazzon. Az
alaki és a tartalmi feltételeket az Alkotmanybirdésadg is azonosan
jeldlte meg {33/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat, indokolés [16]}.

[65] A birdésdg e korben azt vizsgadlja, hogy a benyUjtott vad alaki

és tartalmi szempontbdl eljadrédsra alkalmas-e [Be. 267. § (1)
bekezdés Jj), k) pont; 309. § (1) bekezdés, 332. § (1) bekezdés d)
pont], s ha alkalmasnak taldlja, Ugyddéntd hatédrozatdban dont a
vadrdél [Be. 257. § (1) bekezdés 2. mondat].

[66] Az I. rendd vadlott véddje nem allitotta a harmadfoku

4
[

birbsaghoz intézet inditvanyéban, hogy az ligyészség altal
benytjtott vad ne lett wvolna torvényes. Azt kifogédsolta, hogy a
vadat az Ugyészség a masodfokl birdésdg Ugydontd hatdrozaténak
meghozataldt koévetden és a masodfokl eljdras befejezését kdvetden
nem mdédositotta, és azt a harmadfokt birdsdgként eljard Kuria eldtt
is a benyujtédskori 4&llapotdban tartja fenn. Tekintettel azonban
arra, hogy a masodfokt itélet Jjelentds része, 1igy a torténeti
ténydllds I-II. rendd vadlottakat érinté fébb megadllapitasai 1is
joger&ssé valtak, e vad egy Jjogerds Dbirdsadgi itélettel, 1itélt
dologgal ellentétes.

2.2,

] A védsd érvelése azért alapvetden téves, mert az 1Ugyész az
elsé6foku birdsdg lgydontd hatdrozatidnak meghozataldt kovetden a
vaddal mar nem rendelkezhet. Az elséfoka Ugydontd hatarozat
meghozataldt kovetden a masodfokl eljirds tdrgya mar nem az ugyészi
vad, hanem az elséfokl birdésdg ligyddontd hatédrozata és az elsdfoku
birdésdg azt megeldzb eljdradsa. Hasonldképpen a masodfoku itgydontd
hatdrozat meghozataldt kovetéden a harmadfokt eljédréds tadrgya mar nem
az lgyészi vad, hanem a kordbban eljdrt birdsadgok Ugydontd
hatdrozata és eljéaréasa.

[68] Miutadn a masodfokl birbdésadg és a harmadfokl birdsadg eljidrasédban

4
[

az Ugyész a vaddal és a vadrdél mdr nem rendelkezhet, az igyész
ugyanolyan ,igyféli" pozicidban van, mint pl. a védd.

2.3,

] A Kuria egyébként a harmadfokd eljarasban 1is hivatalbdl
kételes wvizsgalni, hogy az eljadradas meginditédsara torvényes vad
alapjan kerilt-e sor.

[70] A Kuria azt &llapitotta meg, hogy a birdsdg eljarédsa a Jjelen

igyben torvényes vad alapjan indult. A Kozponti Nyomozd FoOlgyészség
Nyom.202/2009. sza&mG vadirata tartalmazza az I. rendd és a II.



rendd vadlottak terhére megdllapitani inditvéanyozott, a Dbintetd
torvénybe Utkdz8 cselekmény pontos korilirdsat.

A Karia 1. BK véleményének A.I.2.b. pontja szerint a vad targyava tett
cselekmény koriiliradsa akkor pontos, ha a vadldé inditvanyaban
ismertetett torténeti tényallés hidnytalanul tartalmazza a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét
tényeket: az elkoOvetési magatartédst, a cselekmény megvaldsitédsanak
helyét, idejét és egyéb kortlményeit.

[71] A vad targyava tett torténeti események leirdsdnak nem a
kiilonds részi torvényi tényalléds jogi fogalmait kell felsorolnia,
hanem konkrétan azokat az eseményeket, amelyek alkalmasak az
inditvanyozott (vagy akar eltérd), am mindenképpen bintetd
torvénybe 1itkozdé cselekmény birdsdg dltal torténd megdllapitésara.
Ez a feltétel teljesiil, ha a vadirati tényalléds a Dblncselekmény
tdrgyil oldali ismérveit olyan részletességgel tartalmazza, amelybdl
az alanyi oldal sziikséges elemére alapos kovetkeztetést lehet vonni
(EBH 2015.B.10.1IT.).

[72] A tovébbi konkretizalds kivil esik a vad tdrvényességének
keretén, és legfeljebb egyéb hiadnyossédgnak tekinthetd, amit a
birbdsdg a tettazonossag korében beldtdsa szerint pdtoltathat [Be.
2068. § (1) Dbekezdés, Be. 275. § (1) bekezdés, Be. 305. § (2)
bekezdés, Be. 309. § (1) bekezdés] vagy maga pdtol.

[73] Az 1. BK vélemény A.I.3.f) pontja szerint nem jelenti a vadelv
sérelmét, ha a birdésdg 1Ugydontd hatarozatdban megallapitott
tényadlléds ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a
blncselekmény torvényi tényallédsanak lényeges elemeit alkotd tények
tekintetében annak megfelel, ezért a tettazonossadg keretén beliil
marad. Ezért a tdorvényes vad kdvetelménye nem sériilt az eljarasban.

5.

[74] A Kuria a vizsgalata eredményeként nem észlelt olyan - a Be.
399. § (1)-(4) Dbekezdése szerinti - feltétleniil hatdlyon kivil
helyezést eredményezd (Un. abszollt) eljaradsi szabalysértést, amely
az Ugyész, valamint a II. rendd vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezés érdemi elbirdlasat kizadrta volna. Ilyen vagy mas
(relativ) eljédrasi szabalysértésre az I-II. rendd vadlott és
védéje, valamint a Szegedi Fellebbviteli F&lgyészség, illetve a
Legfdébb Ugyészség sem hivatkozott.

6.

[75] A tényalléds megalapozottsdgadnak vizsgadlata

6.1

[76] A Be. 388. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfoku

birdésdg a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képez8 tényédllasra, ha az - miutdn a harmadfokt birésdgi eljarésban
nincs helye bizonyitdsnak - tovabbi bizonyitds felvétele nélkil is
megalapozott, vagy az iratok alapjan azzad tehetd, ekként a helyes
tényédllds megallapithato, a helytelen ténybeli kovetkeztetés
kikliszoébolhetd.

[77] A harmadfokt birdésdg értelemszerlien azt vizsgalja, hogy a
masodfokt birdésédg adltal iradnyaddnak tartott tényallads megalapozott-



e. Ez utdébbi alatt az elsébfokd 1itélettel megdllapitott és a
masodfokt birdsadg adltal megalapozottnak tartott tényadllas értendd.

6.2.

[78] A Karia azt 4llapitotta meg, hogy a Szegedi Itéldétédbla mint
masodfoklt birdsdg 4dltal megadllapitott tényallds a Be. 351. § (2)
bekezdés b), c) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert
hidnyos, ellentétes az iratok tartalméval és a mésodfokt birdséag
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.
E megalapozatlansag azonban a Be 388. § (2) bekezdésének
alkalmazasadval az iratok alapjadn és a helyes kovetkeztetések
levonaséaval a 2. tényallas korében a tényallas kiegészitésével és
helyesbitésével kikiiszdbolhetd.

[79] A Karia a megalapozatlansdg megdllapitédsdnak és lehetséges
kikiiszb6bolésének kérdésében az dallanddban kovetett birdi
gyakorlatnak és a Szegedi Itéldétdbla kordbbi gyakorlatdnak is
megfelelden foglalt alléast.

[80] A Szegedi Itélétdbla ugyanis a Bhar.I.83/2007. szamu (BH
2007.366. szam alatt kozzétett) dontésében maga 1is arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy megalapozatlan (és érdemi

felilbirdlatra alkalmatlan) a mésodfokt birdésadg itélete, ha a
vadlott blindsségét megallapitd elséfoku itéletben rogzitett
tényallastdl - ténybeli kovetkeztetés Utjadn - eltérd tényallést
dallapit meg és a vadlottat felmenti, de hatdrozatdnak indokolasaban
nem ad szamot arrdl, milyen tényekbdl vont le az elsédfokl birdsag
itéletétdl eltérd kovetkeztetéseket, illetve 4allapitott meg eltérd
tényalléast.

[81] Abban a koradbbi idgyben a masodfokl birdésagként eljart megyei
birbsdg az 1itéletében rogzitette, hogy a tényallds azon része
helyett, mely szerint ,a sértett tédjékoztatta a vadlottat, hogy a
gépjarmi hitellel terhelt, tovabba megdllapodtak, hogy ha a
gépkocsi nem felel meg a vadlottnak, a sértett kicseréli egy
masikra" azt allapitja meg, hogy mindez kétséget kizard mdédon nem
volt bizonyithatd. Ennek kovetkeztében melldzte az elsdfoku itélet
tényédlléasédnak ezzel kapcsolatos megédllapitésait.

[82] Az akkor harmadfok( birdsdgként eljart Szegedi Itéldétédbla a
végzésében kifejtette: a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja szerint
megalapozatlansdg esetében a masodfokl birdésdg az iratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett Dbizonyitds alapjan az
elséfokt birdsdg altal megdllapitott tényallastdl eltérd tényallast
dallapithat meg, ha a vadlott felmentésének (részbeni felmentésének)
vagy az eljadradas megsziintetésének (részbeni megsziintetésének) wvan
helye. Ugyanezen § (3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a
masodfokt birdésdg csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti
az els&6fokl Dbirdsadgtdl eltérbden a bizonyitékokat, amelyekre
bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma wvagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjén
felmenti, vagy az eljarast megsziinteti. A masodfokl birdsagnak ezen
szabadlyok maradéktalan Dbetartédsdval van torvényes lehetdsége az



elséfokt itélet tényallasatdl felillmérlegeléssel eltérd tényadllést
megallapitani.

[83] A megyei Dbirdésdg mint masodfoklu birdésdg a hatarozatdban
kifejtette, hogy &llaspontja szerint az elsédfoku itélet a Be. 351.
§ (2) Dbekezdés d) pontjdban irt okbdél - miszerint az elsé&foku
birdséag megallapitott ténybdl tovabbi tényre helytelenil
kovetkeztetett - megalapozatlan, azonban egyaltaldn nem jeldlte meg
azt, hogy mely ténybeli kovetkeztetés volt 4allaspontja szerint nem
megfeleld, ami a - helyesen - Be. 352. § (1) bekezdés Db) pontja
szerinti eltérd tényallds megdllapitisat lehetdvé tette. Ezen
tilmenden a mésodfokt hatdrozat indokoldsa nem tartalmaz arra nézve
sem utalést, hogy az elsdfokt Dbirdsdg 4ltal megdllapitott
tényadllastol wvald eltérés milyen ténybeli alapokon nyugszik,
illetve milyen ténybdl levont kovetkeztetés eredményeként Jjott
létre.

[84] A Be. fentebb hivatkozott rendelkezéseire utalva rodgzithetd -
mutatott rad a harmadfokt birésigként eljart Szegedi Itélétabla -,
hogy a mésodfokl birdésagnak felmentés esetén lehetdsége wvan az
elséfokt birbdsdg adltal megdllapitott tényalléastdl eltérd tényallés
megallapitédsdra. Ez egyrészt az 1iratok egybehangzé adataira
figyelemmel lehetséges, a jelen uUgyben azonban ilyenekrél beszélni
nem lehet, hiszen egyméasnak teljes mértékben ellentmondd
bizonyitékok allnak rendelkezésre, mely bizonyitékokat az elsdéfoku
birdésdg - ahogy erre utalt a mésodfokt birdsdg - teljes mértékben
figyelembe vett és azokat értékelte.

[85] Eltérd tényallast mésrészt ténybdl levont kovetkeztetés utjan
is megallapithat a masodfoki birdséag, azonban hatarozaténak
indokolésédban ilyenkor szamot kell adnia arrdl, hogy mely ténybdl
vont le eltérd kovetkeztetést az elsbdfokld birdsag nem megfeleldnek
tartott koOvetkeztetéséhez képest, és ebbdl kovetkezdbden melyik az az
Uj tény, amely lehetévé teszi az eltérd tényadllids megdllapitésat.

[86] Ezen tulmenéen a fellebbezési targyalason - bizonyités
felvétele atjan - beszerzett bizonyitékok értékelésére is
lehet&sége nyilik, ami igy eltérd tényallads megadllapitéséhoz
vezethet.

[87] A masodfokd birdésdg ezen torvényi kovetelményeket teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta, hiszen az &altala megadllapitott
eltérd tényallédsnak semmiféle ténybeli alapjardél nem adott szamot,
ezért az itélete oly mértékben megalapozatlan, hogy feliilbirdlatra
alkalmatlan. Mindezekre figyelemmel az itéldétédbla a mésodfokt
itéletét a Be. 399. § (5) bekezdése alapjan hatadlyon kivil
helyezte, és a megyei birdsadagot UJj eljardsra utasitotta (Szegedi
ftélétabla Bhar.I1.83/2007.).

[88] A Kuria e fentebb részletezett dbntés alapjat képezd
érveléssel maradéktalanul egyetért és azt a sajat gyakorlatédban -
és igy a jelen igyben - is megfelelden alkalmazza.

6.3.

[89] A mar kifejtettekre figyelemmel tehdt a masodfokd és a

harmadfokt birdésdg szamdra egyarant adott a megalapozatlansag



vizsgalatanak torvényi lehetdsége, illetve kotelezettsége, és a
megalapozatlansdg okai alatt mindkét eljarasban ugyanaz [Be. 351. §
(2) bekezdés] értendd. A megalapozatlansag kozvetlen
kikiiszobolésének (a reformacids jogkdrnek) azonban a két eljarésban
eltérd a terjedelme. A masodfoku birdésdg - a torvényi korlatok
kozott, felilmérlegeléssel - akar eltérd tényalléast is
megédllapithat [Be. 352. § (1) bekezdés b) pont, és (3) bekezdés]. A
harmadfokt birdésdg viszont a tényadllast csupan kiegészitheti (az
abbb6l hidnyzd ténymegdllapitédsokat pdtolhatja), és helyesbitheti (a
meglévd ténymegallapitédst mbdédosithatja, mellézheti).

[90] A két terjedelem kozotti kiildonbség lényege, hogy a kiegészités
és a helyesbités csak a meglévd tényalléasba illeszkedd
ténymegédllapitast eredményezhet, attol eltérd tényallés
megallapitédsdt nem. Ami pedig kivil esik a harmadfokt birdésag - a
masodfokt birdésaghoz képest szlkebb - reformacids Jjogkdrén, az
értelemszertien a hatdlyon kivil helyezési (kasszacids) Jjogkdrbe
kertilhet [Be. 399. § (5) bekezdés].

[91] A Be. 352. § (3) bekezdése perjogi lehetdséget biztosit a
masodfokl birdésadgnak arra, hogy eltérd tényallast &llapitson meg
azoknak a bizonyitékoknak az alapjan, amelyekre Dbizonyitast vett
fel, kivéve, ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés
alapjan a véadlottat a 352. § (1) Dbekezdés Db) pontja alapjan
felmenti, vagy az eljarast megszinteti.

4.

921 Az elséfokl birdsadg itéletében a tényalléds rdgzitése, illetve a
bizonyitékok értékelése és Osszegzése utadn azt 4&llapitotta meg,
hogy a targyalédson lefolytatott bizonyitds eredményeként az I-IT.
rendd véadlottak vonatkozasédban a vadiratban foglalt tényalléssal
lényegében egyezd eredményre jutott.

[93] Ett8l eltérden a masodfokon eljart Szegedi Itéldtédbla ... I.
rendd és e II. rendd vadlott blindsségét nem latta
megallapithaténak. Indokoléasa szerint a toérvényszék altal
megallapitott torténeti tényallas kis részben hidnyos, részben
iratellenes és az elséfoktd Dbirdésdg az 4altala megdllapitott
tényekbdél tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, igy itélete
részleges megalapozatlansagban szenved. Leszdgezte, hogy a Be. 351.
§ (2) bekezdés a), c), és d) pontjai szerinti megalapozatlansag a
masodfokl eljarédsban orvosolhatd volt. Az itéldtdbla a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja szerint ezért az iratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetése alapjadn a tényallast helyesbitette, illetve a
személyi korilmények korében az I. és II. rendd vadlott mésodfoku
nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata alapjan kiegészitette.

4.1,

4] A Karia egyetértett a masodfoku birbdsagnak azzal a

megallapitasaval, hogy ,az elséfoklt birdésadg itélete [..] részben

megalapozatlan, mert a tényéallés részben hiédnyos, részben
iratellenes" (masodfokt itélet 27. oldal elséd bekezdés).

[95] A Be. 352. S (1) bekezdés a) pontja értelmében

megalapozatlansag esetén a masodfoku birbésag a tényallast



kiegésziti, illetéleg helyesbiti, ha a hidnytalan, illetéleg a
helyes tényalléds az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a
felvett bizonyitéds UGtjadn megdllapithatd.

[96] A masodfoklt birésdg a Be. 352. § (1) bekezdés Db) pontja
értelmében az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, vagy a
felvett bizonyitéds alapjan az elséfokl birdésdg altal megdllapitott
tényallastdl eltérd tényalléast Adllapithat meg, de csak akkor, ha a
vadlott felmentésének (részbeni felmentésének), wvagy az eljarés
megsziintetésének (részbeni megsziintetésének) wvan helye. A (3)
bekezdés emellett rdgziti, hogy a mésodfoku birdésdg csak azokkal a
tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfokl birdsagtdl eltérden
a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitdst vett fel, kivéve, ha az
iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az

(1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti, vagy az eljaréast
megszinteti.

[97] Jelen Ugyben a mésodfokt birbdésdg a Be. 352. § (1) bekezdés a)
és b) pontja alapjan Jjart el - Dbar itéletében csupan az utdbbi b)
pontra hivatkozott -, amikor az I. és a II. rendd vadlott

tekintetében az elséfokt itélet kismértékd megalapozatlansagat
részben eltérd tényalléds megadllapitédsédval kiiszobolte ki.

[98] A Kuaria a mésodfokon eljart itéldtdblaval egyezdbden azt
dllapitotta meg, hogy az elséfoku birdésdg a bizonyitds sordn a
vadhatdésdg &ltal felkindlt bizonyitadst kimeritette, a feltéart
bizonyitékokat felhasznéalta.

[99] A mésodfokl birdésdg itéletében leszogezte, hogy 4allédspontja
szerint tovabbi bizonyitdstdl sem pontosabb, sem eltérd tényallas
megallapitasa nem varhatd, mint ami a rendelkezésre alleo
bizonyitékok alapjadn megtehetd. Ezért tana 1 kihallgatésa
kivételével -, akit ugyan az elsé6fokl birdsdg is meghallgatott, de
a torvényes figyelmeztetés nélkiul akkor tett vallomasa
bizonyitékként nem volt értékelhetd, s ezért az igyben a masodfoku
birbdsadg targyalast tartott, amelyen tant l-et a relativ mentességi
jogara tortént figyelmeztetést kovetden tantként kihallgatta, s
ezaltal az elséfoku birbdsdg eljarédsi szabdlysértését orvosolta -
tovabbi bizonyitdst nem vett fel.

[100] A harmadfoku eljarasban tovabbi bizonyitasi eszkbz
megvizsgadldsat senki nem kezdeményezte. Ilyen nem is kindlkozott az
igyben, ezért a bizonyitads kiegészitése a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az 1téldtabla 1Uj eljards lefolytatéséara
utasitdsat nem indokolta.

[101] A Karia az elséfoku birdsdg altal megdllapitott tényallésnak a
masodfoku birdséag altal végrehajtott revizidjat alapvetdéen
helyesnek tartotta.

[102] Az aldbbiakban megjeldlt tényallas-részletek tekintetében
azonban a méasodfokt birdésdg 4dltal megallapitott tényallast a Kuria
az iratok alapjédn helyesbitendének, illetve kiegészitenddnek
tartotta az aldbbiakban részletezettek szerint:

6.4.1.1.



[103] A Szegedi Itélétédbla Bf.I.315/2016/41. szamu itéletének 28.
oldal 10. bekezdését kovetden az aldbbi jogszabaly-szdvegrészekkel
egésziti ki a megdllapitott tényallést:

[104] Az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény
(tovébbiakban: Vagyontv) 2. § (1) bekezdése szerint a tulajdonosi
joggyakorléds és a vagyonkezelés feladata az allami vagyon megdbdvasa,
tovadbbad hatékony és gazdasagos mikodtetése a nemzeti vagyon

megdrzése és gyarapitésa érdekében, illetve vagyontargyak
értékesitése.
[105] A Vagyontv 6. § (2) bekezdése szerint a Tanacs hataskorébe

tartozik: c¢) az allami vagyon hasznositédsaval, elidegenitésével és
megterhelésével kapcsolatos iligyekben vald dontés.

[106] A Vagyontv 7. § (4) Dbekezdése szerint: a Tanacs tagjai
feladataikat az ilyen tisztséget Dbetdltd személyektdl elvarhatd
fokozott gondossaggal és az allam érdekeinek elsé8dlegessége alapjan
kotelesek ellétni. A Tanacs tagjai - a Ptk. kozds ké&rokozéasra
vonatkozé szabadlyai szerint -  korlédtlanul és egyetemlegesen
felelnek a Magyar Allammal és az cég l-el szemben a Jjogszabalyok,
az alapitdé okirat, illetve a részvényesi joggyakorld &ltal hozott
hatéarozatok, illetve kotelezettségeik  felrdhatd megszegésével
okozott karokért.

[107] A Vagyontv 18. § 2) pontja értelmében: a cég 1 alapitéasara és
mikodésére - ha e torvény eltérbden nem rendelkezik - a Gt.
szabadlyait kell alkalmazni.

[108] A Vagyontv 35. § (2) bekezdése szerint: mellézni lehet a

versenyeztetést: a) a magyar allam tulajdondban 1évd téarsasagi
részesedés vagy ingatlan cseréje esetén.

6.4.1.2.

[109] A Szegedi Itélétébla Bf.I1.315/2016/41. szamG itéletének 29.
oldal 3. Dbekezdésében irt azon megallapitast, mely szerint: ,bA
megbeszélés protokolldris (és nem szakmai) Jellegd wvolt, ahol a
befektetdk képviseldit a kormanyzat résztvevdi elvi tamogatasukrdl
biztositottdk a bemutatott projektet illetbden. A taldlkozdédn ... I.
rendd vadlott, mint a cég 1 vezérigazgatdja, ... III. rendd
vaddlott, mint a Pénzigyminisztérium akkori szakdllamtitkara is
részt vett." a Kuaria melldzi. Helyette az iratok tartalma alapjan
aldbbi szoveget emeli a tényallésba:

Az egyeztetésen a Magyar Kormanyt Gyurcsadny Ferenc miniszterelnodk,

Bajnai Gordon, mint a Nemzeti Fejlesztési és Gazdaséagi
Minisztériumot vezetd miniszter, ... III. rendd vadlott, mint a
Pénzlugyminisztérium akkori szakdllamtitkara, ... I. rendd vadlott,

mint a cég 1 vezérigazgatdja, személy 1 és személy 2 képviselte.
Az egyeztetésrdl felvett irédsbeli Osszefoglald szerint:
,Helyszin: ... terem
Téma: cég 2 Ingatlanfejlesztés
Az Osszefoglald 1. pontija:
ME, illetve a tovabbi résztvevdk egydntetlen téamogatjidk a
projektet, tamogatasukrdl biztositottak a jelenlévdket.
Az Osszefoglald 2. pontija:



A Dberuhdzéds helyszinéiil szolgdldé megye 1 foldteriiletek befektetd
daltali hasznositédsat (csereingatlanok értékbecslése, tulajdonjog
rendezés) eldkészitjiik (ez 3 kiilonbozdé foldteriiletet érint)

Felelbds: ... I. rendd, aki koézvetleniil tartja a kapcsolatot tanu 2
urral (cég 4)

Hatdriddé: 2 hdénap (08.07.21)

Az Osszefoglald 3. pontja:

A mikodéshez szilkséges minisztériumi engedély rendben lesz (a
szerencsejaték koncesszid kiiréasa)

Felelbs: személy 3 (... III. rendd)

Hatarid&é 1 hoénap (08/06/23)

Az Osszefoglald 4. pontija:

Kijeloliink egy személyt, aki a Kormadny részérédl menedzseli a
projektet, & lesz a kontakt személy a befektetdk szamédra, Bajnai
miniszter Ur kodzvetlenil referdl ME uUrnak

Felelds: Bajnai Gordon

Hatarid&é: 1 hét (08/05/28)

Az Osszefoglald 5. pontija:

Mega-beruhazés nemzetkdzi bejelentésének céldatuma: 2008.
szeptember (helyi és nemzetkdzi sajtd részvételével)

Hatdridd&é: 2008. szeptember" (nyomozati iratok XV. melléklet 113.
oldal) .

[110] Ezen tényallas-mbédositds indokaként rogziti a Karia, hogy a
melldzott szovegrészt a masodfokd birdsdg iktatta a tényallésba
(mdsodfoku itélet 29. oldal 3. bekezdés). Az itéldtabla tényalléas-
megallapitasa iratellenesen tartalmazza, hogy a megbeszélés
protokolldris és nem szakmai Jjellegd volt egyrészrél a Magyar
Kormany, masrészrdl a Dbefektetdk képviseldi kozott, fliggetleniil
attdl, hogy a tanunkénti kihallgatédsa sordn Gyurcsany Ferenc és
Bajnai Gordon is protokolléaris jelleglinek minésitette a
megbeszélést. Tény ugyanis, hogy a miniszterelndk a Kormany
hivatali mikodése keretében, a hivatali appardtusa tagjainak
részvételével tartott hivatalos megbeszélést. Az egyeztetés
eredményeként miniszterelndkként meghatdrozta a kormény tagjainak
és alkalmazottainak a feladatait, és a feladatok teljesitéséhez
hatariddét is szabott.

[111] E kOrben a teljesség igényével wutal a Kuria arra, hogy a
miniszterelndk minden megjelenése szlikségképpen egyben
protokollaris jellegl. Kiuldndsen igy van ez, ha a miniszterelnodk
kilfoldi személyekkel folytat hivatalos targyalést. Erre

tekintettel annak kihangsulyozédsa a masodfoku birdésdg &ltal, hogy a
taldlkozd protokollaris Jellegl volt egyrészt semmitmondd, mert
nincs ténytartalma, mésrészrédl pedig félrevezetd, mert éppen a
lényegrél tereli el a figyelmet. Eppen azt takarja el, amirél a
taldlkozd szdblt, és ami a vadlottak terhére rétt blncselekmény
biintetfjogi értékelése korében jelentds. Ez indokolta a ténydllés
helyesbitését és kiegészitését ebben a kdrben.
6.4.1.3.



[112] A Szolnoki Torvényszék 9.B.392/2014/97. szamu itéletének 29.
oldal 2. bekezdésében szerepld ,nagyrészt a Nemzeti Foldalapba
tartozd" szovegrészt melldzi.

[113] Ezen tényalléas-valtoztatds indoka, hogy a méasodfokt hatérozat
29. oldal 8. bekezdésében irt mdédositésa szilkségtelenné teszi ezen
szovegrészt, tekintettel a ,jelentds" kifejezés utolsd bekezdésbe
tortént beemelésére a mésodfoku birdsag altal.

6.4.1.4.

[114] A masodfoku birdséag melldézte a Szolnoki Torvényszék
9.B.392/2014/97. szamu 1itéletének 29. oldal wutolsd Dbekezdését,
ugyanakkor semmilyen indok&t nem adta annak, hogy miért melldézte az
eljdrds iratanyaga alapjan tényszerlen megallapitott tényeket. A
Karia legfeljebb feltételezhetné, hogy az itéldétadbla miért melldbzte
a hivatkozott tényalléds-részletet, és miért nem tartotta
jelentésnek a vad targyava tett  Dblncselekmény megallapitésa
szempontjdbdél, a birbdsadg itéletében azonban feltételezésnek nincs
helye.

[115] Figyelemmel a fenti megédllapitidsra a Kuaria az alabbi
szbvegrészt a tényallasba visszaillesztette az elsé6fokl birdsag
daltal megfogalmazottak szerint:

,A cég 5 tajékoztatdsa i1ily mdédon nem tartalmazta tobbek kozdtt azt sem,
hogy az esetek dontéd tobbségében nem keriil sor a teljes ingatlan
megvételére, kizidrdlag az utépitéshez sziikséges terliletrész keril
megszerzésre, és azt sem, hogy a kdzatberuhdzdssal Osszefiiggésben
egyetlen teriilet megszerzésére sem keriilt még sor."

6.4.1.5.

[116] A Kuria a mésodfokt itélet indokolédsdbdl a tényallédsba emeli,

hogy:
I. rendld vadlott mdr a csereajanlat benytjtasakor, figyelemmel az
ingatlanok elhelyezkedésére, konkrét értékbecslés hidnyadban 1is
tisztdban volt azok értékkilonbozetével, tehdt errdl nem az
Ertékesitési Igazgatdésdg tajékoztatdsdboél értesiilt.

[117] ... I. rendd véadlottnak az ugyleti értékre tekintettel a
kérelmet a ... Tanacs elé kellett terjeszteni. Ott lehetdsége lett
volna annak elutasitédsat inditvéanyozni, vagy arrdél nemlegesen
szavazni (masodfoku itélet 34. oldal 6-7. bekezdés).

6.4.1.6.

[118] A Karia a Szegedi Itélétdbla mint masodfok( birdsdg itélete 31.
oldalanak utolsd bekezdésében szerepld felsorolds alapjan, annak
megfeleldéden a tényadllédsba emelte az elséfokl birdsdg itéletének
indokolésédbdl az aldbbi (6.4.1.6.1-6.4.1.6.4.) szovegrészeket, azok
forrdasadnak megjeldlése mellett:

6.4.1.6.1.

[119] A cég 1 vezetédi értekezlete 2008. Junius 19-én téargyalt
elészor az lUgyrél. Ezen a vezetdi értekezleten ... I. rendd vadlott
és ... II. rendd vadlott nem vett részt.

Az elbterjesztés az alédbbiak szerint tortént:
személy 4, mint a cég 1 1ingatlanvagyonért felelds vezérigazgatd-
helyettes, valamint személy 5, mint a tulajdonosi ugyekért felelds



iigyvezetd igazgatd 30/37/VE/2008.06.19. szam alatt eldterjesztést
tett a cég 1 Vezetdi értekezlete részére, amelynek tédrgya a cég 2
varos 2 ingatlanon tervezett beruhdzasdval kapcsolatos tajékoztatés
(nyomozati iratok XXI. melléklet 161-172. oldal).

Az eléterjesztés melléklete tartalmazta a cég 5 levelét, amely 2008.
juinius 16-4n kelt és tartalmazta azt, hogy a ... szamu f&ut varos 3
- varos 4 elkeruld altal érintett vadros 5 hrsz. 1 , illetve a varos
4 hrsz. 2. hrsz. alatti ingatlanokat érinti. A kisajatitdsi tervek
juliusban zaradékoladsra keriilnek. Az érintettség mértékét az
elézetes rajzok és teriilet kimutatésok tartalmazzak. A
terliletszerzés varhatdan augusztus végén, illetve szeptember elején
fog megindulni.

Tartalmazta a cég 6 allaspontjat.

Tartalmazta az egyszerlsitett vallalkozéasi szerzdédést, amelyet a cég 1
képviseletében ... I. rendl vezérigazgatd és a cég 7 kotdtt meg a
varos 2 kilteriileti ingatlanok részletes sikrajzi felmérési
vadzrajzanak elkészitésére.

Tartalmazta a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Természet- és
Kornyezetmegdrzési Szakdllamtitkadrsdg Nemzeti Park és Tajvédelmi
FSosztdly tajékoztatdsat, amely szerint 2008. Jjunius 16. napjan
aggalyosnak tartotta a megjeldlt beruhazas megvaldsitasat.

Tartalmazta a cég 1 feljegyzését, amelyet személy 4 vezérigazgatd-
helyettesnek személy 6 vezérigazgatd-helyettes 2008. Jjuanius 5.
napjan a cég 2 foldcsere-kérelme alapjan inditott wvaros 2
telekcsere Ugyében kiildott, és amelyben azt rogzitették, hogy a
tervezett csereligylet szakmailag nehezen tamogathato,
megalapozhatd, Jjogi szempontbdl pedig megvaldsitisa Jelentdsebb
akadalyokba iitkozhet.

Tartalmazta a cég 1 varos 1 Megyei Terileti Irodanak feljegyzését,
melyet személy 7 irodavezetd, a varos 1 Megyel Teriileti Iroda
vezetbje személy 8-nak, a Nemzeti Foldalapért felelds {gyvezetd
igazgatdénak kiuldott 2008. Junius 5. napjan, és amelynek téargya a
foldcsere kérelem helyszini szemléje volt az varos 5 hrsz. 2. és
hrsz. 3. ingatlanokon.

Rogzitette azt 1s a téjékoztatd, hogy a részletes ingatlanforgalmi
értékbecslés elkészitését tisztazni szikséges. ROgzitette azt is,
hogy a haszndlati viszonyokat tisztadzni és az ingatlanokon
taldlhatd jelzédlogjogot, elidegenitési terhelési tilalmat tordlni
kell.

Az eléterjesztés ugyanakkor nem tartalmazta azt, hogy a
vagyonkezeld&kkel elszamolasi jogviszony keletkezik, amely alapjan a
jogukrdol torténd lemondasuk esetén a cég l-et fizetési
kotelezettség terheli.

Ro6gziti a varos 4 hrsz. 2. hrsz. alatti ingatlant is, de ezen ingatlant
tant 2 hivatalos Uton a csereszerzddés alapjaként ekkor még nem
jeldlte meg (nyomozati iratok XXI. melléklet 161-197. oldal).

6.4.1.6.2.

[120] A Karia a XXI. melléklet 201-203. oldalain szerepld

jegyzd&konyvkivonat alapjan tényként Allapitotta meg és rogziti a



tényalléasban, hogy személy 5 hivatkozasa alapjan ... III. rendd
vadlott eldbzetesen kérte, hogy az ... Tanacs tagjai kapjanak
tdjékoztatdst (Ezt az itéldtabla is igy rogzitette az itélet 34.
oldal 3. bekezdés elsd mondatéban) .

6.4.1.6.3.

[121] A 2008. junius 19-én megtartott vezetdi értekezlet
jegyzdkonyvében rogzitésre keriilt, hogy személy 6 jelezte, hogy nem
lehet cserérdl Dbeszélni a felajénlott ingatlanok nagymérvu
értékkilonbozete miatt, mert a felajanlott ingatlanok értéke csupéan
10%-a a wvaros 2 ingatlanok értékének. Ilyen esetben a cserét el
kell utasitani, mert ez mar adasvételnek mindsiil (mésodfoku itélet
52. oldal utolsd eldétti bekezdés).

[122] A Szegedi Itélétabla az itélet 33. oldal 3. bekezdés utolsd
mondataban e Jjegyzdkonyvvel, tehat az iratok tartalméaval
ellentétesen rdgzitette, hogy ,személy 6 tehdt nem a konkrét
jogligyletre vonatkozdan, hanem &dltaldnossagban beszélt".

6.4.1.6.4.

[123] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy mar ekkor tudott volt, hogy a
csere alapjat képezd ingatlanok kozotti forgalmi értékkiilonbozet
igen magas. A cég 1 felhivta tand 2 figyelmét arra, hogy
szilkségessé valik tovadbbi ingatlan bevonésa.

[124] A vezetdi értekezleten készlilt Jjegyzdbkdnyvbdl az I. rendd
vadlott szamadra nyilvéanvaldénak kellett lennie, hogy személy 6
véleménye szerint cserérdl nem lehet szd, és e kdrben személy 5 is
aggalyat fejezte ki. Ennek ellenére az I. rendl vadlott tovabbra is
a cserét tamogatta (elsdédfoku itélet 53. oldal 2. bekezdés).

6.4.1.7.

[125] A Kuria az iratok tartalma alapjan kiegésziti a tényallés
azzal, hogy ... I. rendl vadlott a vezetdi értekezletet kdvetden az
arrdl készitett Jegyzdkonyvet 1 évre dzleti titokkd mindsitette
2009. JuUnius 19. napjaig (nyomozati iratok XXI. melléklet 199.
oldal) .

6.4.1.8.

[126] A masodfokl birdésidg a tényallasba utalta az elsd8fokl itélet 54.

oldal 5. bekezdését, amely a kdvetkezd:
II. rendd vadlott részére 2008. julius 22-én 12 6ra 51 perckor tanu
3 részérdl e-mail érkezett, melynek targya: eldbterjesztés (cég 2,
vezetdi ért, 2 1ing.). Ebben felhivtak a figyelmét arra, hogy nem
indokolja a <cserét tana 2-vel, hogy most éppen a cég 2
tisztségviseldje. Réadasul, mivel az 4&llami ingatlanok egy része
term6£fold, nyilvanvald kijatszédsa lenne a foldtdrvénynek. Elég
problémédssd teszi a tervezett cserét az, hogy a cserével érintett
ingatlan természetvédelmi terlileten van, vagy éppen vizparti
tertilet (mely nem keriilhet ki az 4&allami tulajdonbdl) vagy az
6koldbgia zoldfolyosd része.

A KGria pedig a mésodfoku itélet indokolésédbdél (34. oldal 8. bekezdés)
a tényallasba utalja, hogy:

tanta 3 e-mailjébdél ... II. rendl vadlottnak is tisztdban kellett lennie
a cserével kapcsolatos ellenvéleményekkel.



6.4.1.9.

[127] ... I. rendd vadlott, mint a cég 1 vezérigazgatdja tadjékoztatdt
kiildott a Tanédcs részére a cég 2 varos 2 ingatlanokon tervezett
beruhdzéssal kapcsolatosan. Az eléterjesztd: e I. rendd

vezérigazgatd, felelds vezérigazgatd-helyettes: személy 4, felelds
igyvezetd igazgatd: személy 5.

A tdjékoztatdt adtvette Ot igazgatdsdg 2008. junius 23-4n.

A tajékoztatd szerint az értékbecslés készitése folyamatban wvan, ezért
az ingatlanok pontos értéke még nem keriilt megallapitésra.

[128] Az Ertékesitési Igazgatdsadg téjékoztatdsa szerint azonban az

egyértelmien megadllapithatdé, hogy a wvaros 2 ingatlanok értéke
jelentdsen meghaladja a varos 5 ingatlanok értékét.
A nagy értékkiilonbozet miatt, valamint, mivel az &llami tulajdonban
alld teriilet tobb helyrajzi szami ingatlanbdél &all, a cserelgylet
elbkészitése fokozott jogi koriltekintést igényel (elsédfokla itélet
53. oldal 3. és 6. bekezdés).

6.4.1.10.

[129] A Karia a masodfoku itélet 30. oldal 3. bekezdésében foglalt
azon megallapitédst, hogy , Nincs kétséget kizdrd bizonyiték arra,
hogy ... II. rendd vadlott az értékbecslés munkapéldanyat megkapta,
illetve annak tartalmat megismerte."” - melldzi. A melldzés
indokaként a kovetkezdbket rogziti:

[130] Kétségteleniil tényként adllapithatd meg az iratok alapjén, hogy

IT. rendd vadlott ezen id&szakban lovasbalesetet szenvedett,
kereséképtelen 4&llomanyban volt. Tény ugyanakkor az 1is, hogy
kereséképtelensége nem zarta ki és nem akadédlyozta &t abban, hogy
elladassa azokat a feladatait, amelyeket egyébként az e-mail
kapcsolattartédshoz flz&dtek ebben az {igyben.

[131] A varos 5 1ingatlanok értékbecslésének munkapéldényat Jjunius
17-én ... 1IV. rendd vadlott elkltildte II. rendd vadlottnak és
egyidejileg Dométorné David  Evanak, a IT. rendd vadlott
titkdrnéjének.

[132] tanu 4 az eljaras soran tanuként tett vallomasaiban
kovetkezetesen 4llitotta, hogy munkakapcsolatuk soradn azt az
eljarast kdvette, hogy azokat az e-maileket, melyeket ... II. rendd

vadlottnak 1léatnia kellett, mert intézkedést igényeltek, 1jbdl
elkiildte szaméra, azért, hogy azok szem eldtt legyenek. Ahogy a
tant fogalmazott: ,Az emailt megtekintve, abbdél megdllapithatd,
hogy az eredeti {zenetet ... II. rendd 2008. Jjunius 17-én méar
megkapta ... IV. rendd értékbecslétdl, ekkor én masolatot kaptam az
e-mailbdél, majd ezt tovabbitottam 2008. junius 20. napjan ... II.
rendlnek. Ennek az lehetett az oka, hogy felhivjam a figyelmet az
értékbecslésre, hiszen tudtam, hogy ... II. rendd szétszdrt és
gondolom, hogy ezzel valamilyen intézkedést kellett tennie. Ez
sokszor eléfordult, nem csak ebben az esetben." (nyomozati iratok
IX. kotet 95. oldal utolsd eldtti bekezdés).

[133] A II. rendld vadlott adta eld az eljarasban és a Karia eldtt
is, hogy keresdképtelensége ellenére személyesen megjelent Jjunius
20-4n a munkahelyén és ott megtekintette az e-mailjeit. tantd 4 -



aki tudta, hogy II. rendd vadlott aznap bemegy a munkahelyére - a
gyakorlata szerint ezért aznap ismét elkiildte az értékbecslést
tartalmazd e-mailt a II. rendd vadlottnak, mivel abban £f&éndkének
intézkednie kellett.

[134] Ezért nem fogadta el a Kuaria ... II. rendld vadlott azon
védekezését, mely szerint: ,nem tint fel [...] Napi 50-70-80 emailt
kaptam [...] Mar egy hete nem dolgoztam [...] Pénteken megnéztem
hdrom emailt [...] Nem voltam olyan A&allapotban, hogy végignézzem
akdr a varos 2, akar a [..] - annyi idém nem volt, hogy megnézzem az
6sszes emailt. [..] Nem volt téavelérhetdségem. Azért mentem be."
(mdsodfokl birdsadg 40. jegyzdkodnyv 16. oldal 8. bekezdés).

[135] Az iratok tartalma szerint ... II. rendld vadlottnak 2008.
junius 20-an wvaldbéban ,csak"™ 3 e-mail forgalmazasa volt. Ez a
szamadat azonban teljességgel kozOmbds annak a vizsgédlata soréan,
hogy milyen és mennyi e-mailt nézett meg. Erre vonatkozd adatot az
eljarads iratanyaga nem tartalmaz.

[136] Az eljaras iratanyaga alapjan tényként lehetett megallapitani,
hogy a cég 2 beruhédzds kapcsédn szilkséges telekcsere {Ugyben az
értékbecslések beszerzése, megrendelése kdrében kizardlag ... II.
rendd vadlott Jjart el. Ki lehetett zarni, hogy az & jogkdrében
barki mas eljart volna vagy helyettesitésére - példaul
keres&képtelenség miatti tavolléte alatt - barki megbizast kapott
volna. Erre a véadlott maga sem hivatkozott és ilyen adat az
eljarasban soha nem merilt fel. Az SzMSz szerint ez kizardlag
ITI. rendd véadlott hatédskdrébe tartozott, igy a konkrét iigyben méas
személy nem is adhatott megbizadst az értékbecsldnek az értékbecslés
megrendelésére, atdolgozéadsara és elfogadaséara.

[137] tana 1 értékbecslé vallomdsadbdél megdllapithatd, hogy az
elkésziilt értékbecslés tervezeteken kizardlag a Megbizd Jelzése,
kérése alapjan valtoztattak. Amennyiben ilyen irdnya kérés, Jjelzés
nem érkezett, abban az esetben 8 nap elteltével automatikusan
kinyomtattdk és papir alapon, valtoztatas nélkiil benytjtottadk azt a
Megbizdbnak.

[138] ... ITI. rendd vadlott adta elé a Kuria eldétt is, hogy kivétel
nélkiill minden egyes esetben valtoztatds nélkiill fogadtdk el és
csatoltdk az értékbecslést a dontéshozdhoz kerild anyagba. Tobb
ezer 1ilyen 1gy fordult eldé. Ez volt az egyetlen a palyafutésa
soran, amikor az eredetileg elkészitett értékbecslést kovetden a
cég 1 Gjabb értékbecslést rendelt meg.

[139] E korben utal még a Kuria arra, hogy személy 5 tulajdonosi
igyekért felelds ugyvezetd igazgatd a birdésdg eldtt tett
tantvallomdsdban kifejezetten eldadta, hogy volt egy értékbecslés
tervezet, amit ... II. rendd vadlott vitt &t a hivatali szobadjaba
kézben és megmutatta neki. Feljegyzés nem sziletett mellé. A II.
rendd vadlott kérésére atnézte az értékbecslés tervezetét és szdban
elmondta észrevételeit a II. rendd vadlottnak. Azt mdr nem 1is
tudja, hogy egyaltaléan latta-e a végleges értékbecslést
(9.B.804/2012/75. jegyzdkdnyv 86. oldal 2-5 bekezdés).



E tantvallomds is igazolja, hogy létezett az értékbecslés tervezete,
igazolja, hogy ... II. rendd vadlott errdl tudott, igazolja, hogy
ITI. rendd a tervezetet nem csak latta és ismerte, hanem azt is,
hogy kinyomtatott formdban birtokolta, a mésik szervezeti egység
vezetdjének személyesen bemutatta, arr6l véleményét  kikérte,
Osszességében tehat megvizsgdlta és értékelte a tervezetet.

[140] Az iratokbdél tényként megédllapithatdé tovéabba, hogy wvalaki,
valamiért, valamikor &tdolgozta az értékbecslés tervezetét, amely a
cég 3-td6l mér &tdolgozott formdban keriil be papir alapon a cég 1-
hez és kertl leflizésre az anyaghoz.

[141] Figyelemmel a részletesen kifejtett indokokra a Be. 388. § (2)
bekezdés utolsdé fordulata alapjdn a Kuaria e korben a mésodfoku
birésdg indokolédssal ald nem tamasztott megdllapitidsat melldzte.

6.4.1.11.

[142] A Karia a masodfoku itélet 30. oldal 5. bekezdésében foglalt
szbvegrészt az iratok tartalma alapjéan az alédbbiak szerint
helyesbiti: ,A cég 1 (igy ... I. rendd és ... II. rendld vadlott)

szédmdra mAr a cserekérelem benyGjtadsakor a cserealapban 1évd

ingatlanok szdma és elhelyezkedése alapjan értékbecslés nélkiil is

nyilvanvald volt a két ingatlan-egylittes (varos 1 megyei - varos 2)

kozotti értékaranytalansag, s miutdn az I. rendd vadlott errdl

tdjékoztatta tand 2-t, igy kertlt sor a varos 4i ingatlan

felajanlédséara." (nyomozati iratok XXI. melléklet 163. oldal).
6.4.1.12.

[143] A Kuria a mésodfoku itélet 30. oldal 9. bekezdésében foglalt
szbvegrészt az iratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint
helyesbiti: ,a terméfold &atlagadrak 450.000-650.000 forint/hektdr
kortil mozognak" (nyomozati iratok IX. kotet 325., 341. oldal,
Szolnoki Torvényszék 9.B.392/2014/12. szamu jegyzdkodnyv személy 6
és személy 9 tanuvalloméds, 9.B.392/2014/17. Jjegyzd&kdényv személy 7
és személy 10 tanuvallomés) .

6.4.1.13.

[144] Az els6foku itélet 32. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, a
szbvegrésszel, hogy wAZ ... Tanacs részére benytjtott
eléterjesztést felelds igazgatdként ... II. rendd vadlott is
aldirta." (nyomozati iratok XXII. melléklet 173. oldal).

6.4.1.14.

[145] Az elsé&foku itélet 33. oldal 1. és 2. bekezdései kozé az iratok
tartalma alapjan az aldbbi szovegrészt illeszti:

A csereszerz&ddést a cég 1 képviseletében ... I. rendd vadlott

vezérigazgatdként irta ald és a gazdasadgil tarsasag jogtanacsosaként
IT. rendd vadlott ellenjegyezte.

[146] A csereszerzddésben rogzitették, hogy a Vagyontv 35. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan melldzni lehet a versenyeztetést az
ingatlanok <cseréje esetén, tovabba a csereszerzddés azért allt
érdekében a Magyar Allamnak, mert valamennyi tulajdondba keriild
ingatlant érinti a ... autdpadlya fejlesztése, amely érdekében az
ingatlanok egyébként is megszerzésre kerliltek wvolna (nyomozati
iratok II. melléklet 105-123. oldal).



4.6.1.15.

[147] A masodfoku itélet 44. oldal utolsd harom bekezdésével egyezden
a tényallédsba emeli a kovetkezd megdllapitasokat:

Az NFA torvény 13. § (1) bekezdése szerint a cég 1 a Nemzeti Foldalapba
tartozdé terméfold vagyont nyilvanos palyéazat, vagy &arverés utjan
adhatja el. A (4) bekezdés értelmében a vonalas infrastrukturédlis
létesitmények, tovédbbd kozérdekd cél megvaldsitidsa  érdekében
torténd eladds, csere esetén a nyilvanos palyazatot wvagy arverést
nem kell alkalmazni. Az arverésre vonatkozd rendelkezések
mellézésének megalapozasdhoz nem melldzhetd szempont ezért, hogy a
megszerezni kivant ingatlanokbdél milyen mértékd teriilet sziikséges,
és azt milyen mbédon lehet megszerezni.

4.6.1.16.

[148] A mésodfoktt itélet jogl indokolasdbdl a tényallasba emeli a
kovetkezé megdllapitésokat:

A cég 1l-nek fenndllt volna a torvényi lehetdsége a varos 1 megyei
ingatlanok jogszerl megszerzésére, de a rendelkezésre 4lld adatok
alapjan kétséget kizardan megadllapithatd, hogy a csereszerzddést
nem ez a cél motivédlta (masodfokl itélet 45.o0ldal 1. bekezdés).

A csere a vonalas infrastrukturdlis 1létesitmény érdekében nem volt
szlikséges, sem célszerd és az allamnak ilyen iranyt szandéka addig
fel sem merilt, amig tand 2 a megszerezni kivant varos 2 teriiletek
fejében azt fel nem ajanlotta csereként, és nem tudatta azt is,
hogy a teriletet egyébként a ... szamu Gt érinteni fogja (méasodfoku
itélet 45. oldal 2. bekezdés).

A vadlottak tényleges célja a beruhdzas megvaldsitasa érdekében a varos
2 terilet Dberuhdzdék részére vald biztositédsa volt, és azt csak
kihasznalték, hogy a . .. szamli Gt csereteriileteket érintdé
dthaladésara figyelemmel a <csereszerzddés Jogalapjat 1latszdlag
megteremtsék (masodfoku itélet 45. oldal 5. bekezdés).

A csereszerzdéddés valdédi célja nem a ... szama fdéut csereteriileteket
érintd 4thaladésédnak Dbiztositédsa, hanem a varos 2 teriletnek a
beruhdzast tervezd cég 2 részére a Vagyontv 34. § (2) bekezdés a)
és b) pontja és a 35. § (1) bekezdése alkalmazasédnak elkeriilésével
- nyilvanos palyaztatds nélkiili - tulajdonba adésédnak biztositésa
volt. Ezért a terméfdldet 1is érintd csere tekintetében a NFA
torvény 13. § (4) bekezdésében meghatdrozott Jjogszabidlyi feltétel
nem allt fenn. (médsodfoku itélet 45. oldal 7. bekezdés)

A varos 1 megyei ingatlanok teriiletének alig 10%-at (valdjaban 5,6%-at)
érintette volna csak az autdépédlya, ezért annak megépitése utédn nem
kis mértékl, értéktelen teriiletek maradtak volna hatra, azonban a
teljes terlilet megszerzését semmi nem indokolta (médsodfoki itélet
45. oldal 9. bekezdés).

A cserekérelmet Jogszabadlyi lehetdéség hidnydban el kellett wvolna
utasitani és az ... Tanacs elé ilyen tartalmd inditvanyt kellett
volna eldéterjeszteni (masodfokl itélet 45. oldal utolsd bekezdés).

4.6.1.17.

[149] A Kuria az iratok tartalma alapjan kiegésziti a tényalléast

azzal, hogy a cég 2 4&ltal tervezett Dberuhdzds a kormany elvi



tdmogatédsat élvezte. Az Ugyletet tamogatd korményszintd hatérozat
nem sziletett. A csereszerzd&ddés megkotésekor a befektetdk részérdl
nem allt rendelkezésre olyan iuzleti terv, hatdstanulmany, amelybdl
a beruhdzéds nyereséges voltdra, a nemzetgazdasiag szamdra is kedvezd
kihatasara realisan kévetkeztetni lehetett volna (nyomozati iratok
XXI. melléklet 87-105. oldal).

4.6.1.18.

[150] A Kuria az iratok tartalma alapjan kiegésziti a tényalléast
azzal, hogy a cég 1 a cég 2 beruhdzidsi tervének gazdasdgossagat a
csereligylet soran nem vizsgalta (Szolnoki Torvényszék
9.B.392/2014/12. szamu jegyzdkdényv 20. oldal, személy 6

tantvallomas, 9.B.804/2012/75. Jjegyzd&kényv 88. oldal, személy 5
tantvalloméas) .

4.6.1.19.
[151] A Kuria kiegésziti a tényalléast azzal, hogy I. rendl vadlott,

IT.

mint a cég 1 vezérigazgatdja, tovadbba mint az ... Tanacs tagja
azzal, hogy elbékészitette, majd megszavazta a tartalmédban szinlelt,
jogszabdlysértd és az elcserélt ingatlanok forgalmi értéke
tekintetében a Magyar Allam hdtradnyara suUlyosan értékardnytalan
csereszerz&dést, megszegte a Vagyontv 2. § (1) bekezdésében és a
Vagyontv 7. § (4) bekezdésében meghatdrozott kdtelezettségét.

rend( vadlott a fenti csereszerzd&dés elbkészitésével és
ellenjegyzésével I. rendli vadlottnak szandékosan segitséget
nyujtott.

4.6.1.20.
[152] Az elsé6foku itélet 33. oldal 7. bekezdését kovetden az iratok

tartalma alapjan az aladbbi szdvegrészt illeszti a Kuaria a
tényallésba:

~A Magyar Allam képviseletében eljaré ... I. rendd vadlott - mint a cég

1 vezérigazgatdja - altal 2008. junius 30. napjan kelt ingatlanok
tulajdonjogdnak értékkiilonbdzet megfizetésével torténd atruhdzasara
irdnyuld, a ... Tandcs 507/2008. (VII.30.) sza&mu hatarozatdban
foglalt hozzadjarulédson alapuld tand 2-al megkdotdtt csereszerzddést
2008. julius 30. napjén a ... Ugyvédi Iroda a ... Kodrzeti
Foldhivatalhoz bejegyzésre benytajtotta, amely a kérelmet
56.881/2008.07.30. iktatdszam alatt nyilvantartésba vette
(nyomozati iratok II. melléklet 125-130. oldal)

[153] A csereszerzd8dés alapjan a csereszerzdédéssel érintett

ingatlanok tulajdonjoganak atvezetésére nem kerltilt sor, ezért a
Magyar Allamot vagyoni hatrdny nem érte".

[154] Az igy kiegészitett tényallés mar teljes mértékben

megalapozott és ezadltal a méasodfokt birdsdg itélete a harmadfoku
felilbirdlatra alkalmas.

[155] A Karia altal tett kiegészitésekkel a tényallés

megallapitdsanak az indokolasa is teljes kortGvé valt. Ezzel a Karia
kikiiszébdlte a mésodfoku birdésdgként eljart Szegedi Itélétébla
mulasztaséat.



Iv.
A birdésdg altal megallapitott egységes szerkezetbe foglalt
tényalléas

[156] A masodfokon eljart Szegedi Itélétdbla jelentds terjedelemben
médositotta az elsédfokl birdsdg altal megdllapitott tényallast és a
tényalléds-valtoztatids indokolédsdban is tovabbi ténymegdllapitésokat
tett. A fent - III. pont alatt - kifejtettek szerint a harmadfokut
birbésagként eljart Karia 1s tobb részletében helyesbitette és
pontositotta a tényalladst. A tObbszords valtoztatédst kovetden a
bonyolult és hosszabb terjedelmi végleges tényallads beazonositasa
bizonytalansédggal Jjarhat. Annak érdekében, hogy e kérdésben
bizonytalansdg ne meriilhessen fel, a Kuaria az elséfoku itélet 2.
pontjaban rogzitett tényallas - harmadfoku feliulbirdlattal érintett
. I. rendd és ... II. rendl vadlott tekintetében megdllapitott -
egységes szerkezetbe foglalt szdvegét (tovadbbi helyesbités vagy
stilizaléds, harmonizaléds mellézésével) az alédbbiak szerint rogziti:

[157] Vadlottak koztil 2008. évben ... I. rendd véadlott a cég 1
vezérigazgatdja és a ... Tanacs tagja,

II. rendd vadlott a cég 1 Ertékesitési Igazgatdsdganak igazgatdia,
ITI. rendd vadlott a Pénzigyminisztérium szakdllamtitkadra és a
Tanacs tagja,

. IV. rendd vadlott a cég 3 értékbecsldje

[158] ... I. rendd, ... II. rendl és ... III. rendd vadlottak &llami
vagyongazdalkodéassal kapcsolatos tevékenységi korét dontben az
Allami Vagyonrél szélé 2007. évi CVI. térvény (tovabbiakban:
Vagyontv) rendelkezései hataroztak meg.

[159] cen I. rendd és ... IIT. rendd vadlott allami
vagyongazdédlkodédssal kapcsolatos kotelességei az é&llami vagyonrodl
sz616 2007. évi CVI. torvény (Vagyontv), a Nemzeti Foldalaprdl
szbldé  2001. évi CXVI. torvény (tovébbiakban: NFA  tv.), az
4llamhdztartdsrél szoéld 1992. évi XXXVIII. torvény (Aht.) és az
dllami vagyonnal vald gazdalkodasrdédl sz6ld 254/2007. (X. 4.) Korm.
rendelet rendelkezésein alapultak.

[160] A Vagyontv szabdlyozza a Magyar Allam tulajdondban 4116 vagyon
feletti tulajdonosi joggyakorlds médjadt és szervezetét, valamint e
vagyon kezelését [1. § (1) bekezdés].

[161] A Vagyontv 3. § 1. fordulata szerint az allami vagyon feletti
tulajdonosi Jjogok és kotelezettségek Osszességét - ha torvény
eltérden nem rendelkezik - a Magyar Allam nevében a ... Tanacs
(Tanadcs) gyakorolija.

[162] A Tanacs nem 06nalldé jogosultja a vagyongazdalkodasnak, mert a
Vagyontv 3. § 2. fordulata alapjan az eldébb irt feladatait a cég 1
utjan, annak lUgyvezetd szerveként latja el.

[163] A Vagyontv 20. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a cég
1 tUgyvezetését - az igazgatdésdg feladatkdrében eljadrva - a Tanacs
latja el. A tagjait megilletd Jjogokra és kotelezettségekre a
Vagyontv 7. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a 2006. évi IV.
toérvény (Gt.) szerinti tarsasédgi jogi jogviszony az iranyadd azzal,



hogy a Gt.-ben nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk. megbizéasi
szerz8désre vonatkozd rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.
A Tanacs tehdt nem mads, mint a cég 1 Igazgatdsaga, lgyvezetd testiilete.

[164] A Vagyontv 17. § e) pontja szerint a cég 1 az &llami vagyonnal
kapcsolatos jogviszonyokban képviseli a Magyar Allamot.

[165] A Vagyontv 20. § (3) bekezdése alapjan a cég l-et torvényes
képviseldként a vezérigazgatd képviseli harmadik személyekkel
szemben.

[166] A ... Tanacs, mint a cég 1 ugyvezetd testiilete rendelkezik
dontési jogosultsaggal a vagyonkezelés kOrében.

[167] A Vagyontv 2. S (1) bekezdése szerint a tulajdonosi

joggyakorléds és a vagyonkezelés feladata az allami vagyon megdbdvasa,
tovadbbad hatékony és gazdasagos mikodtetése a nemzeti vagyon

megdrzése és gyarapitésa érdekében, illetve vagyontargyak
értékesitése.

[168] A Vagyontv 6. § (2) bekezdése szerint a Tanacs hataskorébe
tartozik:

c) az adllami vagyon hasznositéaséaval, elidegenitésével és
megterhelésével kapcsolatos iigyekben vald dontés.

[169] A Vagyontv 7. S (4) bekezdése szerint a Tanadcs tagjai

feladataikat az ilyen tisztséget betdltd személyektdl elvarhatd
fokozott gondossadggal és az &llam érdekeinek elsbdlegessége alapjén
kotelesek ellétni. A Tanacs tagjai - a Ptk. kozds kédrokozéasra
vonatkozdé szabdlyai szerint - korlédtlanul és egyetemlegesen
felelnek a Magyar Allammal és a cég l-el szemben a jogszabdlyok, az
alapitdé okirat, idilletve a részvényesi Joggyakorld 4&ltal hozott
hatarozatok, illetve kbtelezettségeik  felrdhatd megszegésével
okozott k&rokért.

[170] A Vagyontv 18. § 2) pontja értelmében a cég 1 alapitésédra és
mikodésére - ha e torvény eltérdéen nem rendelkezik - a Gt.
szabdlyait kell alkalmazni.

[171] A Vagyontv 35. § (2) bekezdése szerint mellézni lehet a
versenyeztetést:

a) a magyar allam tulajdondban 1évé tarsasadgi részesedés vagy ingatlan
cseréje esetén.

[172] ... I. rendd vadlott a cég 1 vezérigazgatdjaként létta el a
tdrsasadg tevékenységének és mikodésének irdnyitésat.

Feladatéat képezte a ... Tanacs hatédskdorébe tartozd ligyek eldbkészitése,
elbéterjesztése és a Tandcs hatédrozatainak a végrehajtésa.

[173] ... IIT. rendd vadlott, mint a Pénziigyminisztérium
szakallamtitkéra felligyelte a Pénzligyminisztérium
Vagyongazdalkodasi Féosztalyat, amely szamara véleményezte a
Tanacs elé keriilé elbterjesztéseket.

[174] ... I. rendd és ... III. rendd vadlottak, mint a ... Tanacs
tagjai szavazatukkal dontottek a ... Tanacs elé ker1lé
eléterjesztésekrdl.

[175] ... I. rendd és ... III. rendd vadlottnak, mint a ... Tanacs

tagjainak wvagyonkezeldi kotelességébe tartozott az allami wvagyon
gyarapitéasaval kapcsolatos doéntés, ha az 100.000.000 forintot elérd



vagy meghaladé vagyontéargy, illetve vagyonelem megszerzésére

iranyult.

[176] Az 4llami vagyon feletti tulajdonosi Jjogok és kotelezettségek
bsszességét a ... Tanacs gyakorolta.

[177] A e Tanacs hataskorébe tartoztak az allami  vagyon

hasznositéaséaval, elidegenitésével, ideértve a cserét is, valamint a
vagyon kezelésével, tovadbbad megterhelésével kapcsolatos {gyek,
amelyek értéke eléri vagy meghaladja a 250.000.000 forintot.

[178] A vagyonkezeld kotelezettsége volt a rédbizott vagyon
értékcsokkenésének elhdritédsa, nodvekedésének biztositésa.

[179] ... II. rendd vadlott a cég 1 értékesitési igazgatdjaként
irdnyitotta az Ertékesitési Igazgatdsagot, ennek keretében feladata
volt az ... Tanacs elé keriild eldbterjesztések szakterltletének
megfeleld elkészitése, ennek sordn az &llami vagyonra vonatkozd
dontésekhez készitett értékbecslések megrendelése, felilvizsgalata
és elfogadéasa.

[180] ... II. rendd wvadlottnak, mint értékesitési igazgatdnak
feladatkorébe tartozott az értékesitéshez kapcsolddd értékbecslési
feladatok koordindlédsa. A munkakdri leirdsa szerint koordindlja az
értékbecslési és vagyonértékelési tevékenységet a szakmai
szaktertlettel egyittmikddésben. A cég 1 részérdl megkotdtt az
értékbecslésre vonatkozd eseti megrendelések rogzitették, hogy a
megrendeld részérdl a II. rendd vadlott a kapcsolattartd.

[181] Ertékesitési igazgatodként dontétt a  killsé  szakvélemények
elfogaddsardl, a Dbeérkezett vélemények alapjan. E feladatkdrében
feladata volt tovabba azt is, hogy a beérkezett szakvéleményeket
véleményezésre megkiildje az értékbecslést kezdeményezd szervezeti
egység vezetdjének.

[182] ... I. rendd vadlott jogszabidlyon alapuld vagyongazdalkodassal
kapcsolatos kotelességeivel ... II. rendd vadlott, mint a cég 1
Ertékesitési Igazgatdsdgidnak igazgatdja is tisztdban volt.

[183] személy 11, személy 12 ¢és személy 13 Dbefekteték cég 2
elnevezéssel Jjatékkaszind és mas szdrakoztatd létesitmények és
szédlloda épitését magédban foglald turisztikai beruhdzéast kivantak
megvaldsitani a tant 2 tulajdonat képezd mintegy 80 hektdr teriletd
telken, mely teriilet varos 5 kiiltertlet hrsz. 1 és hrsz. 3. hrsz.-
on volt nyilvantartva.

[184] A Dberuhédzassal kapcsolatban a Dbefektetdk koziil személy 11
2007. szeptember hénap elején az onkorméanyzati és
teriiletfejlesztési miniszterrel folytatott megbeszélésen bemutatta
a beruhdzas koncepcidjat. A tervezett beruhdzas mintegy egymilliard
eurd nagysagrendd és kétezer-otszaz fének munkalehetéséget
biztositd koncepcid volt. A befektetd irdsos formdban is &tadta
elképzeléseit a miniszternek.

[185] Ezt kovetden a turisztikai fdosztaly vezetdHjének az volt a
feladata, hogy értékelje a projektet és informacidkkal,
statisztikai adatokkal segitse a befektetdket.

[186] Mivel a Dbefektetdk Jatékkaszindét 1is terveztek a Kozép-

magyarorszagi Régidban torténd beruhdzéas soréan, az ezzel



kapcsolatos tevékenység végzéséhez szlikséges koncesszids palyéazat
kiirasa a pénzigyminiszter feladat- és hatédskorébe tartozott.
személy 14 Utgyvéd ezért a cég 2 beruhdazids képviseletében megjelent
a Pénziigyminisztériumban, ahol a minisztérium képviseldi
tajékoztattik a hatédlyos szerencsejaték toérvény azon
rendelkezésérdl, miszerint eqgy régidban legfeljebb eqgy TI.
kategdérids kaszind mikddhet. 2007. december 22. napjadn a Kozép-
magyarorszagi Régid terliletére mér kiirdsra kerilt egy kaszind
koncesszids péalyéazat, amelynek a benytjtédsi hatarideje 2008.
marcius 21. napja volt, azonban ezen a palyazaton a befektetdi
csoport nem kivant indulni.

[187] Miutdn tant 2 tanu 5-t861 tudomdst szerzett arrdl, hogy a ...-
t6é északi partjadn a tervezett beruhdzéds megvaldsitédsédra alkalmas,
allami tulajdonban &ll6 teriiletek taldlhatdak, 2008 &prilisaban
elhatéarozta, ezeket a terileteket megszerzi, hogy azokon a
beruhdzéast megvaldbdsitsék.

[188] A Pénzlugyminisztérium képviseldi tajékoztattidk d&ket, hogy az
allami tulajdonu ingatlanok megvasarlasa kérdésében a vagyontorvény
rendelkezéseire figyelemmel kizadrdélag a cég 1 tud felvildgositéast
adni és javasoltak, hogy keressék meg a cég l-et.

[189] személy 14 {igyvéd 2008. &prilis 16. napjan megkildte tana 6-
nak, a Pénzigyminisztérium Agazati Fejlesztési és Finanszirozasi
FSosztdly vezetdjének a Dbefektetdk figyelmét felkeltd ingatlanok
helyrajzi szamat, amely listdt tovabbitottadk 2008. aprilis 23.
napjan a cég 1l-nek, személy 5 tulajdonosi ugyekért felelds
igazgatdnak.

[190] Ezt kovetden 2008. 4dprilis 30. napjan a befektetdk képviseldi
targyaléasokat kezdtek a cég 1 képviselbjével, személy 5-el, aki
tdjékoztatta &ket, hogy a kiszemelt teriiletek megszerzésére milyen
jogszabadlyi lehetdéségek &llnak rendelkezésre.

[191] A tana 2 képviseletében eljard személy 14 tgyvéd a 2008. majus
6. napjan kelt, a cég 1 vezérigazgatdjanak, ... I. rendd vadlottnak
cimzett kérelmében tajékoztatta a cég l-et a tervezett
beruhazasrb6l. Az lUgyvéd beadvanydban kérte ... I. rendd vadlottdl a

...-td északi partjadn fekvdé 60-70 hektar teriletd, adllami
tulajdonban 1év8 ingatlan-egyittes Dberuhazéas céljdra torténd
felhaszndlasénak lehetévé tételét és annak vizsgédlatédt, hogy ez
milyen mdédon lehetséges a vonatkozd tdorvényi rendelkezések alapjan.
A levélben foglaltak szerint a beruhazdkat az ingatlanok beruhézas
céljara torténd felhaszndlidsédnak minden lehetséges médja, 1igy az
értékesités, a vagyonkezeldi megdllapodads, a bérlet, a csere és
barmilyen egyéb lehetdség érdekelte.

[192] A fentieket kovetdéen a Dbefektetdk és képviseldik arra a
meggybz&désre jutottak, hogy a wvaros 2 ingatlanok megszerzésének
legcélszerlbb és legjobb médja az, ha az ingatlanokat csere utjén
szerzik meg, felajanlva a tand 2 tulajdondban 4116 és eredetileg a
beruhdzas helyszinének szant, varos 5 kiilltertilet hrsz. 1. és hrsz.
3. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanokat a nyilt pélyéazat, a
verseny elkerlilése, és a gyors, nem nyilvdnos igylet érdekében. A



befektetdk szdmadra a csereligylettel elkeriilhetd volt a pélyazat, s
igy a nem kivant konkurencia megjelenése.

[193] A befektetdk a korményzatnal felelds allami vezetdk
részvételével taldlkozdét kezdeményeztek, melynek célja az volt,
hogy egyértelmd kormanyzati tamogatast kapjanak a varos 2-n 1lévd, a
Magyar Allam tulajdondban 4116 ingatlanok csere utjadn térténd
megszerzéséhez, valamint ahhoz, hogy a - varos 2 kdzséget is magaba
foglaldé - Kozép-dunantuli Régidban megfeleld idbében kiirédsra
kertiljon egy I. kategdridju jatékkaszind lizemeltetésére iranyuld
koncesszids szerzd4désre vonatkozd palyéazat.

[194] A Dbefektetdk kezdeményezésére a befektetdk képviseldi 2008.
majus 21. napjan az Orszaghaz ... Termében egyeztetésen vettek
részt a beruhdzéds targyaban.

Az egyeztetésen a Magyar Kormanyt Gyurcsadny Ferenc miniszterelnodk,

Bajnai Gordon, mint a Nemzeti Fejlesztési és Gazdaséagi
Minisztériumot vezetd miniszter, ... III. rendd vadlott, mint a
Pénzlugyminisztérium akkori szakdllamtitkara, ... I. rendd vadlott,
mint a cég 1 vezérigazgatdja, személy 1 és személy 2 képviselte.
[195] Az egyeztetésrdl felvett irasbeli Osszefoglald szerint:
,Helyszin: ... terem
Téma: cég 2 Ingatlanfejlesztés
[196] Az Osszefoglald 1. pontja:

ME, illetve a tovabbi résztvevdk egydntetlien tamogatjidk a projektet,
tdmogatédsukrdl biztositottdk a jelenlévéket.

[197] Az Osszefoglald 2. pontja:

A beruhdzads helyszinéill szolgdld megye 1 foldtertletek befektetd &ltali
hasznositasadt (csereingatlanok értékbecslése, tulajdonjog rendezés)
elékészitjik (ez 3 kiildonbozdé foldteriiletet érint)

Felelb6s: ... I. rendd, aki koézvetleniil tartja a kapcsolatot tana 2
urral (cég 4)

Hatdridé: 2 hénap (08.07.21)

[198] Az Osszefoglald 3. pontja:

A  mikodéshez szilkséges minisztériumi engedély rendben lesz (a
szerencsejaték koncesszid kiiréasa)

Felelbs: személy 3 (... III. rendd)

Hatarid& 1 hoénap (08/06/23)

[199] Az Osszefoglald 4. pontja:

Kijelolink egy személyt, aki a Kormdny részérdl menedzseli a projektet,
6 lesz a kontakt személy a befektetdk szamara, Bajnai miniszter uUr
kozvetlenlil referidl ME UGrnak

Felelds: Bajnai Gordon

Hatdridé: 1 hét (08/05/28)

[200] Az Osszefoglald 5. pontja:

Megaberuhdzas nemzetkdzi Dbejelentésének céldatuma: 2008. szeptember
(helyi és nemzetkozi sajtd részvételével)

Hatdridé: 2008. szeptember".

[201] A taldlkozdét kovetdben a cég 1 vezérigazgatdjaként ... I. rendd
vadlott a beosztottjainak egyértelmivé tette, hogy a varos 2
ingatlanok hasznositésa soran az ingatlanok csereszerzd&dés



keretében torténd értékesitésén kivil egyéb hasznositasi
lehetéséget nem fognak vizsgalni, feladatuk kizardélag arra
irdnyulhat, hogy a csere lehetdéségét megvizsgadljadk és az ahhoz
sziikséges intézkedéseket megtegyék.

[202] Ezt kovetbéen a cég 1 illetékes igazgatdsdgai kizardlag azzal
foglalkoztak, hogy a befektetdék a beruhédzéds céljara kiszemelt varos
2 ingatlanokat csere keretében szerezhessék meg.

[203] A csere jogalapjanak Dbiztositdsa érdekében eldszdr azt
vizsgaltak, hogy van-e lehetdéség a birtokdsszevonasra hivatkozni.
Mivel a foldbirtok-O0sszevonads feltételei nem &lltak fenn, igy a
csere erre nem volt alapozhatd, ezért a cég 1 munkatdrsai azt
vizsgaltak, hogy a ... szama f&Gt nyomvonaladra alapithatd-e a
csere.

[204] 2008. junius 4. napjan a befektetdk képviseletében személy 14
igyvéd cserekérelmet terjesztett be a cég 1-hez, amelyben
kezdeményezte az wvaros 5  hrsz. 1. és hrsz. 3. hrsz.-0
ingatlanoknak, a varos 2 hrsz. 4., hrsz. 5., hrsz. 6., hrsz. 7.,
hrsz. 8., hrsz. 9., hrsz. 10., hrsz. 11., hrsz. 12., hrsz. 13.,
hrsz. 14., hrsz. 15., hrsz. 16., hrsz. 17., hrsz. 18., hrsz. 19.,
hrsz. 20., hrsz. 21., hrsz. 22., hrsz. 23., hrsz. 24. és hrsz. 25.
szami ingatlanokra torténd cseréjét. A felsorolt foldrészletek
kozil a legnagyobb alaptertiletd hrsz. 10 hrsz-G ingatlan miatt a
terlilet jelentds része a Nemzeti Foldalapba tartozott.

[205] A cég 1l-en beliil az ingatlancsere eld8készitése részben a
személy 6 vezérigazgatbd-helyettes altal feligyelt Nemzeti
F6ldalaphoz, részben a ... II. rendd vadlott &ltal irdnyitott

Ertékesitési Igazgatésadghoz, részben pedig a személy 5 4&ltal
irdnyitott Tulajdonosi Ugyekért Felelds Igazgatdsaghoz tartozott.

[206] A feladatok koordindlédséért a cég 1 Szervezeti és MUkodési
Szabdlyzata alapjén személy 5 igazgatd volt a felelds.
[207] Az eldékészités soran késziilt eldterjesztéseket személy 5 és
IT. rendd vadlott téarseldterjesztdként jegyezték.
[208] A cég 1 Szervezeti és M{kodési Szabdlyzata és a 35/2008. szamu

vezérigazgatdi utasitds alapjédn az ingatlancserével Osszefiiggésben
IT. rendld vadlott feladata volt a szikséges értékbecslések
megrendelése, az értékbecslést végzdkkel torténd kapcsolattartas, a

beérkezett értékbecslések ellendrzése, a csereszerzddés
megszdvegezése.
[209] ... I. rendd wvadlott ... II. rendd vadlott tevékenységét a

csereligylettel Osszefiiggésben és a cég 1 szervezeti felépitésébdl
addébddan dltaldnos jelleggel felligyelte.

[210] A csere jogszerlségének megalapozasahoz elsddleges jelentdséqgl
volt, hogy a tervezett ... szadmG Gt nyomvonalaval Osszefliggésben a
cég 5 megfeleld 4&llésfoglalast adjon, amely &llasfoglalds egyrészt
hangstulyosan tartalmazzon minden olyan adatot, amely a csere
jogszerliségének megalapozadsdhoz sziikséges, és hangsulyozza azokat a
tényeket, amelyek a csere célszerlségét, gazdasdgossagat
megalapozzak.



[211] Mivel a cég 5 elsd alkalommal adott irédsos &allésfoglalasa a
fenti céloknak nem felelt meg, ... II. rendd vadlott, aki ebben az
idében tobbek kozott a cég 5 Feligyeld Bizottsaganak a tagja is
volt, ezt a feladatot személy 5té1 atvette.

[212] ... II. rendd vadlott a cég 5-t81 kapott tajékoztatast tobb
esetben pontosittatta, kiegészittette, oly mbédon, hogy a
tdjékoztatds aldtédmassza a csere indokoltsagadt és ne tartalmazzon
olyan kitételeket, amelyek ezt a célt veszélyeztetnék.

[213] A cég 5 tajékoztatasa ily mdédon nem tartalmazta tobbek kdzott
azt sem, hogy az esetek dontd tobbségében nem kerlil sor a teljes
ingatlan megvételére, kizardlag az utépitéshez szlkséges
terliletrész keriil megszerzésre, és azt sem, hogy a
kozutberuhdzédssal Osszefliggésben egyetlen terlilet megszerzésére sem
keriilt még sor.

[214] A cég 5 4ltal kiildott 4&allasfoglalasnak abbdél a szempontbdl
volt Jjelentdsége, hogy az tartalmazzon minden adatot, ami a .
szamtu 0t 4&thaladasaval kapcsolatos. A 2008. Jjuanius 16-4n kelt
vidlasz csak a varos 5 hrsz. 1. és a varos 4 hrsz. 2. hrsz.-u
ingatlanokat tartalmazta azzal, hogy azokat érinti a ... szamu féut
varos 3-varos 4 elkerild szakasza, egyuttal megkildték az
érintettség mértékét feltintetd eldzetes rajzokat és teriilet-
kimutatasokat. Tadjékoztattdk a cég l-et, hogy a kisajatitasi tervek
juliusban zaradékoladsra keriilnek.

[215] A cég 1 vezetdi értekezlete 2008. Junius 19-én targyalt
elbszor az lUgyrél. Ezen a vezetdi értekezleten ... I. rendd vadlott
és ... II. rendd vadlott nem vett részt.

[216] Az eléterjesztés az aldbbiak szerint tortént:

személy 4, mint az cég 1 Ingatlanvagyonért Felelds vezérigazgatd-
helyettese, valamint személy 5, mint a Tulajdonosi Ugyekért Felelds
igyvezetd igazgatd 30/37/VE/2008.06.19. szam alatt eldterjesztést
tett az cég 1 Vezetd Ertekezlete részére, amelynek targya a cég 2

varos 2 ingatlanon tervezett beruhazasaval kapcsolatos
tdjékoztatés.

[217] Az eldéterjesztés melléklete tartalmazta a cég 5 levelét, amely
2008. Jjunius 16-an kelt és tartalmazta azt, hogy a 4-es szama fdéut
varos 3-varos 4 elkertld 4ltal érintett vadros 5 hrsz. 1., illetve a

varos 4 hrsz. 2. hrsz. alatti ingatlanokat érinti. A kisajatitéasi
tervek juliusban zaradékolasra keriilnek. Az érintettség mértékét az
elbzetes rajzok és terilet kimutatéasok tartalmazzak. A
terliletszerzés varhatdan augusztus végén, illetve szeptember elején
fog megindulni.

[218]a cég 6 &4lléspontjat.

[219]az egyszerlsitett vallalkozéasi szerzd&ddést, melyet a cég 1

képviseletében ... I. rendl vezérigazgatd és a cég 7 kotott meg a
varos 2 kiilteriileti ingatlanok részletes sikrajzi felmérési
vadzrajzadnak elkészitésére. Tartalmazta a Kornyezetvédelmi  és
Vizigyi Minisztérium Természet és Kornyezetmegdrzési

Szakadllamtitkédrsag Nemzeti Park és Tédjvédelmi Féosztaly



tadjékoztatdsat, amely szerint 2008. junius 16. napjan aggalyosnak
tartotta a megjeldlt beruhdzds megvaldsitésat.

[220]a cég 1 feljegyzését, melyet személy 4 vezérigazgatd-helyettesnek
személy 6 vezérigazgatd-helyettes 2008. Juinius 5. napjan kuldott a
cég 2 foldcsere-kérelme alapjadn inditott wvaros 2 telekcsere
igyében, és amelyben azt rogzitették, hogy a tervezett csereligylet
szakmailag nehezen téamogathatd, megalapozhatd, Jogi szempontbdl
pedig megvaldsitasa jelentdsebb akadalyokba idtkdzhet.

[221]a cég 1 wvéaros 1 Megyei Teriileti Iroda feljegyzését, amelyet
személy 7 irodavezetd, a varos 1 Megyei Teriileti Iroda vezetdje
személy 8-nak, a Nemzeti Foldalapért Felelds Ugyvezetd igazgatdnak
kildott 2008. Jjunius 5. napjan, és amelynek targya a fdldcsere
kérelem helyszini szemléje volt az varos 5 hrsz. 1. és hrsz. 3.
hrsz.-0 ingatlanokon.

[222] Rogzitette a tajékoztatd, hogy részletes 1ingatlanforgalmi
értékbecslés elkészitése szilkséges. Rogzitette azt 1is, hogy a
hasznalati viszonyokat tisztazni és az 1ingatlanokon taldlhatd
jelzalogjogot, elidegenitési terhelési tilalmat tordlni kell.

[223] Az elbéterjesztés ugyanakkor nem tartalmazta azt, hogy a
vagyonkezel&kkel elszamolasi jogviszony keletkezik, amely alapjan a
jogukrdol torténd lemondasuk esetén a cég l-et fizetési
kotelezettség terheli.

[224] Az elbterjesztés rogziti a varos 4 hrsz. 2. hrsz. alatti
ingatlant is annak ellenére, hogy ezen ingatlant tana 2 hivatalos
aton a csereszerzd6dés alapjaként ekkor még nem Jjeldlte meg (és
tulajdonat ekkor még nem is szerezte meg).

[225]ély 5 eldbterjesztése alapjan ... III. rendl vadlott (elbzetesen)
kérte, hogy az ... Tanacs tagjai kapjanak téjékoztatéast.
[226] A 2008. Jjunius 19. napjadn megtartott vezetdi értekezletrdl

felvett Jjegyzdkdnyvben rogzitésre keriilt, hogy személy 6 jelezte,
hogy nem lehet cserérél beszélni a felajanlott ingatlanok nagymérvd
értékkillonbozete miatt, mert a felajanlott ingatlanok értéke csupéan
10%-a a wvaros 2 ingatlanok értékének. TIlyen esetben a cserét el
kell utasitani, mert ez mar adédsvételnek mindsil.

[227] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy mar ekkor tudott volt, hogy a
csere alapjat képezdé ingatlanok kozotti forgalmi értékkiildonbdzet
igen magas. A cég 1 felhivta tana 2 figyelmét arra, hogy
szlikségessé valik tovabbi ingatlan bevonasa.

[228] A vezetdi értekezleten készilt Jjegyzdkdnyvbdédl az I. rendd
vadlott szamadra nyilvanvaldénak kellett lennie, hogy személy 6
véleménye szerint cserérél nem lehet sz, és e kdrben személy 5 is
aggalyat fejezte ki. Ennek ellenére az I. rendl vadlott tovabbra is
a cserét tamogatta.

[229] ... I. rendd vadlott a vezetdi értekezletet kdvetden az arrdl
készitett Jegyzdkonyvet 1 évre {zleti titokkd mindsitette 2009.
junius 19. napjaig.

[230] Ezt kovetbéen ... I. rendld vadlott jegyezte eldterjesztdként a
vezetdi értekezleten megtiargyalt anyagok alapjan az ... Tanacs



részére készilt tajékoztatdt, kovetkezésképpen a Junius 19-1
elbterjesztés tartalmidt ismerte.

[231] ... I. rendd vadlott, mint a cég 1 vezérigazgatdja
tdjékoztatdt kiildott a Tanacs részére a cég 2 varos 2 ingatlanokon
tervezett beruhdzassal kapcsolatosan. Az eldéterjesztd: ... I. rendd

vezérigazgatd, felelds vezérigazgatd-helyettes: személy 4, felelds
igyvezetd igazgatd: személy 5 volt.

[232] A tdjékoztatdt atvette Ot igazgatdsadg 2008. junius 23-4n.
[233] A téajékoztatd szerint az értékbecslés készitése folyamatban
van, ezért az ingatlanok pontos értéke még nem keriilt

megadllapitédsra. Az Ertékesitési Igazgatdésdg tajékoztatdsa szerint
azonban az egyértelmiien megallapithatd, hogy a varos 2 ingatlanok
értéke jelentésen meghaladja a varos 5 ingatlanok értékét. A nagy
értékkiilonbdzet miatt, valamint, mivel az &llami tulajdonban allod
terlilet tobb helyrajzi szadmi ingatlanbdél 411, a csereligylet
elbkészitése fokozott jogi kortultekintést igényel.

[234] ... I. rendd wvadlott mér a <csereajanlat benyujtasakor,
figyelemmel az 1ingatlanok elhelyezkedésére, konkrét értékbecslés
hidnydban 1is tisztdban volt azok értékkiilonbdzetével, tehdt errdl
nem az Ertékesitési Igazgatdésdg tadjékoztatisdbodl értesiilt.

[235] ... I. rendld vadlottnak az {lgyleti értékre tekintettel a
kérelmet a ... Tanacs elé kellett terjeszteni. Ott lehetdsége lett
volna annak elutasitdsat inditvéanyozni, vagy arrdél nemlegesen
szavazni.

[236] cen IT. rendd vadlott a cég 1 képviseletében eseti
megrendelést adott a cég 3-nak

- 2008. madjus 27. napjén a 22 varos 2 ingatlan,

- 2008. junius 25. napjan varos 5 kiiltertleti ingatlanok,

- 2008. junius 26. napjan a Varos 4 kiltertileti ingatlan
értékbecslésére.
[237] A varos 2 ingatlanokra vonatkozd 2008. méjus 27-én kelt eseti

megrendelést a cég 3 2008. Jjunius 10. napjan vette 4&at. Annak
teljesitési hatdrideje 18 naptari nap, azaz 2008. junius 28. napja
volt.

[238] A varos 5 ingatlanokra vonatkozd eseti megrendelés kelte 2008.
juinius 26. tand 2 ekkor mar kozdlte, hogy a varos 4 ingatlant is be
kivdnja vonni a csereligyletbe, amelyre eldészerzddése van.

[239] ... IV. rendli va&dlott a varos 5 hrsz. 1. és hrsz. 3. hrsz.-u
ingatlanok, a VvAaros 2 hrsz. 6., hrsz.7.- hrsz.8.-hrsz.10.,
hrsz.1ll.-hrsz.12.-hrsz.13.-hrsz.14.-hrsz.15.-hrsz.16.-hrsz.17.-
hrsz.18.-hrsz.19., hrsz. 20., hrsz.2l1.-hrsz.22.-hrsz.23.-hrsz.24.-
hrsz.25. szamu ingatlanok értékbecslését 2008. Jjuinius 13.
fordulbénappal elvégezte. A cég 3-nadl értékbecsldként dolgozd IV.
renddd vadlott 2008. Jjunius 17-én az elkészilt értékbecslések
,munkaanyagat" e-mailen megkiildte ... II. rendd vadlottnak, a cég 1
értékesitési igazgatdjanak, és masolatban az & titkdrndjének, tanu
4-nek. A megkiildott értékbecslés a varos 5 ingatlanok O&sszértékét
433.250.000 forintban, a varos 2 ingatlanok Osszértékét
2.140.225.150 forintban &llapitotta meg.



[240] Ezt kovetbden ... IV. rendd vadlott 2008. Jjunius 27-td61 2008.
julius 13-ig szabadsagon, ezen bellil 2008. Jjulius 2-t81 2008.
julius 13-ig ...orszagban tartdzkodott.

[241] ... IT. rendd vadlott 2008. Jjunius 1l6-td6l 2008. Jtnius 22-ig
keres&képtelen allomanyban volt (mivel 2008. junius 15-én balesetet
szenvedett). A II. rendd vadlott 24 o6ras megfigyelés utan 2008.
juinius 16-an 19 éra 55 perckor tévozott a kérhazbol.

[242] Az értékbecslés ,munkaanyagat" tartalmazdé e-mail mésolatot
2008. Jjunius 20-a&4n tanta 4 titkadrné - tudva, hogy fdéndke aznap
bemegy a munkahelyére, intézkedés érdekében - tovébbitotta ... II.

rendld vadlottnak, aki aznap keresdéképtelensége ellenére megjelent a
munkahelyén és megtekintette az e-mailjeit. Az ezt kovetd egyik
munkanapon ... II. rendd véadlott az értékbecslés kinyomtatott
,munkaanyagat" atvitte és megmutatta személy 5 tulajdonosi igyekért
felelds ugyvezetd igazgatdnak, akitdl arra szdban észrevételt kért,

és kapott.

[243] Az elkészilt értékbecslések e-mailen megkiildott
,munkapéldany" -4t azonban a IV. rendd véadlott felé ... II. rendd
vadlott nem véleményezte.

[244] A cég 1l (igy ... I. rendd és ... II. rendd vadlott) széméra a

cserealapban 1évé ingatlanok széma és elhelyezkedése alapjan mar a
cserekérelem benyUjtédsakor, értékbecslés nélkil is nyilvanvald volt
a két ingatlan-egylittes (varos 1 megyei-varos 2) kozotti
értékardnytalansédg. Minderrél az I. rendld vadlott tadjékoztatta tanid
2-t. Annak érdekében, hogy a csere mégis megvaldsulhasson tand 2 az
eredeti cserekérelmét kiegészitette a wvaros 4 hrsz. 2. hrsz.-on
nyilvantartott 99 hektar 2073 m2?, 2605,37 AK értékd ingatlanra,
amely ekkor még nem képezte a tulajdonat.

[245] Ezen ingatlan tulajdonjogadt tand 2 részére 2008. Julius 24.
napjan jegyezte be a varos 3-i Korzeti Fdldhivatal.

[246] Ma mar meg nem &llapithaté annak személye, aki a IV. rendd
vadlott 4&ltal 2008. Junius 17. napjan megkiildott értékbecslés
munkaanyagat indok leiréasa nélkil, iratok alapjan,
ellendrizhetetlen szempontok szerint, valdtlan tartalommal
atdolgozta.

[247] Ezt kovetden a 2008. Julius 3-1 forduldnappal készitett, a

varos 2, a varos 4 és a varos 5 ingatlanokra vonatkozo
értékbecslések kinyomtatadsra és aldiradsra keriltek.

[248] A cég 1 részére megkiildott értékbecsléseken tana 1 és ... IV.
rendd vadlott neve szerepel mint az értékbecslést készitd
személyek. tana 1 az értékbecslést sajat kezlleg irta aléd, mig
IV. rendd vadlott azt nem irta aléd, helyette azt mas személy irta
ala.

[249] A varos 4 hrsz. 2. hrsz.-U ingatlanra - amely ekkor még nem
volt tanut 2 tulajdonédban - vonatkozdé értékbecslést 2008. julius 3-1i
forduldénappal tand 1 készitette el.

[250] ... IV. rendd véadlott a 2008. 3julius 3-i forduldnappal nem
készitett értékbecsléseket, igy nem mikodoétt kodzre abban, hogy a
Magyar Allam tulajdondban 4116 ingatlanok értéke a valds értékiiknél



lényegesen alacsonyabb értéken keriiljon megdllapitdsra, mig a varos
5-6n levd, magantulajdonu ingatlanok tulértéken keriiljenek
beszadmitdsra a csereiigyletben.

[251] ... I. rendd és ... II. rendd vadlottak tudtak a cég 1 véaros 1
Megyei Tertileti Irodaja altal megkiildott, a ... Tanadcs részére
szb6lo, a 2008. juniusi tajékoztatbdhoz és a cég 1 Vezetdi
Ertekezlete részére készitett, 2008. janiusi, 30/37/VE/2008.06.19.
szaml eléterjesztéshez mar mellékelt feljegyzés tartalmardl. Tudtak
a varos 5 ingatlanok és a varos 4 ingatlan vételdrdrdél. A cég 1
vadros 1 Megyei Terlileti Iroda té&jékoztatdsa szerint a ,kdrnyéken" a
terméfold atlagarak 450.000-650.000 forint/hektéar koértl mozognak, a
telephely értékét értékbecsléssel lehet meghatarozni.

[252] E véadlottak tudtak a 2008. julius 22. napjan a cég 5 altal a
cég 1l-nek megkiilddott - tand 7 és tant 8 4dltal aldirt - azon
tdjékoztatdsrdl is, amely szerint mindkét (vAros 5 hrsz. 1. és
varos 4 hrsz. 2. hrsz.) terliletet érinti a ... autdépdlya. A

szamiu féut megépiteni tervezett varos 3-varos 4 elkeriild szakaszan
az érintett ingatlanok vonatkozadsdban a cég 5 vételi ajanlata
négyzetméterenként 300-400 forint/nm lett volna. A cég 5 a
tdjékoztatasban kitért arra 1s, hogy az autdpalya megépitését
kévetden a visszamaradd teriletek értéke altalaban harom-
négyszeresére nd.

[253] Mivel a cég 5 ez utdébbi vadlasza sem tartalmazta a wvaros 5
hrsz. 3. hrsz.-u ingatlant, ... II. rendtG véadlott - aki ... TI.
rendld vadlott rendelkezése alapjan a koordinédcidés feladatokat azért
vette 4t, mert tobb igazgatdsdg is eljart az lUgyben és emiatt vita
alakult ki abban, hogy melyik az illetékes - Ujbdl megkereste a cég
5-6t.

[254] A cég 5 4ltal szintén 2008. julius 22-én kelt, tant 9 és tanu
8 4dltal jegyzett valasz mér tartalmazta az varos 5 hrsz. 3. hrsz.-U
ingatlant 1is, egyebekben szdvege megegyezett az elbzdébvel azzal,
hogy mindharom ingatlan érintettségérdl ir.

[255] A 2008. julius 29-én kelt cég 5 tajékoztatds szerint a harom
ingatlanon athaladé szakasz ... szamu féut varos 3-varos 4 elkeriild
néven keriilt engedélyezésre, a keresztmetszeti kialakitasaban
atmindsithetd autdépdlyava. Mellékelték a véaltozasi vazrajzokat és
atnézeti térképeket.

[256] ... IT. rendd vadlott részére 2008. julius 22-én tanu 3-tdl e-
mail érkezett, amelynek targya: eldterjesztés (cég 2, vezetdi ért,
2 1ing.). Ebben felhivtdk a figyelmét arra, hogy nem indokolja a

cserét tanu 2-vel, hogy most éppen a cég 2 tisztségviseldije.
Raadasul, mivel az 4llami ingatlanok egy része terméfdld,
nyilvanvaldé kijéatszésa lenne a foldtorvénynek. Elég problémassé
teszi a tervezett cserét az, hogy a cserével érintett ingatlan
természetvédelmi teriileten van, vagy éppen vizparti tertlet (amely
nem keriilhet ki az &llami tulajdonbdél) vagy az Okoldgia zdldfolyosd
része.

[257] tant 3 e-mailjébsél ... II. rendld vadlottnak 1s tisztéban
kellett lennie a cserével kapcsolatos ellenvéleményekkel.



[258] 2008. Jjulius 24. napjan mar rendelkezésre allt a cég 3 altal
2008. julius 3-1 forduldnappal készitett értékbecslések Osszegével
azonos, de szoveges kiegészitéseket tartalmazd, 2008. Julius 24-én
megkiildott értékbecslés varos2Rew.l és varos S5Rew.l megjeldléssel.

[259] Az ingatlanok értékbecslése szerinti forgalmi 0Osszértékek
feltiintetésre kerliltek az eldéterjesztdként ... II. rendd vadlott
megjelolését 1is tartalmazdé és 4ltala is alédirt, a cég 1 2008.
julius 24. napjadn tartott Vezetdi Ertekezlete szadmira készitett,
2008. juliusi, 35/36/VE/2008.07.24. szaml, csereiigylethez sziikséges

Tanacs joévahagyés irdnti  dontési javaslatot tartalmazd
eléterjesztésben.

[260] Az elbterjesztéshez mellékelték a cég 3 &ltal 2008. julius 3-i
forduldénappal elkészitett értékbecsléseket, a cég 1 varos 1 Megyei
Teriileti Irodédja - személy 10 altal készitett - 2008. Jjunius 05.

napjan kelt MNV/0128559/20/2008. szédmi az wvaros 5 ingatlanok
értékével Osszefiiggésben készitett feljegyzését és a cég 5 2008.

julius 22. napjan kelt tdjékoztatasat (Bf.I.315/2016/41.
jegyzd&konyv 36. oldal 6. bekezdés).
[261] Az elbterjesztés targyaban a 730/2008. (VII. 24.) Vig. szamua

hatdrozat sziiletett.
A hatdrozat szerint a Vezetdi Ertekezlet megtdrgyalta az eléterjesztést

és tamogatta annak benyujtadsdt az ... Tanacs részére.

[262] ... I. rendd véadlott jévadhagyta a csereiligylettel kapcsolatos
elbéterjesztés Dbenyltjtdsat a ... Tanacs 2008. Jjulius 30. napjan
tartandd iilésére.

[263] ... I. rendd vadlott 21/21/... Tandcs/2008.07.30. szamon a

Tanadcs részére készitett eldterjesztést. Abban javaslatot tett a
csereligyletnek az eléterjesztésben megjeldlt forgalmi értékek
figyelembe vételével torténd megkotésére.

[264] Ezen eldéterjesztésben mar nem szerepelt a varos 1 Megyei
Teriileti Iroda kordbban idézett tajékoztatédsa, szerepelt ugyanakkor
a cég 5 tajékoztatd levele, amely szerint a csereként felajénlott
ingatlanokat érinti az ... autdpdlya épitése. A cég 5 téajékoztatd
levelének mellékleteként valtozasi vazrajz és Aatnézeti térkép is
csatoléasra keriilt, az abban foglalt megadllapitéds igazoléséara.

[265] A ... Tandcs részére benyujtott eldterjesztést felelds
igazgatdként ... II. rendl vadlott is aldirta.
[266] A csereligylet indokadt a ... Tanacs, mint wvagyonkezeld altal

meghozandd dontés eldkészitése sordn a cég 1 arra alapozta, hogy a
cserét az indokolja, hogy a tanta 2 &ltal felajanlott ingatlanok
mindegyikét érinti a tervezett ... szadma fdéut wvaros 3-varos 4
kozotti elkerild szakasza, 1gy megszerzésik kozérdeket szolgal.
Ezen ingatlanok Ossztertlete 182 hektar 8954 m?, az utépitéshez kb.
10,31 hektarra (5,6%) volt sziikség.

[267] A ... Tandcs 2008. Jjulius 30. napjan tartott {1lésén a
hatédrozathozatalt megelbézéen ... I. rendd vadlott és ... II. rendd
vadlott - aki meghivottként volt jelen - megerdésitették a cég 3

részérdl készitett értékbecslések megalapozottsagat.



[268] A csereligylethez és annak feltételeihez a ... Tandcs az
507/2008. (VII. 30.) szami hatéarozatdval jarult hozza. A tanacs e
hatdrozatéaval hatalmazta fel a cég 1 vezérigazgatdjat a
csereszerz8dés aldirdsara. A hatdrozatot igen szavazattal a

Tanacsnak az itlésen jelenlevd tagjai, ... I. rendd vadlott, személy
9, ... III. rendd vadlott és személy 15 hoztdk meg. A varos 2
ingatlanok értékesitésével kapcsolatos relevans informacidval a
dontés meghozatalakor a ... Tanadcs tagjai kozul kizéardlag ... TI.
rendd és ... III. rendd vadlottak rendelkeztek, személy 9 és
személy 15 részére csak az elbterjesztés és annak mellékletei
szolgaltak informécidéval. Ugyanakkor ... III. rendd vadlottban nem

meriilt fel aggaly az értékbecslések tekintetében. Azt wviszont az
elézetes informécidk alapjan tudta, hogy a csereszerzddés nem a
varos 1 megyei ingatlanok megszerzésére, hanem a varos 2 ingatlanok
beruhazéas céljabdél torténd hasznositasara iranyul (masodfoku itélet
37. oldal 3., 4. és 6. bekezdésébdl adtemelve a tényallésba).

[269] A Magyar Allam képviseletében eljaré ... I. rendd vadlott,
mint a cég 1 vezérigazgatdéja a ... Tandcs 507/2008. (VII. 30.)
szamt hatédrozatdban foglalt hozzdjarulds alapjan, 2008. Jjtalius 30.
napjan, ingatlanok tulajdonjoganak értékkiilonbdzet megfizetésével
torténd Atruhdzédsadra irdnyuld, csereszerzddést kotott tana 2-vel.

[270] A csereszerzbdés targyat az allami tulajdonban 1évé, varos 2
kiiltertilet hrsz. 4., hrsz. 5., hrsz. 6., hrsz. 7., hrsz. 8., hrsz.
9., hrsz. 26., hrsz. 11., hrsz. 12., hrsz. 13., hrsz. 14., hrsz.
15., hrsz. 16., hrsz. 17., hrsz. 18., hrsz. 19., hrsz. 20., hrsz.
21., hrsz. 22., hrsz. 23., valamint a varos 5 kiulterilet hrsz. 1.,

hrsz. 3. és a varos 4 kiilterlilet hrsz. 2. helyrajzi széama
ingatlanok képezték. A hrsz. 24. és a hrsz. 25. helyrajzi szama
teriiletek a csereszerzd&ddésben nem szerepeltek, a hrsz. 10.

helyrajzi szami ingatlan a parti sav kialakitédsa és levalasztésa
folytan hrsz. 26. és hrsz. 27. helyrajzi szamot kapott és utdbbi az
igyletbd&l szintén kikeriilt (masodfoku itélet 35-36. oldal utolsd és
elsé bekezdése a tényallasba emelve).

[271] A csereszerz&ddést a cég 1 képviseletében ... I. rendd vadlott
vezérigazgatdként irta ald és a gazdasadgl tarsasadag részérdl
jogtanacsosként ... II. rendd vadlott ellenjegyezte.

[272] A csereszerzddésben rogzitették, hogy a Vagyontv 35. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan melldzni lehet a versenyeztetést az
ingatlanok cseréje esetén, tovabba a csereszerzddés azért allt
érdekében a Magyar Allamnak, mert valamennyi tulajdondba keriild

ingatlant érinti a ... autdpadlya fejlesztése, amely érdekében az
ingatlanok egyébként is megszerzésre keriiltek volna.
[273] Az NFA torvény 13. § (1) bekezdése szerint az cég 1 a Nemzeti

F6ldalapba tartozdé terméfold wvagyont nyilvanos palyazat, vagy
adrverés Uutjan adhatja el. A (4) Dbekezdés értelmében a vonalas
infrastrukturdlis létesitmények, tovabba kozérdekd cél
megvaldsitdsa érdekében torténd eladds, csere esetén a nyilvanos
palyazatot vagy arverést nem kell alkalmazni.



[274] A cég 1l-nek fenndllt volna a torvényi lehetésége a varos 1
megyeil ingatlanok jogszerl megszerzésére, de a rendelkezésre 4116
adatok alapjan kétséget kizardan megallapithatd, hogy a
csereszerz&ddést nem ez a cél motivalta.

A csere a vonalas infrastrukturdlis létesitmény érdekében nem volt
szlikséges, sem célszerl és az allamnak ilyen iranyt szandéka addig
fel sem merilt, amig tand 2 a megszerezni kivant varos 2 teriiletek
fejében azt fel nem ajanlotta csereként, és nem tudatta azt sem,
hogy a terliletet egyébként a ... szadmu Ut érinteni fogja.

A véadlottak tényleges célja a beruhédzids megvaldsitidsa érdekében a
varos 2 terilet beruhédzdék részére vald biztositdsa volt, és azt

csak kihasznadltédk, hogy a ... szadmi Ut csereteriileteket érintéd
dthaladésédra figyelemmel a <csereszerz&ddés Jjogalapjat 1latszdlag
megteremtsék.

[275] A csereszerzddés valdodi célja nem az ... autoépalya

csereteriileteket érinté &thaladédsédnak biztositédsa, hanem a varos 2
teriiletnek a beruhdzast tervezd cég 2 részére a Vagyontv 34. § (2)
bekezdés a) és Db) pontja és a 35. § (1) bekezdése alkalmazaséanak
elkeriilésével - nyilvanos palyaztatéds nélkiili - tulajdonba adasanak
biztositédsa volt. Ezért a terméfoldet is érintd csere tekintetében
a NFA torvény 13. § (4) Dbekezdésében meghatarozott Jjogszabalyi
feltétel nem 4llt fenn.

A varos 1 megyei ingatlanok teriiletének alig 10%-at érintette volna
csak az autdpadlya, ezért annak megépitése utdn nem kis mértéky,
értéktelen teriiletek maradtak volna hatra, azonban a teljes teriilet
megszerzését semmi nem indokolta.

A cserekérelmet Jjogszabalyi lehetéség hidnydban el kellett wvolna
utasitani és az ... Tanacs elé ilyen tartalmi inditvanyt kellett
volna eldterjeszteni.

[276] A cég 2 4altal tervezett beruhdzds a kormadny elvi tamogatésat
élvezte, az igyletet tdmogatd kormanyszinti hatarozat nem
szliletett. A csereszerzddés megkdtésekor a befektetdk részérdl nem
adllt rendelkezésre olyan UuUzleti terv, hatédstanulmédny, amelybdél a
beruhazads nyereséges voltara, a nemzetgazdasdg szamara is kedvezd
kihatdsédra redlisan kévetkeztetni lehetett volna.

[277] A cég 1 a cég 2 beruhdzédsi tervének gazdasdgossagat a
csereligylet sordn nem vizsgéalta.
[278] Az I. rendd vadlott, mint a cég 1 vezérigazgatdja, tovabba az

Tandcs tagja azzal, hogy eldékészitette, megszavazta a
tartalmdban szinlelt, Jjogszabalysértd és az elcserélt ingatlanok
forgalmi értéke tekintetében a Magyar Allam rovasdra stlyosan
értékaranytalan csereszerzd&ddést, megszegte a Vagyontv 2. § (1)
bekezdésében és a Vagyontv 7. § (4) Dbekezdésében meghatarozott

kotelezettségét.

[279] A II. rendd vadlott a fenti csereszerzddés eldbkészitésével és
ellenjegyzésével az I. rendd vadlottnak szandékosan segitséget
nyajtott.

[280] A Magyar Allam képviseletében eljdré ... I. rendd vadlott

célja nem az ... autdépalyadhoz kapcsolddd teriiletszerzés, hanem a



varos 2 4llami tulajdonban 4116 tulajdonok tand 2 részére torténd
tulajdonba adasa wvolt. Azért allt ... I. rendd véadlottnak
szédndékédban a varos 2 ingatlanok tand 2 tulajdondba adésa, hogy
azon a kormény elvi tamogatédsat is élvezd, a nemzetgazdasag

szempontjabdél Jjelentds beruhdzas megvaldsulhasson. Ugyanez a
szandék vezette ... ITIT. rendd  vadlottat, aki valamennyi
elbzményrél tudott és a szlkséges informdcidval rendelkezett
(madsodfoku itélet 41 . oldal utolsd eldtti bekezdésébdl a
tényallasba emelve).

[281] ... IIT. rendd vadlott az . Tanacs elé kertld

csereszerz8ddéshez kapcsolddd dontés eldbkészitésében nem vett részt,
de az UlUggyel kapcsolatosan rendelkezésére 4116 informacidk alapjan
tudnia kellett, hogy az NFA toérvény 13. § (4) bekezdésében irt
toérvényi feltétel nem all fenn. A Pénzligyminisztérium
szakdllamtitkdraként azonban a tervezett beruhdzas méretével, annak
a nemzetgazdasadgra gyakorolt pozitiv hatédséaval és a korményzat elvi
tdmogatéasaval is tisztédban volt.

[282] A felek a szerzdédésben az 4allami tulajdont ingatlanok
O0sszértékét 1.084.010.100 forintban, a tant 2 tulajdondban 1évd
ingatlanok Osszértékét 787.400.000 forintban hatdroztdk meg. A
szerz8dés arrdl is rendelkezett, hogy tand 2-nek 296.610.100 forint
értékkiillonbozetet kell megfizetnie.

[283] A wvaros 5 kiultertulet hrsz. 1. és hrsz. 3., a varos 4
ktiltertilet hrsz. 2. helyrajzi szami ingatlanok forgalmi értéke
ugyanakkor Osszesen 193.876.824 forint, mig a wvaros 2 ingatlanok
tényleges forgalmi értéke 1.718.000.000 forint volt.

[284] A megalapozatlan forgalmi Osszértékek csereszerz8désben
tortént rogzitésével a tana 2 tulajdondban levd ingatlanok forgalmi
értékét 593.523.176 forinttal nagyobb értékben, az &llami tulajdonu
ingatlanok forgalmi értékét 633.989.900 forinttal kisebb értékben
hatdroztadk meg.

[285] Az TI. rendd vadlott hozzadjarult ahhoz, hogy a tanda 2
tulajdonadban levd ingatlanokat 561.957.000 forinttal tulértékelten,
a varos 2 ingatlanok 632.740.250 forinttal alulértékelten
kertiljenek beszamitasra.

[286] tani 2 a vadros 5 hrsz. 1. hrsz.-u ingatlant, 2007. mé&jus 15.
napjan 31.800.000 forintért, a wvaros 5 hrsz. 3. hrsz.-U ingatlant
2007. augusztus 1. napjan 68.643.000 forintért, mig a varos 4 hrsz.
2. hrsz.-0 ingatlant 2008. jutlius 15. napjan 125.000.000 forintért
vidsdrolta meg. Az ingatlanokért 225.443.000 forintot fizetett ki.

[287] A Magyar Allam képviseletében eljaré ... I. rendd vadlott -
mint a cég 1 vezérigazgatdja - altal 2008. julius 30. napjan kelt
ingatlanok tulajdonjoganak értékkiilonbdzet megfizetésével torténd

dtruhédzéaséara iréanyuld, a ... Tanadcs 507/2008. (VII. 30.) szama
hatédrozatdban foglalt hozzédjaruldson alapuldé tand 2-vel megkotott
csereszerzddést 2008. julius 30. napjén a ... Ugyvédi Iroda a

Korzeti Foldhivatalhoz Dbejegyzésre benytjtotta, amely a kérelmet
56.881/2008.07.30. iktatdszam alatt nyilvantartédsba vette.



[288] A tulajdonosvaltozédsnak az ingatlan-nyilvantartédsba torténd
bejegyzésére nem kertlt sor. A csereszerz8dés alapjan a
tulajdonjog-valtozads ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése a
vadlottak cselekményétdl fiiggetleniil maradt el.

[289] A tulajdonosvaltozadsnak az ingatlan-nyilvantartédsba torténd
bejegyzése esetén ... I. rendld vadlott cselekményével a Magyar
Allamnak 1.227.513.076 forint vagyoni hatranyt okozott volna,
melyhez ... II. rendl vadlott nyltjtott segitséget.

[290] A Fejér Megyei Birdésag 2011. december 16. napjan meghozott
25.P.22.597/2009/269. szamu itéletét a F&varosi Itélétabla a
17.P£.20.237/2012/10. sza&ma itéletével 2012. Jjunius 13. napjéan

helybenhagyta.
[291] A Kuria a Pfv.VI.21.317/2012/6. szamu, 2012. november 13-4n
meghozott itéletével a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartotta.
[292] A jogerdés itélet megdllapitotta, hogy az cég 1 és a tanu 2

dltal 2008. julius 30-4n a varos 5 hrsz. 1., hrsz. 3., a varos 4
hrsz. 2. hrsz. alatt felvett és a varos 2 hrsz.4.-hrsz.5., hrsz.
6., hrsz.7.-hrsz.9., hrsz. 26., hrsz.ll.-hrsz.12.-hrsz.13.-
hrsz.1l4.-hrsz.15.-hrsz.l16.-hrsz.l17-hrsz.18.-hrsz.19., hrsz. 20.,
hrsz.21l.-hrsz.22.-hrsz.23. alatt felvett ingatlanra megkotdtt és
2008. december 11-én mdédositott csereszerzdéddés érvénytelen.

[293] Kotelezte a cég l-et, hogy fizessen meg tant 2 részére 15 nap
alatt 296.610.100 forint tdékét, wvalamint ennek a 2008. oktdéber 3.
napjatdél a kifizetés napjaig jard kamatlt.

[294] A Kozponti Nyomozd Féligyészség személy 5-el szemben a korabbi
Btk. 319. § (1) bekezdésébe utkdzé és a (3) bekezdés d) pontja
szerint mindsiilé blnsegédként elkovetett ki1ldndsen jelentds wvagyoni
hdtranyt okozdé hilitlen kezelés bilntettének kisérlete miatt indult
nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn megszlintette.

V.
Jogi indokolés

1.

Hlitlen kezelés

1.1.

[295] A hitlen kezelés Dblincselekményének fogalmdt az elkovetéskor
hatdlyos 1978. évi IV. toérvény (kordbbi Btk.) és az elbiralaskor
hatédlyos 2012. évi C. torvény (Btk.) azonosan hatédrozza meg. Az
elbirdladskor hatéalyos torvény feltételes szabadsdgra bocsatésra
vonatkozdé rendelkezései azonban - amint arra a Legfébb Ugyészség is
helyesen mutatott r&d az &tirataban - kedvezédbbek a wvadlottak

szadmara, ezért a Karia - a kordbbi Btk. 2. § (2) bekezdésének



alkalmazdsadval - az elbirdlaskor hatdlyos Btk. rendelkezései
szerint birdlta el az eljaréds targyat képezd blincselekményt.

[296] A Btk. 376. § (1) bekezdése szerint a hiltlen kezelést az
koveti el, akit idegen wvagyon kezelésével Dbiztak meg, és ebbdl
folyd kotelességének megszegésével vagyoni hdtranyt okoz.

1.2.

A vagyonkezeldéi kotelesség

[297] A hiGtlen kezelést az kovetheti el, akit idegen wvagyon
kezelésével biztak meg.

I. rendd vadlott egyrészrdl a cég 1 vezérigazgatdja, masrészrdl a

Tanadcs tagja volt a vadbeli idd&szakban. Az eljart birdsagok
helyes érveléssel mutattak ré& arra, hogy az I. rendd vadlott
mindkét feladatkdrében vagyonkezeldéi feladatokat latott el.

1.2.1.

[298] Az I. rendl vadlott és véddjének nyilatkozatai szerint minden
dolognak (vagyonnak) van tulajdonosi joggyakorldja és
vagyonkezeldéje. A tulajdonosi és a vagyonkezeldi jogkdr (szerepkor)
elvalik egyméstdl. A masodfoku Dbirdsag tévedett, amikor ezt nem
vette figyelembe. A ... Tanacs (Tandcs, vagyontanédcs) tulajdonosi
és vagyonkezeldi feladatokat is elldt. A Vagyontv szerint a Tanacs
teljes korlien gyakorolja az allam tulajdonosi Jjogait. Mivel 7
tagbdél 4l1lt, igy dontéseit sem eldkésziteni, sem végrehajtani nem
tudta, ezért e feladatait a cég 1 latta el.

1.2.2.

[299] A Kuria nem értett egyet az I. rendd vadlott és védd&jének
érvelésével. Kildndsen azzal, hogy a tulajdonosi és a vagyonkezeldi
szerepkdr elvalik egymastdl, és ebben az esetben a tulajdonosi
jogok gyakorldéja (értsd. a Tandcs tagja) - miutdn nem vagyonkezeld
- a vagyonkezelés kérében megvaldsithatd hilitlen kezelést nem
kévetheti el.

[300] Az &llam a tulajdondban 1évé wvagyonnal az egyes szerveil
(szervezetei) Utjan rendelkezik, illetve e vagyont az egyes szerveil
(szervezetei) UGtjadn hasznositja, kezeli. Ilyenek az Orszaggyllés, a
Kormany, a cég 1, a legkiilonbozdbb &allami szervek vagy az éallami
tulajdonban 1év6 gazdalkodd és egyéb szervezetek. A tdrvények, az
egyéb Jjogszabdlyok, valamint az egyes allami szervek mikodésére,
dontéshozataladra vonatkozdé belsd szabdlyozasok doéontik el, ki és
milyen feltételekkel rendelkezhet az &llami tulajdonrdl, illetve
hogyan hasznosithatja azt.

[301] A Karia szerint eleve téves az a kiiléonvalasztds, amely szerint
a Tanacs és a cég 1 két kiilonbozd entitas, amelyek koztl a Tanacs a
tulajdonosi Jjogokat, a <cég 1 pedig a vagyonkezeldi Jjogokat
gyakorolja. A Vagyontv a <cég 1 szervezete fécim alatt ugy

rendelkezik, hogy a cég 1 {gyvezetését - az igazgatdséag
feladatkdrében eljarva - a Tanacs latja el [Vagyontv 20. § (1)
bekezdés]. Helyesen rogzitették ennek megfeleléen a tényallasban az

eljart birdsidgok, hogy e kettd tehdt egy és ugyanazon szervezet. A
szervezeten beliil pedig egyrészrdl a tdrvény (Vagyontv), masrészrdl



pedig a cég 1 Szervezeti és MOkodési Szabadlyzata (SzMSz) osztja el
a dontési hatadskordket, de a feladat alapvetden egységes.

[302] ce I. rendd és e IT. rendd vadlott allami
vagyongazdalkodéassal kapcsolatos feladatait (értsd
kotelezettségeit) elsé8dlegesen az Allami Vagyonrédl szédld 2007. évi
CVI. torvény (Vagyontv) rendelkezései, az egyéb Jjogszabalyok
rendelkezései, a cég 1 Szervezeti és Mkodési szabalyzata, valamint
a vezérigazgatd belsd utasitdsai hatdroztidk meqg.

[303] A Vagyontv 7. § (4) Dbekezdése értelmében a Tanacs tagjail
feladataikat az ilyen tisztséget Dbetdltd személyektdl elvarhatd
fokozott gondossaggal és az &llam érdekeinek elsddlegessége alapjéan
kbtelesek eljarni.

[304] A Nemzeti Foldalaprdél szdédld toérvény 3. S§-dban foglaltak
szerint a Nemzeti Féldalap felett a Magyar Allam nevében a
tulajdonosi Jjogok és koOtelezettségek Osszességét a ... Tanéacs
gyakorolja, feladatait a cég 1 utjan annak {igyvezetd szerveként
latja el.

1.2.3.

[305] Az itéletek ... II. rendd vadlott, mint a cég 1 értékesitési
igazgatdjanak a munkakori kotelezettségeit teljes korten
réogzitették.

[306] A cég 1l-nek a pénzigyminiszter, mint a részvényesi Jjogok

gyakorldéja 4/2007. (XI. 29) szamit hatdrozataval joévahagyott és a

Tanacs 92/2007. (XI. 21.) Nvt. szami hatédrozatadval elfogadott
Szervezeti és Mkodési Szabalyzatédnak (SzMSz) az értékesitési
igazgatdé feladatkorét meghatarozd 26. § 1) pontjadban foglaltak
szerint az értékesitési igazgatd koordindlja az értékesitéshez
kapcsolddd értékbecslési feladatokat.

[307] A II. rendd vadlott 4&ltal aldirt, az emlitett i1idd&szakban
alkalmazott munkakdéri leirdsédnak a f& feladatokat meghatarozd
pontjai ko6zil a 7. pont szerint az értékesitési igazgatd

koordindlja az értékbecslési és vagyonértékelési tevékenységet a
szakmai teriilettel egyittmikodésben.

[308] Az értékbecslésre kotott vallalkozasi szerzddés 4. pontja
szerint, 1lletve az eseti megrendelések 5. pontja szerint a
megrendeld (cég 1) részérdl ... II. rendd vadlott a kapcsolattartd.

I. rendl vadlott elkdvetési magatartasa

9] A hiitlen kezelés elkOvetési magatartdsa a vagyonkezelési
kbtelezettség megszegése.

A vagyonkezelési koOtelezettség alapulhat Jogszabdlyon, szerzddésen,
munkakdéri leirdson, a megbizd eseti utasitédsain, irasbeli wvagy
szbbeli megidllapodason egyarant. A vagyonkezeldi kotelezettség
meghatarozdsa korében gyakran értelemszerlen alkalmazdsra keriilnek
a Ptk. megbizasi szerzd8désre vonatkozd rendelkezései is.

[310] A vagyonkezelési kotelezettségszegés lehet kifejezett
jogszabdlysértés és szerzddésszegés egyarant.

1.3.2.



[311] Sajatos kérdéseket wvet fel az 4llami tulajdon fokozott
védelmére vonatkozd vagyonkezelési szabalyok megtartéasanak
kotelezettsége a vagyonkezelési koOtelezettségek vizsgdlata sorén.

Okkal meriil fel a kérdés, hogy tulajdonosvaltozéads (pl. adasvétel vagy
csere) esetén, amikor kikeriil az 4&llam tulajdonabdl vagy éppen
bekeriil 4llami tulajdonba valamely vagyonelem (mezbgazdasagi
tertlet, lakdéingatlan, izlethelyiséqg), befolyadsolhatjak-e az
ingatlan &rat, az ingatlanok értékének a meghatdrozasat mogdttes
gazdasagi szempontok, érdekek is.

[312] A csere ezen belill is sajatos megitélést igényel. Csere esetén
nem csak az &llami tulajdonbdl kikeriild ingatlan értékének, hanem a
csereként az 4allam tulajdondba kertild ingatlan értékének a
meghatarozédsakor is érvényesiilnie kell az 4llami tulajdon fokozott
védelmére vonatkozd szabalyoknak. Tovabbi feltétel, hogy a cserére
értelemszerlden csak allami érdekbdl kertilhet sor.

[313] Az 4llami tulajdonban 4ll1l6 vagyontdrgy cseréje sordn a csere
targyat képezd vagyonelem értékének meghatarozasa két
megkodzelitésben torténhet.

[314] Ha a csere 06nédlldé tranzakcid, amelyre az allam érdekében

szliikség van (tehat nem része, valamely eleme egy masik projektnek),
akkor egyetlen kivanalom van, nevezetesen, hogy az allam részére a
lehetd legjobb pozicidét kell biztositani. Ez tartalmilag azt
jelenti, hogy a lehetd legjobb, legmagasabb  értéken kell
beszédmitani az allami tulajdonbdl kikerild és a lehetd legolcsdbban
megszerezni az allami tulajdonba keriilé ingatlant. Ez a kdvetelmény

a kotelezdbden eléirt fiiggetlen értékbecslés mellett is
értelemszerlien érvényesitendd.
[315] Ha viszont a «csere csupan része, valamely feltétele egy

nagyobb, atfogbébb gazdasdgi feladat (projekt) megvaldsitésanak,
akkor abban maga a csere 6nadlldan nem értékelhetd a wvagyonkezelési
kotelezettségek vizsgdlata sorédn, hanem csupdn a projekt egészének
a tlukrében. Ilyen esetben a csere akdr - nyilt vagy burkolt -
tdmogatéds, valamely gazdasagdsztdonzd eszkdz 1is lehet, és az
érintett ingatlanok Dbeszamitott értéke nem feltétlenlil a wvalds
forgalmi értékhez igazodik, hanem attdl eltérithetd.

[316] A cég 1l-re, mint az &allami vagyon kezeldjére vonatkozd jogi
szabdlyozds mindkét fajta csere lehetdségét Dbiztositotta (és
biztositja ma is). A Vagyon 7. § (2) bekezdése szerint a Tanacs

tagja csak a jogszabdlyoknak, az alapitd okiratnak, valamint a cég
1 felett részvényesi Jjogokat gyakorld miniszter (a tovabbiakban:
részvényesi Jjogok gyakorldja) hatdrozatainak wvan aldvetve. A (3)
bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a részvényesi jogok gyakorldja
a Tanadcs részére irasban utasitast adhat, amelyet az végrehajtani

koteles, de ez esetben a tagok mentesitilnek a (4)-(5) bekezdésben
foglalt feleldsség aldl.
[317] A Vagyontv tehédt (kizardlag) a részvényesi jogok gyakorldjanak

biztositja a lehetéséget arra, hogy az &llami vagyon védelmére
vonatkozd szigoru eldéirdsokat figyelmen kivil hagyva utasitsa a
Tandcsot béarmely tulajdonosi doéntés meghozataldra. Ennek egyetlen



feltétele, hogy az utasitéast irasban kell megtennie. Ekkor - és
kizdrblag ebben az esetben - az ... Tandcs és a cég 1 a
csereszerzd&ddést a torvényi kotelezettségek, a belsd szabdlyzatok és
az ésszerl gazdédlkodéds kovetelményének figyelmen kiviill hagyédséaval
is megkotheti.

[318] Ilyen utasitads hianyaban - amint a vad targyat képezd esetben
is - az 4llami vagyon kezelése koérében fokozott gondossaggal, az
dallami érdekek elsédlegessége alapjan kell eljdrni. A Legfdébb
Ugyészség helyesen mutatott rd az &atiratadban arra, hogy egy ilyen

csere soradn - a fokozott gondossig kovetelményére is tekintettel -
nem alkalmazhatd a gazdasagi kockazatvallalés, mint a
kotelezettségszegést kizard kérilmény. Az allami vagyon

értékesitése nem tekinthetd olyan gazddlkodasi tevékenységnek,
amelyben akdr a szokasos kockidzatvallaléds is megengedhetd volna.

[319] ... I. rendd vadlott azt a feladatot kapta a
miniszterelndktél, hogy az ingatlancsere feltételeit vizsgalja megq,
és amennyiben annak feltételei fennallnak, megvaldsulnak,
megteremthetdk, akkor az ahhoz sziikséges intézkedéseket tegye meg.

[320] A Karia az I. rendd vadlott &altal megvaldsitott vagyonkezeldi
kbtelezettség-szegések meghatarozasa koérében maradéktalanul

egyetértett a Szegedi Itélétabla jogi indokoldsanak az itélet 44.
oldal alulrdél 3. bekezdésétdl a 46. oldal 5. bekezdésééig terjedd
érvelésével. A Szegedi Itélétabla helyesen &llapitotta meg, hogy:

1. a csere torvényi feltételei nem &lltak fenn,

2. a csereszerzd&dés megkotése kdrében ... I. rendd vadlott, mint a
Tanacs tagja és mint a cég 1 vezérigazgatdja a vagyonkezeldi
kotelezettségeit sorozatosan megszegte és

3. errdl az I. rendd, valamint a II. rendd vadlott is tudott.

[321] Helyesen 4&llapitotta meg a Szegedi Itélétéabla, hogy a
cserekérelmet el kellett wvolna wutasitani, és az ... Tanacs elé
ilyen tartalmG inditvanyt kellett volna eléterjeszteni. Azért
kellett wvolna a cserekérelmet elutasitani, mert a csere a .
Tanacs &ltal elfogadott és ennek megfeleléen a foldhivatalhoz
benytjtott tartalommal a vonalas infrastrukturédlis 1létesitmény
érdekében nem volt szikséges és nem 1is volt célszerl. Nem allt
tehdt mogotte az az &llami érdek (... utfejlesztés), amelyet a
csereszerz86dés 1indokaként a cég 1 a dontéshozd testilet (...
Tanacs) elé terjesztett.

[322] A tényallast idézve a Szegedi Itélétadbla helyesen hivatkozott
arra, hogy a varos 1 megyei ingatlanok teriiletének toredékét
(valdéjdban 5,6%-4t) érintette wvolna csak az autdpidlya, és annak
megépitése utdn Jelentds mértékl, értéktelen teriiletek maradtak
volna hatra. A teljes terltilet megszerzését semmi nem indokolta.

1.3.3.

[323] A Vagyontv 35. § (1) bekezdése kimondja, hogy az &llami wvagyon

tulajdonjogédnak &truhdzasat f& szabadlyként versenyeztetéssel kell
megkisérelni. A (2) Dbekezdés a) pontja alapjadn ingatlan cseréje
esetén melldzhetd a versenyeztetés.



[324] Az eljaréds targyat képezd csereszerzddéssel érintett, a Magyar
Allam tulajdondban 4116 ingatlanok kozott jelentds részben
terméfoldek is voltak, ezért a Nemzeti Foldalaprdl szdld todrvény
rendelkezései is iranyaddak.

[325] Helyesen 4llapitotta meg a Szegedi Itélétabla, hogy a
cselekmény idején hatédlyos Nemzeti Foéldalaprdél szdld 2001.  évi
CXVI. torvény (NFA tv.) 13. § (1) Dbekezdése szerint a cég 1 a
nemzeti foldalapba tartozd terméféldvagyont a foldrészlet nyilvanos
palyazat vagy &rverés uUtjan torténd eladasédval, illetve nyilvanos
palyazat Utjan haszonbérbe adasaval vagy vagyonkezelésbe adéséaval
hasznositja. E rendelkezés aldél az NFA tv. 13. § (4) Dbekezdése
fogalmaz meg kivételt, amely lehetévé teszi vonalas
infrastrukturédlis 1létesitmények, a kozérdeklli cél megvaldsitésa
érdekében torténd eladds, csere esetén a nyilvanos péalyazat vagy
arverés mellézését. Kaszindb-beruhazdsra tekintettel a nyilvanos
palyazat mellbzésére nem volt tdrvényes lehetdség.

[326] A cég 1 2008. februadr hoénaptdl hatdlyos terméfold csere
kérelmek tgyintézésének eljaréséara vonatkozd 17/2008.
vezérigazgatdi utasitds szerint a cserébe kért és felajéanlott
terliletek értéke kozott 11%-nal nem lehet nagyobb az
értékkiilonbdzet, mert ha nagyobb, akkor a cserét el kell utasitani,
mivel az mar adasvételnek mindésil.

[327] Az I. rendd és a II. rendd vadlottak az eljaréasuk,
eléterjesztéseik soran formalisan maradéktalanul megtartottak az
ingatlan-csereszerz&ddés megkdtésére vonatkozd torvényi és belsd

eléirdsokat - igy kilondsen az allami cél igazolédsara [NFA tv. 13.
§ (4) Dbekezdése] - wvalamint - legaldbbis jelentdés részben - az
értékkiilonbozet megtartéaséara vonatkozd rendelkezéseket. A
vadlottakban a vad targyat képezd cselekményeik végrehajtasa soran
soha fel nem merilt, hogy barmilyen egyéb szempontot is - 1igy

kiilontsen a késdébbi kaszindberuhdzds és ingatlan fejlesztés
gazdasdgossadgat - mérlegeljenek.

[328] .. II. rendd, illetve ce. I. rendd vadlott az
elbterjesztéseikben az 1ingatlanok cseréjét kizarbdlag az
autdpalya-fejlesztéssel indokoltdk. Soha sehol nem utaltak arra,
hogy a cserére a varos 2 kaszinb-beruhdzassal 0Osszefliggésben
keriilne sor. A vagyontanacs tagjai, igy prof. tana 10, a
vagyontanacs elndke, vagy személy 9 a vagyontanadcs tagja a
tantvallomdsukban ugyancsak megerdsitették, hogy nem volt tudomasuk
arr6l, hogy a cserére a kaszinbdé-beruhdzidssal Osszefiiggésben keriilt
volna sor.

1.3.4.

Szadndékos Dblndésség a vagyoni hatrdny, mint a blncselekmény
eredménye tekintetében

[329] Az 1itéldtabla azt 4allapitotta meg, hogy a csereszerzddéssel
érintett ingatlanok &ltala megdllapitott 1.227.513.076 forint
értékkiillonbozete ellenére a vadlottak wvagyoni hétrany okozaséara
kiterjedé szandékossdga nem allapithatd meg (itélet 46. oldal alja,
47. oldal teteje). A médsodfokl birdésdg ezt a megdllapitédsat azzal



indokolta, hogy ,a wvagyoni héatrany torvényi fogalmdbdl kiindulva
nem csupadn az esetleges vagyoni hatranyt (ez alatt nyilvan a
blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsdkkenést - tehat a kéart
- értette), hanem a varhatdé vagyoni elényt is wvizsgadlni kell"
(mdsodfokt itélet 47. oldal 1. bekezdés).

Az idézett megallapitédsat kovetden pedig részletezte, hogy a tervezett
beruhazés jelentds gazdaséagi elényokkel Jart volna. E
feltételezett/vélelmezett gazdasidgi eldénydkre tekintettel ... TI.
rendli vadlott megalapozottan jutott arra a kodvetkeztetésre, hogy az
dllami vagyonban a csereiigylettel - a Jjelentds és az allam széamara
hatréanyos értékkiilonbozet ellenére - nem okoznak kart,
ellenkezéleg, azt gyarapitjadk (mésodfoku itélet 47. oldal 7.
bekezdés) .

[330] A Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a mésodfoku birdsdg e Jjogi
kovetkeztetése alapvetden téves.

I. rendd véadlott és a cég 1 valamennyi alkalmazottja (kozottik

IT. rendd vadlott) pontosan tudta, hogy a csereszerzddés
feltételeinek a meghatarozdsa sordn nem mérlegelheti a tervezett
beruhazéds esetleges eldbnyeit, ez nem &ll a Jjogédban, arra nincs

hatédskdére. ... I. rendd vadlott ezt kdvetkezetesen vallotta is mind
a nyomozas soran, mind pedig az elsdé6fokt birdsagi eljidrasban.
[331] ... I. rendl vadlott a Szolnoki Toérvényszéken 2013. januar 7.

napjan megtartott tadrgyaldson szd szerint a kovetkezdket adta eld:
~BA cég 1 jogaszai teljes viladgossa tették azt is, nem valaki kitalédlta,
hanem a Jogi 4llaspont volt abban egységes, hogy magédhoz a
beruhdzéshoz a cég 1l-nek nincs, nem lehet semmi k&ze. Ahhoz nem
kell, nem lehet és nem szabad viszonyulnunk, hiszen a beruhazéas
megvaldsitidsa szamos egyéb tényezdtdl filgg, nem kizardlag az
ingatlaniigylettdl. Nem htzhatjuk magunkra a beruhazas
megvaldsitdsaval kapcsolatos Dbarminemd feleldsséget. Ezért én
kovetkezetesen azt az allaspontot képviseltem, és ezt ma is helyes
dallaspontnak tartom, hogy a cég 1 eljarédsa kizardlag a cserekérelem
jogszerliségének és célszerlségének elbirdlasadra vonatkozhatott,
semmi masra. Nemhogy manipuldcidé, a tények elbujtatésa, vagy
barmiféle leplezési szandék volt abban, hogy a cég 2 beruhdzas igye
egy cserekérelemmé valtozott a cég 1l-ben, hanem a Jjogszerlség,
szakszerliség és a célszerliség érdekében kovetkezett be ez a
valtozas. A kormanynak lehet, hogy fontos wvolt a beruhdzas, a cég
l-nek nem lehetett wviszonyulnia a beruhdzédshoz. Vagy jogszerlen
lehetséges volt a csere, vagy nem volt Jjogszerlen lehetséges a

csere, ennyiben allt a mi doéntési lehetdségink." (9.B.804/2012/24.
sorszamu Jjegyzdkonyv 29. oldal 3. bekezdés).

[332] A véadlottakon kivil minden méas érintett - igy pl. személy 5
tulajdonosi iUgyek felelds Ugyvezetd igazgatdja is - kovetkezetesen

azt adta eld tantvalloméséban, hogy a cég l-nek a jogszabdlyoknak
megfelelden kellett eljadrni az 4llami foldek kezelése, gyarapitésa
soran. Szamdra nem volt Jjelentdsége, hogy a befektetdk milyen
projektet kivannak 1létrehozni a megszerezni kivant fdldteriileten



(9.B.804/2012/75. sorszamu Jjegyzdkonyv 83. oldal wutolsd eldtti

bekezdése) .

[333] A cég 1 appardtusa a vezetdi értekezletekre készitett
eléterjesztéseiben, ... I. rendd vadlott a vezetdi értekezleteken
meghozott doéntéseiben, illetve a ... Tanacs szamara készitett
eléterjesztéseiben, s véglil a ... Tanadcs a dontéseiben soha nem is
hivatkozott sem a kaszinbé-beruhédzasra vagy az ingatlan-
fejlesztésre, sem azok gazdasagi eldnyeire. Az iratok alapjan ugy
tinhet, hogy ... I. rendd vadlott allaspontja csupan a masodfokl
birbésadg dontése nyoman valtozott ebben a kérdésben.

[334] A Karia ezzel 6sszefliggésben - a Legfdébb Ugyészség
inditvanyaval egyezdben - tényként allapitotta meg, hogy csereligylet

semmilyen igazolt kapcsolatban nem &llt a varos 2-re tervezett
ingatlanfejlesztéssel és kaszinbd-beruhdzdssal. A csereszerzddésben
szerz6dd félként eleve tand 2 maganszemély vett részt - s nem a cég
2 -, aminek nyilvanvaldé indoka az volt, hogy kizdrdélag maganszemély
szerezhetett terméfoldtulajdont. Ugyanakkor a csereszerzddés
alapjadn semmilyen igazolhatdé kapcsolat nem 4&llapithatdé meg tant 2
szerz6ds fél és a cég 2 projekt kozott. Ilyen dokumentum a
csereszerz8dést eldkészitd cég 1 appardtusa és a csereszerzddésrdl
rendelkezd ... Tandcs szamadra sem allt rendelkezésre. Azdta sem
hivatkozott senki arra, hogy ilyen egyadltalédn létezett volna.

[335] Tény tovabba, hogy a csereszerzddés megkotésének iddépontjidban
a cég 2 projekt még nem 1is létezett, csak szandéknyilatkozat
tortént. Ekkor még a kaszind koncesszids palyadzat kiirdsdra sem
keriult sor.

[336] ... I. rendd vadlott szédmadra - a cég 1 vezérigazgatdjaként és
a ... Tanacs tagjaként - tilos volt, hogy a red irédnyadd szabdlyok
megszegésével kdssdn csereszerzddés. Ertelemszerien egy ilyen
tiltott tevékenység esetleges eldnyds kovetkezményeit sem
mérlegelhette, ellentétben a masodfokl birbdsdg téves érvelésével.

[337] A részvényesi Jjogok gyakorldéja - személy 3 pénzigyminiszter -
a Vagyontv 7. § (3) bekezdése alapjadn barmikor megtehette volna,
hogy utasitja irédsban a vagyontandcsot barmilyen eldény Jjuttatéséra
az allami vagyonb6l a «cég 2 Jjavara. A részvényesi Jogok
gyakorldéjadt, mint a Kormdny tagjat pedig a Kormany is utasithatta
volna erre. Ezt azonban sem a pénzigyminiszter, sem a Kormdny nem

tette meg. A ... Tanadcsot vagy a cég l-et sem a pénziigyminiszter,
sem a Kormany nem utasitotta.

1.3.5.

[338] A Kuria mint feliilvizsgalati birdésdg a Pfv.VI.21.317/2012/6.

szami végzésében (annak 15. oldalédn) kifejtette:

,Nem értett ezért egyet a Kiaria a mésodfoku birdsdgnak azzal a
megallapitédséaval, amely szerint a felek «célja az 1ingatlanok
tulajdonjoganak az &atruhdzasan tulmenden a szerzd&dés megkdtésével
az 1s lett wvolna, hogy az alperes a wvaros 2 ingatlanok
megszerzésével a szdbrakoztatd turisztikai beruhdzast megvaldsitsa.
Ezt a célt a felek nem fejezték ki, ez nem képezte a szerzddésik
részét, annak alapjdn az alperes az altala megszerzett ingatlanokat



lényegében a sajat beldtdsa szerint, barmilyen célra hasznosithatta
volna. Mindezek alapjan tehat kozombds volt az 1Ugy megitélése
szempontjabdél az, hogy az alperes altal megvaldésitani kivant
beruhdzéds kozcéllinak mindsiilhetett-e vagy sem, mert az alperes nem
vidllalta annak megvaldésitasat és erre vonatkozdan a felek kozott
konszenzus sem J6tt létre. Ez a cél nem valt a csereszerzd&dés
tartalméava, igy az érvénytelenség szempontjdbdl kozombods."

[339] A Kuria jelen bintetdélgyben eljdrd tandcsa ezzel maradéktalanul
egyetért. A fentebb tett megdllapitédsai ezzel maradéktalanul
megegyeznek.

1.3.6.

[340] A jelen bintetd eljarasban a vadlottak mindvégig vitattak az

ingatlanok értékének a meghatdrozasat, az igazsagligyli szakértdk
vélemény-alkotdsat, illetve véleményét. Minden lehetséges eszkozt
igyekeztek igénybe wvenni, az eljarédsban kirendelt igazsaglgyi
szakértbk véleményének a megtidmadidsa korében. Hasonldképpen nem
fogadtdk el a polgari eljaréasban kirendelt igazsagiigyi szakértdk
véleményét és a polgari birdsadgok itéletében e kdrben tett jogerds
megallapitidsai sem.

[341] A  kordbban eljart birdésdgok Altal megallapitott és a
harmadfokt feliilbirdlat sordn iradnyadd tényalléds szerint tény, hogy
a vadlottak a csereszerzbdés feltételeinek kialakitésa,
meghatarozasa korében mar a munkavégzés kezdetétdl fogva - tehat
még az elsd értékbecslések megérkezését megeldzbden -, részben a
sajat nyilvantartasaik, részben az ingatlanok elhelyezkedése
alapjan (lasd fentebb 115., 141. pont alatt), majd azt kovetden is
az eljarasuk sordn mindvégig tudtdk, hogy a cserével érintett

ingatlanok értéke kézott  nagységrendi - masként fogalmazva
dthidalhatatlan nagysagrendd - kiilonbség van.
[342] személy 6 <vezérigazgatd-helyettes a Junius 19-1 vezetdi

értekezleten nem véletleniil és nem a napirendi ponttél figgetleniil,
daltalanossagban mondta, hogy nem lehet gy cserélni, hogy 10% a
csereingatlan értéke és a tobbit készpénzben fizetik meg. Nem
véletlenlil nyilvanitotta a vezetdi értekezlet utédn ... I. rendd
vadlott azonnal {zleti titokkd e vezetdi értekezletrdl felvett
hangfelvételrdl készitett szd szerinti jegyzdkdnyvet.

[343] A Kuria 4lléspontja szerint nem az a lényeg, hogy pontosan
mekkora a cserealapban 1évé ingatlanok értékkiildénbsége, illetve
milyen korrekcids tényezdk és mekkora Osszegben szamithatdk be -
amit a vadlottak mindig, minden eljadrédsban, minden részletében
vitattak. A nagysagrendi kiildnbség tudata a lényeg. Az olyan mérvy
kiilonbség ismerete, amely a cserét eleve kizarta, fliggetlenil attdl
is, hogy a csereingatlanra az &allamnak valdban sziksége volt-e vagy
sem.

[344] ... I. rendd vadlott tehdt a kifejtettek szerint a rea, mint a
vagyontandcs tagjara és a cég 1 vezérigazgatdjara vonatkozd
vagyonkezelési szabdlyokat szandékosan megszegte és szandékos
blindssége - eshetdleges szandékossag forméjaban - a
szabdlyszegésekkel okozati Osszefliiggésben bekdvetkezd eredményre is



kiterjedt. Szandékos Dblindssége tehadt kiterjedt arra, hogy a
vagyonkezelési szabdlyok megszegésével mintegy 1,2 milliard
forintos nagysagrendd wvagyoni hatranyt okoz. Ennek bekdvetkezése
irdnt ko6zombds maradt.

[345] Tekintettel az 1I. rendd vadlott és védd&djének arra az
érvelésére, hogy az I. rendd vadlott wvitatta, hogy mely
beosztidsdban kovetheti wvagy nem koévetheti el a hilitlen kezelés
blGncselekményét, a Karia ramutat: az nem érinti a cselekmény
minésitését, ha az elkovetd tobb feladatkorében tobb

kotelezettségének a parhuzamos megszegésével idézi eld az
egységesen bekdvetkezd vagyoni hatranyt.

1.3.7.

[346] A Karia az iratok tartalma alapjan kiegészitette a tényalléast
azzal, hogy a csereszerzddés benylajtéaséra a tulajdonjogok
dtvezetése érdekében az illetékes fdldhivatalba 2008. julius 30.
napjan megtdértént. Azt pedig mar a tényallads is tartalmazta, hogy a
csereszerz8dés alapjan a tulajdonjogok Dbejegyzésére véglil nem
kertilt sor, ezért a vagyoni hatrany nem kovetkezett Dbe, a
blGncselekmény a kisérlet szakaszdban megreked.

1.3.8.

[347] A Btk. 459. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a vagyoni hatréany
kiiléndésen jelentds, amennyiben az 500.000.000 forintot meghaladja.

[348] Minderre figyelemmel ... I. rendd vadlott cselekménye az

elbirdléaskor hatédlyos Btk. 376. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
(6) bekezdés a) pontja szerint mindésiilé és 0ot évtdl tiz évig
terjedd szabadsdgvesztéssel Dbintetendd hltlen kezelés Dbilntette
kisérletének mindsil.

1.3.9.

[349] A fentebb részletezett blncselekmény elkdovetéséhez ... TII.
rendli vadlott a tényallasban részletezett mdédon fizikai segitséget
nytjtott. A csereszerzddés feltételeinek megteremtése, a ... Tanacs
dontésének az eldkészitése, majd a ... Tanadcs dontése utédn a

csereszerzd&ddés megszdvegezése és végll Ugyvédi kozremlikodéssel a
megfeleld iddében (értsd még a 2008. augusztus 1. napjadn hatélyba
1épé 1Uj Jogi szabadlyozadst megeldzdben) a tulajdonjogok &tvezetése
érdekében a megfeleld foldhivatalhoz torténd benytjtidsa a munkakori
kotelessége, illetve - ezen feliil - a ... I. rendd vadlott &ltal
részére, a személyéhez szabottan megdllapitott kotelezettsége volt.

[350] A specidlis, kiilon, hatadriddés feladat, amelyet a vezérigazgatd
I. rendl vadlott egyenesen a miniszterelndktédl kapott, kitildénleges
odafigyelést igényelt. Annak érdekében, hogy a rdévid hatariddével
megszabott feladatot a szervezet (cég 1) teljesitse, a
vezérigazgatd a II. rendd vadlottnak - sajat feladatain tdal - kilon
feladatként hatédrozta megq, hogy a toébbi szervezeti egység
feladatait is koordinéalja.

[351] A rendkivil komplex feladat eredményes végrehajtasa folyamatos
odafigyelést, &4llandd készenlétet, a felmeriild akadalyok azonnali
elharitasat igényelte. .. IT. rendd vadlott e feladatanak

maradéktalanul eleget tett. Pontosan tudta, hogy milyen jogszabdlyi



feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a csereszerzddést a
vagyontanacs megszavazza. Ezeket a feltételeket formailag a
tényalléasban részletezett mddon teljesitette. Pontosan tudta, hogy
az &ltala elbkészitett csereszerz&ddés milyen okokbdél és milyen
jogszabalyi  rendelkezésekben, tovdbbd mely, a vagyonkezeldre
kotelezé6 wvagyonkezelési szabdlyba Utkozik, és tisztdban volt az
ingatlanok értékkiilonbdzetével is.

[352] Miutadn pedig a vagyontanadcs Jjulius 30-&n megszavazta az

elbdterjesztést és hozzajarult ahhoz, hogy a csereszerzddés
megkotésére a hozzadjaruladsban foglalt tartalommal sor keriljdn, még
aznap, tehat Julius 30-4n maga, személyesen fogalmazta meg és
diktédlta le a csereszerzddést, gondoskodott a felek 4altali
aldiradséardl, igyvédi ellenjegyzésérdl és arrdl, hogy még aznap a
megfeleld foldhivatalban iktatédsra kertiljon.

[353] Mindezzel a magatartédsaval ... I. rendld vadlott tettesi

2.

2
[

magatartdsadhoz széandékos - fizikai - segitséget nyujtott.

A maganokirat-hamisitéas

1.
354] A Legfébb Ugyészség ugyan a Szegedi Itélétdbla mint masodfokl

birdésdg itélete ellen a Szegedi Fellebbviteli Félgyészség altal a
ITI. rendd vadlott terhére, a maganokirat-hamisitds vétségének
(1978. évi 1IV. torvény 276. §) vadja aldél felmentése miatt,
elitéltetése érdekében Dbejelentett fellebbezést mdr nem tartotta
fenn, a bizonyitottsdg hiadnyara alapozott felmentd rendelkezés
ellen, Dblncselekmény hianydban tdérténd felmentés érdekében a II.
rendd vadlott és védéje adltal bejelentett fellebbezésére
figyelemmel a Kuridnak érdemben meg kellett wvizsgélnia ezt a
felmentd rendelkezést.

[355] A ITI. rendld vadlott és a védd érvelése szerint a jelen ligyben

2
[

L2,

alkalmazhatdé a Karia BH 2012.4. szam alatt kozzétett dontése,
amelyre figyelemmel a hivatkozott értékbecslés felhasznaldsa -
fiiggetleniil annak wvaldétlan, hamis vagy hamisitott wvoltatdl -
joghatds kivaltadsara alkalmatlan volt, igy a hamis magéanokirat
felhasznédlasédnak vétsége - torvényi tényallédsi elem hidnydban - nem
allapithatdé meg.

356] A Kuria 4&lléspontja szerint a II. rendd vadlott és véddjének

érvelése nem alapos és a jelen uUgyben a hivatkozott eseti ddéntésben
foglalt jogi &llaspont az aldbbiak miatt nem irédnyadd.

[357] A jelen eljarédsban az I. rendd és a II. rendd vadlottak

pontosan tudtdk, hogy fliggetlen értékbecslés nélkiil a hatéskoriikbe
tartozbé vagyonra vonatkozd szerzddést nem kodthettek, miutédn a
vonatkozé  kormanyrendelet és a belsé szabdlyzatok figgetlen

értékbecslés kotelezd beszerzését irtdk eld. ... I. rendl vadlott a
Karia nyilvénos 1{lésén 1is eldadta, hogy soha nem fordult eld
palyafutésa soran sok-sok ezer igyben, hogy értékbecslés

beszerzésére ne keriilt volna sor. A fliggetlen értékbecsld altal
adott értékmeghatarozastdl sem a cég 1 sem a ... Tandcs nem tért el



soha. Azt pedig mdr ... II. rendd véadlott adta eldé a Kuaria
nyilvadnos Ulésén, hogy a Jjelen eljarasban Dbeszerzett elsé
értékbecslés kivételével soha nem fordult eld, hogy az értékbecsld
dltal megadott értékelést ne fogadtdk volna el.

[358] Ha tehdt a vagyonkezelésre vonatkozd szerzddés Jjogszabdlyban
eldirt feltétele volt, hogy azt fliggetlen értékbecslés tamassza
ald, akkor nem 4&llithatdé, hogy a wvaldtlan tartalmi értékbecslés
becsatoldsa e kotelezettség teljesitésének az igazolasadra nem
jogilag jelentdés kortilményre vonatkozik.

[359] Miutdn pedig a harmadfokt eljarédsban irdnyadd tényallés
szerint az értékbecslés tartalmanak valdétlan voltardl ... II. rendd
vadlottnak tudomédsa volt, a felmentést téamadd ligyészi fellebbezés
fenntartédsa esetén nem lett volna akaddlya e blncselekményben a
blinbssége kimondésanak, tekintettel arra is, hogy a pontositott

tényallédsra figyelemmel kifejezetten iratellenesen - személy 5
tantvallomdsédval ellentétesen - A&llapitotta meg a masodfoku
birdésag, hogy a II. rendd vadlottnak nem volt tudomédsa az

értékbecslés munkapéldanyardl és ehhez képest arrdl, hogy utdbb egy
masik, attdl eltérd végleges értékbecslés késziilt. A magdnokirat-

hamisitads vétségében ... II. rendd vadlott blndssége kimondasénak a
stlyositasi tilalom képezte az akadalyat.
[360] Nem volt tehdt ezért torvényes lehetésége a Kuridnak arra,

hogy a II. rendd véadlott és véddjének fellebbezése alapjan a
bizonyitottsadg hidnyara alapitott felmentés jogcimét bilncselekmény
hidnyara valtoztassa meg.

[361] Minderre tekintettel a Kuaria a Szegedi Itélétdbla mint
masodfokl birdésdg Bf.I1.315/2016/41. szamu itéletét ... I. rendd és
II. rendd vadlottra vonatkozdé részében - a Be. 398. § (1) és

(2) bekezdése alapjan - megvaltoztatta:

I. rendd vadlottat blndsnek mondta ki hltlen kezelés blntettének a
Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletében [Btk. 376. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont], mint a Btk. 13. § (1) bekezdése
szerinti tettest, mig

ITI. rendd vadlottat blndsnek mondta ki hitlen kezelés blntettének a
Btk. 10. § (1) Dbekezdése szerinti kisérletében [Btk. 376. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont], mint a Btk. 14. § (2) bekezdése
szerinti Dblinsegédet, és a vadlottakkal szemben biintetést szabott

ki.

3.

A blntetés

[362] A Karia a blndsség kimondésédra tekintettel a megfeleld bintetés
meghatarozasa érdekében attekintette a bilintetés kiszabasa korében
relevans korilményeket.

[363] A Karia az elséfokl Dbirdésdg altal e korben kifejtettekkel
egyetértett, de az elsd8foku birdsdg indokolasat tovabbfejlesztette,
kiegészitette.

[364] Mindenekeldétt abbél indult ki, hogy a wvadlottak 4altal

elkovetett Dblncselekmény targyi stlya Jjelentds. A Dbilncselekmény
elkovetésére &llami szervezetben betdltott feladataikbdl fakadd



kotelességeik huzamosabb ideig tartd, sorozatos megszegésével
keriult sor.

[365] A Dblncselekmény ugyan megreked a kisérlet szakaszaban és a
vagyoni héatrany - amelynek Osszege a nem erdszakos jellegl wvagyon
elleni bilncselekmények sulyadnak a meghatarozidsakor kiemelkedd
jelentdségli - nem kovetkezett Dbe, de a kisérlet nyomatéka
csekélyebb, mert az egyrészrdl Un. befejezett vagy teljes kisérlet,
masrészr8l pedig a veszélyeztetett érték a mindsitésen beliil 1is
lényegesen meghaladja a mindsitéshez szilkséges alsd értékhatart.

[366] ... II. rendd vadlott esetében a Dblnsegédi koézremikodés
elengedhetetlen, szerves részét képezte a tettes altal elkdvetett
blincselekménynek, ezért enyhitd nyomatéka ugyancsak kifejezetten
csekély.

[367] Mindkét vadlott esetében wugyanakkor nagyobb stlya van a
jelentds idémulésnak, amely megkdzeliti a 10 éves elévilési iddét és
nem réhatd a vadlottak terhére.

[368] A  véademelésre 2012. Jjulius 20-4n, tehdt a Dbilncselekmény
elkovetésétdl (2008. Jjulius 30.) szamitott 4 év elteltével keriilt
sor. Azdéta a birdésdg eljarasa hadrom fokon tovédbbi 5 évet vett

igénybe.

[369] Jelen 1Ugy egy valdban &sszetett, bonyolult megitélésd gy,
amelynek iratanyaga sok ezer oldal. A térgya azonban mégiscsak
egyetlen - bar toébb ingatlant érintd - csereszerzd&ddés. Ennek a jogi

megitélése és bintetdéjogi elbirdladsa 9 évig tartott. Ez mdr olyan
jelentds idémulés, amit a Kuaridnak a Dbintetés mértékének a
meghatarozasa soran figyelembe kellett vennie.

[370] A Kuria tehdt a bintetés kiszabdsa soradn az elséfokl birdsig
dltal értékelt enyhitd és sulyositd kodrtilményeken tul, a fentiekben
részletezetteket is mérlegelve Ugy itélte meg, hogy a Btk. 79. §,
valamint 80. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések szem
elétt tartédsédval nem szikséges a kiilonds részi Dblintetési tétel
(azaz Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés) keretei kozé esd
biintetés kiszabasa. Kulonds tekintettel arra, hogy a wvagyoni
hatrany végiil nem kovetkezett be, az enyhitd rendelkezés (Btk. 82.
§) alkalmazéasaval kiszabott blintetés is elégséges lehet a Dblintetés
céljainak az érvényesitésére.

[371] A Karia 4&lléaspontja szerint Jjelen lgyben az elséfokl birdséag
altal ... I. rendd vadlottra kiszabott 4 év, illetve ... II. rendd
vadlottal szemben kiszabott 3 év 6 hdbnap szabadsagvesztéssel
érhetbéek el a Dblintetés céljai. Figyelemmel azonban a Jjelentds
idémulésra, és e korben az Alkotmadnybirdésadg 2/2017. (II. 10.) AB
hatarozatdban foglalt irdnymutatasra, a Karia mindkét vadlott
esetében egy-egy évvel rovidebb tartamban hatédrozta meg a
szabadsdgvesztés tartamat. Ugy itélte meg, ezzel kompenzalhatija,
hogy a vadlottak, nekik fel nem rdéhatd okbdl, indokolatlanul hosszu
ideig &dlltak a blintetdeljarads hatédlya alatt.

[372] Az TI. rendd és a II. rendd vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetések végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan borton.



[373] A feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés mindkét vadlott
esetében a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

[374] A Karia a ... I. rendd és ... II. rendd vadlott altal elézetes
fogvatartédsban toltott idét a Btk. 92. § (1) és (2) Dbekezdése
alapjan a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitotta.

[375] A kozmegbizatéasuk szabdlyainak megsértésével, az adllam
vagyonanak terhére stlyos, szandékos blncselekményt megvaldsitd
vadlottakat a Kuria a kozligyek gyakorlasdra méltatlannak talédlta,
ezért &ket azok gyakorlasitdl mellékblintetésként a Btk. 61-62. §-a
alapjan h&drom-hdrom év idétartamra eltiltotta.

[376] A Karia nem taldlta alaposnak a Legfébb Ugyészség azon
inditvanyat, hogy az I. rendd vadlott esetében az elkdvetett
blincselekménnyel Osszefiiggésben indokolt a gazdalkodd szervezet
altaléanos vezetését ellatéd szerv tagsagatol vald eltiltés
kiszabasa.

[377] A Kuria &lléspontija szerint az I. rendd vadlott tevékenysége
nem a gazdadlkodd szervezetek vezetdire vonatkozd szabalyok
megsértésével valdsult meg. A vadlott nem a gazdidlkodd szervezetnél
betdltott vezetd tisztségével visszaélve kovette el a terhére

megallapitott blncselekményt, hanem az allami szervezetben
betoltott vezetd beosztasédhoz kapcsolddd kotelezd Jjellegu
feladatainak a sz&dndékos megszegésével. Erre figyelemmel a

gazdalkodd szervezet 4&ltaldnos vezetését ellatd szerv tagsagatodl
vald eltiltéds, mint bintetés kiszabdsa vele szemben nem indokolt.
[378] A Kuria az elsé- és masodfokl eljarédsban felmeriilt bldnlgyi
k6ltség viselésérdl a Be. 338. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan
az alédbbiak szerint rendelkezett. A kotelezés meghatarozésakor
figyelemmel volt arra, hogy a Be. 338. § (2) bekezdése szerint a
vaddlottat csak azzal a cselekménnyel, illetdleg a tényallasnak csak
azzal a részével felmerilt Dblnligyi kéltség viselésére lehet
kotelezni, melyre a blindsségét vagy a feleldsségét megdllapitotték.
[379] A Be. 338. § (3) bekezdése szerint fdbszabalyként a vadlottakat
kiilon-kiilén kell kotelezni a koltség megfizetésére, s amennyiben ez
nem lehetséges, abban az esetben egyetemleges kotelezést kell

alkalmazni.
[380] A fentieket szem eldtt tartva a Kuria megallapitotta, hogy a
nyomozas soran, valamint az elsé- és a masodfokl eljarasban

minddsszesen 10.344.962 forint blnigyi kdéltség merilt fel, mely a
koltségjegyzék 1-198. tételszamail ald nyert bejegyzést.

[381] Az Osszes koltségbsdl ... I. rendd vadlottat 6nédlldéan 1.291.126
forint kéltség megfizetése terheli a 9., 39., 41., 42., 52., 59.,
0., o4., 76., 83., 88., 91., 9%4., 101., 107., 111., 11le6., 121.,
127., 132., 137., 140., 143., 149., 154., 162., 1le66., 170., 174.,
178., 182., 186., 190., 193. és 196. tételszamok alatt bejegyzett
koltségek alapjan.

[382] Az Osszes kOltségbdl ... IT. rendd vadlottat o6néalldan
1.297.067 forint blnigyi koltség megfizetése terheli a 10., 40.,
43., 53., 58., e6l., 65., 77., 84., 89., 95., 102., 108., 112.,
117., 122., 128., 133., 138., 141., 144., 147., 150., 155., 159.,



163., 167., 171., 175., 179., 188., 191., 194., 197. tételszamok
alatt bejegyzett koltségek alapjéan.

[383] A véadlottanként megdllapitott blnlgyi koltség Osszege a Be.
74. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan felmeriilt kirendelt véddi
dijakbél tevddik Ossze mindkét vadlott esetében.

[384] ... I. rendd és ... II. rendld vadlottakat egyetemlegesen
4.381.505 forint blnigyi koltség megfizetése terheli a
kéltségjegyzék 1., 2., 3., 5., 7., 12., 16., 28., 29., 30., 31.,
32., 33., 34., 44., 45., 47., 48., 49., 50., 51., 63/a., 67., 68.,
©9., 70., 71., 72., 73., 74., 75., 79., 80., 81., 82., 86., 87.,
93., 100., 104., 105., 106., 110., 114., 115., 119., 120., 124.,
125., 126., 130., 131., 135., 136., 152., 153., 157., 158., 161.,
189. tételszamok alatt bejegyzett kdltségek alapjéan.

[385] Az egyetemleges kotelezés a Be. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan felmertlt biUnitgyi koltség, elsdsorban szakértdi dijakbdl és
az eljards soran meghallgatott tantk Gtikodltségébdl tevddik Ossze.

[386] A fennmaradd 2.597.696 forint blnigyi kdltséget - a Be. 339. §
(1) bekezdése alapjadn - az &allam viseli (a koltségjegyzék 6., 8.,
1., 13., 14., 15., 17., 18., 19., 20., 35., 38., 46., 54., 55.,
57., 62., 63., 66., 78., 85., 90., 92., 96., 98., 103., 109., 113.,
118., 123., 129., 134., 139., 142., 145., 146., 148., 151., 156.,
160., 164., 168., 172., 176., 180., 183., 184. tételszamai aléa
bejegyzett koltségekbdl fakaddan) .

[387] A masodfellebbezéssel megtdmadott méasodfoku itéletnek a Kuaria
dltal nem érintett rendelkezései torvényesek, ezért a Szegedi
ftélstabla itéletét a Kuria egyebekben helybenhagyta.

[388] A harmadfokt eljarédsban a bilnlgyi koéltség ... I. rendd,

IT. rendld vadlottak védelmével Osszefliggésben meriilt fel. Mivel a
Karia az e vadlottakat érintd méasodfoku felmentd rendelkezést
megvaltoztatta, a védelem ellatédséaval felmeriilt blnligyi koltséget a
Be. 385. S-4ra és a 338. § (1) és (3) bekezdésére figyelemmel a
vadlottak viselik.

[389] A harmadfokl birdsagként eljard Kuria hatdrozata ellen tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2017. junius 8.

Dr. Molndr Gabor Miklédés s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Gydrgyi
s.k. eldadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A Szolnoki Torvényszék 9.B.392/2014/97. szama itélete és a Szegedi
ftélstabla mint masodfokt birésdg Bf.I.315/2016/41. szamt itélete a

Karia Bhar.II.612/2017/15. szamu itéletében foglalt
vadltoztatasokkal . .. I. rendld és e IT. rendld vadlottak
tekintetében 2017. junius 8. napjan Jjogerdre emelkedett és

végrehajthatd.
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