A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az gy szama: Pfv.III.21.337/2016/4.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Zumbdbk Péter elbadd bird
Almasy Maria bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Kocsis Déaniel ugyvéd
Az I. rendd alperes:
I.rendl alperes
Az I. rendd alperes képviseléje:
Vasenszki Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Vasenszki Zsuzsanna igyvéd)
A II. rendd alperes:
II. rendd alperes
A II. rendd alperes képviseléje:
felszamoldbébiztos
A ITIT. rendd alperes:
ITI.rendd alperes
A III. r. alperes képviseléje:
384. szamu Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Simon Tamés lUgyvéd)
A per targya: kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
ITII. rendd alperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék 56.Pf£.637.782/2015/6.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertileti Birdésag 31.P.90.805/2011/96.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds rész- és kozbensd itélet felltilvizsgélattal
tdmadott részét hatadlyon kivil helyezi, az elséfokt birdsadg rész-
és koOzbensd itéletét részben megvaltoztatija, a III. rendd
alperessel szemben a keresetet teljes egészében elutasitja, és
mellézi a III. rendld alperes feljegyzett kereseti és fellebbezési
illeték megfizetésére kdtelezését.

Kotelezi a felperest, hogy kiilén addbhatdésdgi felhivasra fizessen
meg a Magyar Allamnak 88.200 (nyolcvannyolcezer-kett&szdz) forint
le nem roétt feliilvizsgédlati eljarédsi illetéket, a tovabbi 37.800
(harminchétezer-nyolcszaz) forint le nem rétt felilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.
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A részitélet ellen felllvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A holland &llampolgarségu felperes fiatal kordban nem-4dtalakitd
(férfibdél nd) mltéten esett &t, azdta rendszeresen ndi hormont
tartalmazé gydbgyszert szed és a ndi Jjelleget erdsitendd tobb
plasztikai mltétet végeztek rajta. A felperesnek 2010 mérciuséban
egy magyar betegkdzvetitd cég ajanlotta az I. rendd alperest, mint
olyan klinikat, ahol a felperest érdeklé ujabb komplex
arcplasztikai beavatkozast is elvégzik. A felperes a kdzvetitdn

keresztiil e-mailben vette fel a kapcsolatot a IIT. rendd
alperessel. A 2010. é&prilis 14-i mitét soradn antibiotikus és
trombo- profilaktikus védelemben masodlagos arckozép emelést,

mindkét oldali alsd szemhé megfeszitését és zsirtaskainak
eltdvolitédsat kulsd és belsd metszéssel, valamint mindkét oldali
szemdldok emelést és homlokplasztikdt végeztek. A mitét kdzben sor
kerilt a kordbban a felperes arcaba injektalt feltdltd anyagok
eltdvolitasara is. A felperes a mGtét eldétt nem kapott az altala
értett nyelven megfeleld téjékoztatadst az elvégzendd beavatkozés
ndla felmerilhetd kockazatairdl és esetleges szovddményeirdl.

Részben amiatt, hogy - a 16 éves kora &éta dohanyzdéd - felperes a
mdtét utadn dohanyozni kezdett, az arc Dbdrének keringési =zavara
alakult ki, amelynek kovetkeztében mindkét oldalon részleges
bérelhalds 4llt eld. Az elhalt terlletek csak hosszas kezelés utén,
jelentds kovetkezményes hegesedéssel, maradandd érzészavarral és az
arc mimikai izmainak mozgéaskiesésével gydgyultak. A felperes
mindkét orcdjanak teriiletére hosszanti, koézépen kiszélesedd hegek
futnak le. A bal oldali felsé ajak kiillsd szélének lefelé cslingése
alakult ki, ezt meghaladbéan mozgédsa elmarad az ellenoldalitdl,
amely a bal arcfél mozgatd idegének részleges mitéti sériilése miatt
allt elé. A bal alsd szemhéjon kifejezett ectropium (kiforduléds)
alakult ki, a bal szemhéjak zardsa nem teljes. A homlokon négy
hosszanti heg keletkezett. A felperes jelenlegi dllapota
végallapot, abban javulds mdr nem varhatd, a bal oldali szem
esetében Ujabb mitéti beavatkozds szlkséges. Mindez a felperest
pszichésen megviselte, befelé forduldévd valt, nem szivesen megy
emberek kozé, Onbizalma csdkkent és a tarsadalmi kapcsolatai
besztkliiltek. A mitét utadni lelkidllapota miatt péarkapcsolata 2011
tavaszan megszakadt.

A perbeli mitét idején az I. rendld alperes és a II. rendl alperes
kozott egy 2008. februar 25-én kotott egyittmlikddési szerzddés volt
hatdlyban, amelynek alapjan a II. rendd alperes mitdét és a mitéti
beavatkozashoz szlkséges egyéb targyi feltételeket, asszisztenciat
stb. bérelt az I. rendld alperestédl a sajat betegei ellédtasdhoz. A
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sajat tUgyfélkdr megndvekedésére tekintettel dontdtt tGgy az I. rendd
alperes, hogy a III. rendl alperessel a sajat betegei ellataséara 1is
szerz&ddik. Ezért a III. rendld alperes cégével, a II. rendd
alperessel 2010. é&prilis 28-a4n olyan egylUttmikodési szerzddést
kotott, amely alapjan kdzremikoddi Jjogviszonyba keriiltek. A III.
rendd alperes a II. rendd alperessel 2002. mdrcius 21-én kotott
megbizasi szerzd&ddés keretében latta el a II. rendld alperes
pacienseit heti 20 érdban. A II. rendd alperes 2014. marcius 25-én
felszadmolds ald keriilt, a felperes ugyanakkor a hitelezdéi igényét a
felszamoléds 2014. 4&prilis 14-én tortént kozzétételétdl szamitott
180 napon belil nem jelentette be.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes médositott keresetében 5.500 eurd vagyoni kartérités és
annak 2010. 4prilis 14. napjatél a kifizetés napjadig Jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzé utolsd napon
érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank alapkamataval megegyezd mértékd
késedelmi kamata, wvalamint 90.000 eurdé nem vagyoni ka&rtérités
egyetemleges megfizetésére kérte az alperesek kotelezését.
Hivatkozott arra, hogy az alperesek a szerz&dést  hibésan
teljesitették, a beavatkozds nem a vart eredményt hozta, és az
alperesek nem a kelld gondossadggal Jartak el az utdkezelés soran
sem. A felperes allitotta, hogy az alperesek nem tajékoztattak a
tervezett beavatkozéds kockédzatairdél, mint ahogy azt 1is eldadta,
hogy a belltetett fillerek eltédvolitédsat nem kérte, s igy olyan
invaziv beavatkozédson esett at, amelybe nem egyezett bele.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elsé- és masodfoku rész- és kozbensd itélet

Az elsé6fokd birdsadg rész- és kozbensd itéletével a II. rendd
alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta,
megadllapitotta, hogy az I. és III. rendl alperesek egyetemlegesen
helytédllni tartoznak a felperest a 2010. 4prilis 14-én elvégzett
plasztikai midtétével okozati Osszefiiggésben ért nem vagyoni kérok
megfizetéséért. Az elsébfokt birdsadg kotelezte az I. és III. rendd
alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a
felperes részére 1.800 eurdt és ennek 2014. Gprilis 14. napjatdl a
kifizetés napjaig Jjardan a késedelemmel érintett naptari napot
megeldézd utolsd napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatat, ezt meghaladbdan az I. és III. rendd
alperesekkel szemben eldéterjesztett vagyoni karigényt elutasitotta.
A  hatédrozat indokolédsa szerint az alperesek megsértették a
tdjékoztatasi kotelezettségliket, ¢és e korben nem az elvarhatd
gondossagot tanusitottdk. Amennyiben ugyanis a felperes megkapja a



megfeleld tédjékoztatast a fillerek eltdvolitésaval Jard
kockazatokrdl, akkor ezt a beavatkozast nagy valdszinlséggel nem
kérte wvolna, avagy mas beavatkozadst inditvanyozott volna. Az
elséfokt birdsdg utalt arra, hogy a perbeli orvosszakértédi vélemény
szerint a kétirdnyd mitéti feltdrds ndvelte a szemhéj kifelé
forduladséanak kockézatédt, az operatdédr orvos tehdt mindenképpen
nagyobb terhelést és kockazatot jelentd beavatkozidst végzett el a
szliikségesnél. A gondos eljaréds sérelme ezért igazoltnak tekinthetd,
még akkor 1is, ha maga a kétiranyld metszés kivitelezése a szakma
szabdlyainak megfeleléen tortént. Az orvos ugyancsak a nagyobb
kockazatot Jjelentd beavatkozés mellett dontott a korédbban
beliltetett fillerek eltavolitaséaval, és ezzel a felperes
onrendelkezéséhez f0z&dé Jogat az egészségiigyrdl szdodld 1997. évi
CLIV. torvény (Eidtv.) 13. S-dnak és 15. § (3) bekezdésének be nem
tartédsaval megsértette. A felperest teljes korlen, egyéniesitett
médon nem tédjékoztatta arrdl, hogy a fillerek, illetve az azokat
kortilvevd, miattuk keletkezett hegszovet eltdvolitidsa milyen
kockdzatokat rejthet a tobbszori arcplasztikdn Aatesett, erds
dohadnyos felperes szamdra, akinek mar korédbban is voltak e
teriileten sebgydgyulési zavarai. Miutéan azonban a kara
bekovetkeztében a felperes nagymértékben kodzrehatott azzal, hogy a
kiemelt rizikéfaktort jelentd, a nekrdzis kialakulédsédhoz biztosan
hozzdjaruld dohanyzd életmddjat folytatta, az elsdfokl birdsag a
kozrehatds mértékét 60%-ban hatdrozta meg. Az elsbdfokt birdséig
dontése meghozatalakor figyelembe vette azt, hogy a felperes mind
az I. rendd alperessel, mind a II. rendd alperessel szerzd&déses
jogviszonyba keriilt. A felperes ugyanis a szolgdltatédst az I. rendd
alperestédl rendelte meg, és iradsban a konkrét miGtéti beavatkozéas
elvégzésével a II. rendld alperest bizta meg. Az I. és II. rendd
alperesek ezért a Magyar Koztdrsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szdld
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 344. § (1) bekezdése alapjéan
egyetemlegesen lettek volna kotelezhetdk a kartérités
megfizetésére, mint ahogy a II. rendl alperessel kotdtt megbizéasi
szerz8désre tekintettel a III. rendl alperes is egyetemlegesen volt
kotelezhetd. A II. rendl alperessel szembeni kereset elutasitasénak
indoka ehhez képest az volt, hogy a felperes a hitelezdi igényét a
torvényi hatdridén beliil a felszédmolé4ndl nem Jelentette be, ez a
Csédtv. 37. § (3) bekezdése alapjan jogvesztéssel Jjart, és ezt a
régi Ptk. 204. § (1) és (3) bekezdései szerint hivatalbdl kellett
figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy a felperes az alperesek
egyetemleges marasztalasat kérte, valamint arra, hogy a II. rendd
alperessel szemben a Dbirdésagi Gton vald igényérvényesitési
lehet&ség megszlnt, az elsé6fokl birdsdg a tényleges beavatkozast
végzd III. rendd alperes marasztalhatdésdga érdekében a régi Ptk.
350. § (2) bekezdésének alkalmazasat a tartds megbizadsi jogviszony
ellenére mellbzte. Melldézte tovadbbd a régi Ptk. 344. § (3)
bekezdésének alkalmazasat, mivel a felrdhatdésdg aranyaban vald
marasztalds nem szolgalta volna a felperes karai megtériilésének
biztositasat.
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A felperes, valamint az I. és III. rendl alperesek fellebbezésel
folytdn eljart masodfokl birdsdg rész- és kbzbensd itéletével az
els6fokt birbdsdg rész- és kdzbensd itéletét részben megvaltoztatta
akként, hogy az I. és III. rendld alperesek a marasztalasi
t8kebsszeg utan 2010. aprilis 14. napjatdl a kifizetés napjaig az
Eurdépai Kozponti Bank &altal alkalmazott kamatldbnak megfeleld
mértékl késedelmi kamatot kotelesek egyetemlegesen megfizetni a
felperesnek, egyebekben az elséfokt birdsdg rész- és koOzbensd
itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdésdg a III. rendd alperes
fellebbezésével kapcsolatban kiemelte, hogy a III. rendd alperes
alaptalanul hivatkozott a régi Ptk. 475. §-ara, mivel a megbizott
dltal okozott ka&r megtéritésével Osszefiiggésben az irényadd
jogszabdly az elséfokl birdsdg altal helyesen felhivott régi Ptk.
350. N (1) és (2) bekezdései. A III. rendd alperes a
fellebbezésében tévesen utalt arra, hogy a megbizott
tevékenységéért a megbizd tartozik helytdllni, ehhez képest az
utdbb hivatkozott jogszabadlybdl kovetkezbden a III. rendd alperes
altal ilyen mindéségben okozott k&rért a kérosulttal szemben
fészabalyként a megbizdé a megbizottal egyetemlegesen felelds. A
masodfokt hatarozat indokolédsa szerint a II. rendd alperessel
szembeni igényérvényesitési lehetdség megszlintére figyelemmel az
elsé6foku birdsdg helyesen Jjart el akkor, amikor nem a karokozd III.
rendli alperes érdekét, hanem a kadrosult felperes érdekét szem eldtt
tartva nem élt a régi Ptk. 350. § (2) bekezdésében biztositott
azzal a kivételes lehetéséggel, hogy a II. és III. rendd alperesek
tartds megbizasi jogviszonyéara tekintettel az alkalmazottak
kdrokozéasdért vald feleldbsség szabidlyait alkalmazza. A masodfoku
birbésdg a III. rendd alperesnek a 2003. évi LXXXIV. toérvény 19/A.
§-4ra tortént hivatkozdsat sem taldlta alaposnak, mivel e
jogszabalyhely kizardlag az olyan egészségligyi szolgaltatd
vonatkozéasédban alkalmazhato, amely kbzszolgdltatést nyajt.
Ramutatott arra i1is, hogy amennyiben a III. rendd alperes a II.
rendld alperes teljesitési segédje volt, a III. rendd alperes nem
kbzremtikoddként tartozik feleldsséggel, hanem a megbizott &altal
okozott karért az I. rendld alperesi megbizdval egyetemlegesen
tartozik helytédllni. A masodfokl birdésdg a III. rendld alperes
fellebbezése kapcsan azt is kiemelte, hogy a régi Ptk. 318. § (1)
bekezdésében foglalt wutald szabaly értelmében alkalmazanddak a
szerzd&désen kiviil okozott karokért vald feleldbsség szabalyai is, s
igy egyebek mellett a régi Ptk. 344. § (1) bekezdésében foglalt
kozds karokozdssal kapcsolatos rendelkezés is. Nem tévedett ezért
az elséfokt birdésdg, amikor a felperes nem vagyoni ké&rigénye
kbérében a III. rendd alperes kartéritd feleldsségét egyetemlegesen
allapitotta meg az I. rendd alperessel, és a vagyoni karigényt
részben alaposnak taldlva a III. rendd alperest szintén az I. rendd
alperessel egyetemlegesen marasztalta.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds rész- és kozbensd
itélet megvaltoztatédsaval az I. és III. rendd alperesek 100%-o0s
mértékl egyetemleges helytdllasi kotelezettségének megédllapitésat
kérte.

A III. rendd alperes a jogerds rész- és kdzbensd itéletet ugyancsak
felilvizsgadlattal tamadta, kérve annak hatdlyon kivil helyezését és
a vele szemben eldterjesztett kereset elutasitédsat. Fenntartotta
azt a fellebbezésében kifejtett Jogi 4&lléaspontjat, miszerint a
perben nem a régi Ptk. 350. §-3ban irt szerzd&désen kivili
kdrtéritési feleldsségi szabaly, hanem a szerzddéses feleldsségnek
a régi Ptk. 475. § (1) bekezdésében foglalt szabdlya alkalmazandd.
Miutadn pedig szerzbdéses kartéritési feleldsség esetén nincs a
megbizdnak és a megbizottnak egyetemleges felelbssége, és a III.
rendd alperes, mint a II. rendd alperes megbizottja Jjart el, a
tevékenységéért teljes korlen a II. rendld alperes felelds. A III.
rendld alperes sérelmezte azt is, hogy az &llandd jellegl megbizasi
jogviszony ellenére a birbésagok nem éltek a régi Ptk. 350. § (2)
bekezdésében biztositott kivételes lehetdséggel, és nem alkalmaztak
az alkalmazottak k&rokozasdért vald feleldbsség szabalyait, amelyek
lehetévé tették volna, hogy a III. rendl alperes ©6nalld kartéritési
feleléssége ne meriiljon fel. A felilvizsgalati kérelem szerint a
k6zremiikoddéi jogviszonyt nem a jogerds hatadrozatban emlitett 2003.
évi LXXXIV. torvény, hanem a 96/2003. Korm. rendelet hatédrozza meg,
az a kozremikodés kapcsdn nem tesz kiilonbséget kozszolgaltatd és
maganszolgaltatd kozott, és a megbizasi szerzddés az egészséglgy
teriiletén kozremlikoddi szerzddésnek mindstil. Ehhez képest ha a III.
rendd alperes kozremikddd volt, akkor tevékenységére a kozremikoddi
felelbsség szabalyait kell alkalmazni, vagyis tevékenységéért a
régi Ptk. 475. §-a alapjadn a megbizd tartozik helytdllni. A III.
rendl alperes arra is hivatkozott, hogy a perbeli esetben nincs szd
tObbek kb&z6s kéArokozadsardl, hiszen a felperes a II. és III. rendd
alperesek részére egyarant megbizast nem adott, csak az I. és II.
rendl alperesek vonatkozasdban &4llt fenn a megbizasa, vagyis a III.
rendd alperes nem 6nalldan, hanem a IT. rendd alperes
megbizottjaként Jjart el, s igy tevékenységére a kbdzds karokozasnak
a régi Ptk. 344. §-a&ban irt szabalya nem alkalmazhatéb.

A felperes felllvizsgédlati kérelmét a Karia a 3. sorszamu
végzésével hivatalbdl elutasitotta.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. S$-anak (2) bekezdés és 275. §-4dnak (2) bekezdése alapjan
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a Kuaria azt wvizsgalta, hogy a Jjogerds rész- és kozbensd itélet
feltilvizsgéalattal tamadott része a ITT. rendd alperes
feliilvizsgadlati kérelmében megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A III. rendd alperes a birdésdgok 4&ltal alkalmazott, a Jjogerds
itéletben felhivott régi Ptk. 350. § (1) bekezdésén és 344. § (1)
bekezdésén alapuld kartéritési feleldsségét a vele szembeni
kereshetéségi Jjogot megteremtd szerzddéses Jogviszony hidnyara
hivatkozédssal vitatta. Ennek kapcsan pedig abbdél kellett kiindulni,
hogy a felek kozotti szerzddéses Jjogviszonyok fennadlltédra, azok
tartalmdra vonatkozé itéleti ténymegdllapitdsokat a felltilvizsgédlati
kérelem nem érintette, csak azoknak a feleldsség szempontjdbdl
eltérd jelentdséget tulajdonitott. Figyelembe veendd volt ezért az,
hogy a felperes és a III. rendl alperes szerzddést nem kotottek,
mig az I. és II. rendl alperesek egyittmikodési szerzddése 2010.
dprilis 28-4an, a perbeli mitét elvégzése utadn jott létre, s igy az
a kédrigény alapossagidt tekintve irrelevans volt, marcsak azért 1is,
mert az utdkezelés kapcsdn - az erre tortént kereseti hivatkozas
ellenére - az alperesek kartéritési feleldbsségét a birdsadgok nem
dallapitottdk meg. Tény ugyanakkor az is, hogy a mGtét elvégzésével
a felperes irasban - a 2010. &prilis 13-4n kelt tajékoztatés és
hozzadjaruld nyilatkozat aldirdsaval - a II. rendl alperest Dbizta
meg, amely tarsasdggal a III. rendd alperes megbizottként a 2002.
marcius 21-ei megbizidsi szerzdédés alapjan adllandd jellegl megbizasi
viszonyt létesitett.

A régi Ptk. 350. § (1) Dbekezdése a megbizott &ltal harmadik
személynek okozott karokért wvald feleldsséget szabalyozza. A
perbeli esetben viszont nem errédl volt szd; a felperesnek, mint
megbizbénak a II. rendd alperes, mint megbizott altal a teljesités
érdekében igénybe vett III. rendl alperes, mint teljesitési segéd
[a régi Ptk. 315. §-a, 475. § (1) bekezdése] okozott kart. Emiatt a
felperes a szerzddésszegésre alapitottan, a régi Ptk. 318. § (1)
bekezdése alapjan kédrigényét csak a II. rendld alperessel szemben
érvényesithette. A Dbirdi gyakorlat szerint ugyan nincs akadalya a
teljesitési segéddel szembeni kozvetlen igényérvényesitésnek, ha
olyan tobblettényallds 411 fenn, mely az & deliktudlis feleldsségét
megalapozza, de ilyet a III. rendd alperes esetében a jogerds rész-
és kozbensd itélet sem allapitott meg. A felperessel szemben ezért
a III. rendl alperest kartéritési feleldsség nem terhelte, s igy a
kereset e részében is elutasitandd volt.

Zard rész

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint
tdrgyalédson kivil meghozott hatarozataval a Jjogerds rész- és
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kozbensd itélet feliilvizsgalattal tamadott és a fentiek szerint
jogszabalysértd részét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatélyon
kivil helyezte, az elséfokl birdsdg rész- és kOzbensd itéletét
részben megvaltoztatta, és a III. rendld alperessel szemben a
keresetet teljes egészében elutasitotta, egyuttal melldzte a III.
rendd alperes feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték
megfizetésére kdtelezését.

Az eljdrads téargyi illetékfeljegyzési jogos volta [Itv. 62. § (1)
bekezdésének Db) pontjal folytén le nem rétt feliilvizsgédlati
eljarasi illeték 70%-anak megfizetésére a Kuaria a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a részleges, a szakértdi
dijakon felil az egyéb perkdltség 30%-a tekintetében
kb6ltségmentességben részesitett felperest kotelezte, mig az illeték
tovébbi részét a hivatkozott jogszabaly 14. §-a értelmében az allam
viseli.

Mivel a ITT. rendd alperes a feliilvizsgalati eljarasban
perkdltségigényt nem témasztott, ezért a Karia a felperes e
k6ltségek tekintetében vald marasztaldsat melldbzte.

Budapest, 2016. oktdber 17.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldbadd
birdé, Dr. Almésy Maria s.k. bird
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