A ...-1 Torvényszék a ... (...szam) ligyvéd altal képviselt felperes neve (... szam) felperesnek -
a ... (... szam) iigyvéd altal képviselt I.rendii alperes neve (... szdm) I. rendii és a ... (... szdm)
igyvéd, ligygondnok altal képviselt II.rendii alperes neve (Il.rendii alperes cime szam,
1dézési cim: ... szam) II. rendii alperesek ellen szerzédes érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvenyszek a felperes keresetételutasitja.

Kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 461.000.-
(Haromszaznyolcvanegyezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a torvényszék a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg... (... szam) tigyvéd,
tigygondnok részére 15.000 (Tizenodtezer) forint tigygondnoki dijat.

A le nem rétt eljarasi illetéket €s az allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ...-i [tél6tablahoz cimzett, a ...-i
Torvényszéken harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [té16tabla a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolaséara
iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarid6 lejarta elott eloterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil birélja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ...-i [té16tabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszek az tigyben lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

2004. janius 30. napjan a felperes, valamint a testvére, mint kélcsonvevok és az I.rendii
alperes, mint kdlcsonado kozott irasbeli kdlcsonszerzddés jott 1étre, melyet ... ligyvéd
készitett €s ellenjegyzett. A kolcsonszerzddés 1., pontja szerint az 1. rendii alperes, mint
kolcsonado a szerz6dés keltének napjan kolcsonbe adott 670.000.- forintot a
kolcsonvevOknek, tehat a felperesnek €s a testvérének azzal, hogy azt a kdlesonvevok havi



13.000.- forint tigyleti kamattal ndvelt 6sszegben, legkésdbb 2004. szeptember 1. napjaig
egyetemlegesen maradéktalanul fizetik vissza.

A 2., pont szerint a kdlcsonvevok a szerzddés alairdsaval elismerik és nyugtazzak, hogy a
kolesonadotol, 1. rendii alperestdl atvettek 670.000.- forintot kdleson jogecimén azzal, hogy
azt legkésObb 2004. szeptember 1. napjaig havi 13.000.- forintos iigyleti kamattal novelt
Osszegben egyetemlegesen maradéktalanul visszafizetik.

A szerz6dés 3., pontja szerint a felperes €s testvére a kolcson fedezetéiil felajanlottak a banki
350 hrsz.-0 ingatlanukat. Megéllapodtak a felek abban, hogy ha ezen ingatlan tulajdoni
lapjara harmadik személy javara barmilyen tovabbi terhelést, vagy végrehajtasi jogot
jegyeznek be, ugy a kdlcson azonnal lejarttd valik.

A 4., pont szerint, ha kdlcsonvevok lejaratkor a kdlesont nem fizetik vissza, az ligyleti
kamaton feliil évi 8 % -os mértéki késedelmi kamatot kotelesek a kolcsonadonak, 1. rendi
alperesnek megfizetni.

Ugyanezen a napon a felperes €s testvére mind kdlcsonvevok, illetve az 1. rendii alperes mint
kolcsonado kozott egy megallapodas jott 1étre irdsban jelzalogjog 1étesitésére. A
megallapodast szintén ... igyvéd készitette €s ellenjegyezte. A szerz6dés 1., pontja szerint a
felperes ¢€s testvére kijelentették, hogy kizardlagos tulajdonukban all a banki ... hrsz.-a
lakohéz, udvar, garazs megnevezésii 922 m2 alapteriileti ingatlan. A 2. pont szerint az okirat
alairasaval ezen ingatlan terhére jelzalogjogot engedtek a jogosult, I. rendi alperes javéara
670.000.- forint kolcson €s jarulékai megfizetésének biztositasara. A 6., pont szerint
hozzajarulasokat adtdk ahhoz, hogy a jelzalogjog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
keriiljon. Mindezek alapjéan a jelzadlogjog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt.

Az ligyletkotésre akként kertilt sor, hogy Il.rendii alperes neve, I1. rendii alperes
ismeretségben allt az 1. rendl alperessel, és 6 kozolte az 1. rendil alperessel, hogy kiilonb6zo
személyeknek hitelre lenne sziikségiik.

2004. janius 30. napjan tovabbi 2.200.000.- forint is atadasra kertilt kdlcson jogcimén
szobeli megéllapodas alapjan Il.rendi alperes neve II. rendii alperes, valamint a felperes és
testvére részére.

A kolcson sem a felperes, sem a II. rendii alperes részérdl az 1. rendii alperes részére
visszafizetésre nem keriilt, ezért az 1. rendii alperes ... igyvédet kereste fol, akinek
kozremiikodésevel 2007. aprilis 25. napjan az 1. rendii alperes, mint hitelezd, valamint a
felperes ¢és a II. rendii alperes, mint addsok kozott egy tartozaselismerés €s fizetési
megallapodas elnevezésii okirat jott 1étre. A megallapodés 1.a. pontjaban a felek
elézményként rogzitették, hogy az I. rendli alperes, mint hitelez6, 2004. junius 30. napjan
koleson,- és jelzalogszerzddést kotott felperes neve adodssal €s az azdta elhalalozott ..., mint
kolcsonvevokkel, amely szerz6dés alapjan 670.000.- forintot adott at a kdlcsonvevoknek
azzal, hogy azt havi 13.000.- forint ligyleti kamattal novelt 6sszegben legkésébb 2004.
szeptember 1. napjaig egyetemlegesen maradéktalanul visszafizetik. Rogzitették azt is, hogy
a kolcsonvevok a koleson fedezetéiil felajanlottak a banki ... hrsz. alatt felvett, természetben
a...szam alatt talalhato lakohdz, udvar, gardzs megnevezEsii ingatlanokat, amelyre a
jelzélogjog bejegyzést nyert. A kolcson visszafizetésre nem kertilt, idokdzben ...elhalalozott,



a fedezetiil szolgald ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyadban a felperes, ados tulajdonéba keriilt. A
megallapodas 1.b. pontja rogziti, hogy a hitelezd, 1. rendii alperes az a.) pontban megjelolt
szerzOdések alairdsdnak napjan tovabbi 2.200.000.- forint 6sszegli pénzkodlesont nyujtott
felperes neve felperes és Il.rendi alperes neve II. rendii alperes, adosok részeére azzal, hogy
ezen Osszeget az a.) pontban megjelolt kdlcsonszerzddés feltételeinek megfelelden
egyetemlegesen kotelesek visszafizetni. A kdlcsonrdl szerzdédés nem késziilt, a tartozas
kiegyenlitésre nem kertilt.

A 2. pont rogziti, hogy az 1.a. pontban megjelolt kolcson dsszege 2007. marcius 1. napjan:
toke 696.000.- forint, késedelmi kamat 522.000.- forint, az 1.b. pontban megjelolt kdleson
Osszege 2007. marcius 1. napjan: téke 2.200.000.- forint, késedelmi kamat 1.650.000.-
forint. A 3. pont rogziti, hogy a 2. pontban meghatarozott tartozasok fennalltat, valamint
Osszegszerliségét jelen megallapodas aldirdsaval a felperes és a II. rendl alperes, mint
adosok elismerik és egyetemlegesen kotelezettséget vallalnak arra (mindkét tartozas
tekintetében), hogy azokat a jelen megallapodasban rogzitett feltételekkel visszafizetik.
Kijelentették, hogy a tartozas egyetemlegességének jogi tartalmaval tisztdban vannak, annak
valamennyi kovetkezményét magukra nézve kotelezonek elfogadjak.

A 4. pont szerint a felperes és a II. rendi alperes kotelezettséget vallaltak arra, hogy a 2.
pontban megjeldlt teljes tartozast, azaz 5.068.000.- forintot legkésdbb 2007. junius 1. napjaig
atvételi elismervény felvétele mellett megfizetik a hitelezd, 1. rendi alperes kezeihez.
Amennyiben ez hataridében megtorténik, ugy a hitelezé a 2007. marcius 1. napjat kdvetden
felszamitando6 késedelmi kamat kovetelésérdl lemond.

Az 5. pont szerint a felek megallapodnak abban, hogy a megallapodasban rogzitett fizetési
kotelezettség elmulasztasa a fizetési kedvezmény elvesztését jelenti, azaz a 2. pontban
megjelolt hitelezoi kovetelés a 2007. marcius 1. napjatol a kifizetésig jarod késedelmi
kamatokkal egyiitt azonnal, egy 0sszegben esedékessé valik, azt a hitelezd jogosan
barmelyik adossal szemben a teljes kovetelés erejéig érvényesitheti.

A 6. pont szerint a felperes az 6t és a II. rendii alperest egyetemlegesen terheld fizetési
kotelezettség biztositékaként az 1. pontban megjelolt ingatlanra a megallapodas mellekletét
képezd opciods szerzOdéssel vételi jogot enged a hitelezd, 1. rendii alperes részére hatarozott
id6re szoldan, a megallapodas alairasanak napjatol 2007. december 31. napjdig. A felperes
kijelentette, hogy a vételi jog tartalmaval tisztdban van.

Ezen megallapodast a felperes, az I. rendi €s a II. rendii alperesek is alairtak, a
megallapodason két tanu alairasa is szerepel.

Ugyanezen a napon jott 1étre a felperes, mint eladd €s az . rendii alperes, mint vevo kozott
az ingatlant terhel6 vételi jog alapitasara vonatkozo opciods szerzddés. A szerzddést ...
igyvéd ellenjegyezte. A szerz6dés 1. pontjaban a felek rogzitették a szerz0dés targyat, mely
a.... hrsz. alatti, természetben a ... szam alatt talalhatd 922 n2 teriiletl kivett lakohaz,
udvar, garazs megjelolésii ingatlan.

A 2.pont rogzitette, hogy az I. rendill alperes, mint kdlcsonado €s a felperes, mint
egyetemleges adds kozott fizetési megallapodas és tartozaselismerd nyilatkozat jott 1étre az
alabbi feltételekkel: az eladd felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzdés 2.
pontjaban megjelolt teljes tartozast, azaz 5.068.000.- forintot legkésdbb 2007. jalius 1.
napjaig atvételi elismervény felvétele mellett megfizet az 1. rendii alperes vevo kezeihez.

A 3. pont szerint a felek megéllapodtak abban, hogy ezen fizetési kitelezettség
biztositékaként a felperes az 1. pontban részletesen kortilirt ingatlanra jelen szerzddéssel



vételi jogot enged a vevd, 1. rendili alperes részére hatarozott idore szoldan, a szerz6deés
alairdsanak napjat6l 2007. december 31. napjaig.

A 1I/1. pontban a felek az ingatlan vételarat 5.068.000.- forintban allapitottak meg, a I1/2.
pont szerint az ingatlan kiliritett és birtokba vehetd allapota esetére, az ingatlannak a
szerz0dés megkotésekor fennallo és a vevo 1. rendii alperes altal megismert miiszaki
allapotat figyelembe véve.

A III/1. pont szerint a vételar megfizetése akként torténik, hogy azt a vevo, 1. rendi alperes,
a vételi jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozatanak megtétele napjan a 1.2. pontban koriilirt
szerzOdés alapjan az eladdval, felperessel, szemben fennalld barmely esedékes kovetelésébe
torténd beszamitassal rendezi. A IV/1. pont szerint a tulajdonjog atszallasanak napja a vételi
jog gyakorlasanak a napja, a vevo, 1. rendli alperes, a 1/3. pontban foglalt hataridon beliil
jogosult az eladéhoz intézett egyoldalu nyilatkozataval vételi jogat gyakorolni, mely
nyilatkozatat megteheti tértivevényes levélben, vagy az elado, felperes, altal atvett
nyilatkozattal.

A V/1. pont szerint az elado kdoteles az ingatlant a vételi jog gyakorlasdnak napjatol szamitott
8 napon beliil kiiiritve és rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban a vevo birtokéba
adni, A V.2. pont szerint amennyiben az elad6 felperes a birtokba adési kotelezettség
teljesitésével késedelembe esik, ugy a vevo jogosult 2.000.- forint/nap kotbér felszamitasara
a birtokba adas tényleges megtorténtének napjaig.

Az opcids szerzddést ... ligyvéd ellenjegyezte, annak minden oldalat a felperes €s az 1. rendil
alperes alairta.

A 2007. junius 22. napjan kelt levelében az 1. rendii alperes értesitette a felperest arrdl, hogy
a vételi jogat gyakorolja a szerzddés 1.1. pontjaban megjeldlt ingatlan vonatkozasaban,
5.068.000.- forint vételaron, tekintettel arra, hogy 2007. jinius 1. napjaig a tartozas nem
keriilt kiegyenlitésre és a 2007. junius 4. napjan kelt tigyvédi felszolitd levélben foglaltak
alapjan sem kertilt a tartozas kiegyenlitésre.

A levél tértivevénnyel kertiilt a felperes részére feladasra, azt a felperes 2007. jlius 10.
napjan atvette.

A 2007. julius 20. napjan kelt kérelmében az 1. rendii alperes az opcids szerzddés alapjan a
tulajdonjoga bejegyzését kérte a ... ... hrsz. alatt felvett, természetben a ... szam alatt talalhato
ingatlan vonatkozéasaban vétel jogcimén. Mindezek alapjan az I. rendii alperes tulajdonjoga a
fenti ingatlan vonatkozasaban a ...-1 Korzeti Foldhivatal altal a ... szdmu hatarozattal
bejegyzésre keriilt. Ezen hatarozat kézbesitésre keriilt a felperes €s az . rendii alperes részére
1s, azt a felperes 2007. augusztus 27. napjan vette at.

Mind az opcios szerzdédésen, mind a tartozaselismerd nyilatkozat és fizetési megallapodas
elnevezésii okiraton banki keltezés szerepel, ténylegesen azonban az okiratok aldirasara ...
kertilt sor.

A ...-1 Vérosi Birosagon ... Varos Gydmhivatala a felperessel szemben gondnoksag ala
helyezés irant inditott pert 2011. november 11. napjan, a per ... szam alatt volt folyamatban.
A varosi birdsag az ligyben igazsagiigyi elmeorvosszakértot rendelt ki. A ... igazsagiligyi
elmeorvos szakértd altal készitett szakvélemény szerint a felperesnél személyiségzavar,
alkoholfiigg8ség, kognitiv karosodas véleményezhetd. Ugyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége emiatt tartosan és allando jelleggel jelentds mértékben csokkent. Javasolt



cselekvOkepességet korlatozd gondnoksag ala helyezeése, a 7., 8., 9. szdm alatti ligycsoportok
kivételével.

A felperes, pszichés statusza szerint, a konvencidkat tartja, figyelme felkelthetd, iranyithato,
az orientacidja minden téren megtartott, kérdésekre adekvatan valaszol. Egyszerii
szohasznalat, fogalmazas allapithatd meg nala, de mondanivalojat érthetden épiti fel.
Alkoholfogyasztas egészen fiatal kora 6ta van, a mennyiségét middigalja. Az
alkoholfogyasztasara redlis ralatasa nincs és az alkohol rd gyakorolt hatdsara sem. A kognitiv
mikddések karosodtak néla, ez megfigyelhetd a lexikalis ismeretekben €s a magasabb
szellemi mitkodéseknél is, ez azonban enyhe mértékiinek tlinik tajékozodo intellektus
vizsgélattal. Fiatal korban is alacsony intellektus feltételezhetd nala, sodorhato,
befolyasolhatd személyiség igen, alacsony feleldsseégtudattal. Betegségbelatasa részleges,
inadekvat, tiszta tudati. A birdsag a felperest ezek alapjan cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag ala helyezte.

Egy 1978. oktober 24. napjan kelt zargjelentés szerint (Varosi Tanacs Korhaz-Rendeld-
intézet,... [1. Sebészeti Osztaly) a felperes 16 évesen, ittas allapotban kerékparral elesett €s a
diagnozisban szerepld sériiléseket szenvedte el. Megfigyelése alatt koponyatiri nyomas
fokozodasara utal¢ tiinetet nem észleltek, hazabocsatottak, kiméld ¢letmod, alkohol
absztinencia javallattal. Felhivtak, hogy idegszakrendelésen jelentkezzen, tekintettel arra,
hogy a neur. konz. EEG elvégzését javasolta.

A Dr. ... Korhaz - Rendeldintézet Pszichiatriai Osztalyan a felperes kezelés alatt nem 4llt, a
pszichiatriai ambulancian egy alkalommal jelent meg haziorvosi beutaldval, mely szerint
hosszabb ideje alkoholizal, alkoholos allapotban meggondolatlan cselekedeteket tesz. A
szakrendelésen intelligencia vizsgalat késziilt, melynek eredménye atlagos intellektus mellett
jelentds demenciat mutatott, diagnozis: alkohol okozta dependencia (szindroma) K.m.n.
személyiség - viselkedészavar a kozponti idegrendszer elvaltozasatol. Az ambuléans lap
felvételére 2011. oktdber 17. napjan kertilt sor.

A felperes TBC megbetegedéssel all, illetve allt kezelés alatt a ...-1 Tiidégondozo Intézetnél
1996 marciusa ota.

A felperes a eljarast segitd 3 (...) Pszichiatriai és Addiktoldgiai gondozojaban, illetve a
korhdzban gydgykezelés alatt nem allt, a nyilvantartdsban nem szerepel.

A perbeli, ... szdm alatti ingatlan 2007. évi forgalmi értéke iires, bekoltozhetd allapotban
5.100.000,- forint, 2013. évi forgalmi értéke iires, bekoltozhetd allapotban 5.500.000 forint
volt.

A felperes szerény anyagi koriilmények kozott él, részére az onkormanyzat biztosit
étkeztetést. Kordbban kdzhasznii munkésként alkalmaztak, megbizhatatlansaga miatt
azonban 2012 - ben nem alkalmaztak, jelenleg ujra foglalkoztatjak.. Az élet mindennapos
ligyeit sajat maga intézi, az ligyei intézésében nagynénje ... €s ... vannak segitségére.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a torvényszek allapitsa meg az . rendii alperes, mint
vevo, illetve a felperes, mint eladd kozott 1étrejott opcids szerzdédés semmisségét,
érvénytelenségét. Eldadta, hogy a ... belteriilet ... hrsz. alatt talalhat6 lakohaz, udvar, gardzs
megnevezeésil, természetben a ... szam alatt taldlhato ingatlan 1/2-1/2 részben az 6 és ... nevil
batyja tulajdondban 4llt. ... 2004. szeptember 3-an elhunyt, az 6 részét is 6 6rokolte. A



[.rendii alperes neve 1. rendii alperes javara a ...-1 Foldhivatal ... szamu hatdrozataval
bejegyzett jelzalogjogrol, annak keletkezésérdl neki tudomasa nincs. Az 1. rendi alperes,
mint a jelzalogjog jogosultja, 2007. aprilis 26-an becsatolt a ...-1 F6ldhivatalhoz egy opcios
szerzOdest, amelynek értelmében 6 kotelezettseget vallalt volna arra, hogy a koztiik 2007.
aprilis 25. napjan 1étrejott fizetési megallapodas €s tartozaselismerd nyilatkozatban foglalt
teljes tartozast 5.068.000.- forintot legkésdbb 2007. jinius 1. napjaig, mint egyetemleges
adostars megfizet és ennek biztositékaként 2007. december 31. napjaig vételi jogot enged a
fenti ingatlanra a vevo

I. rendii alperes javara. A felperesi eldadas szerint a szerzédést nem ¢ irta ala. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a Ptk. 365. § (3) bekezdése eldirja az ingatlan adasvételének irasba
foglalasat. Az Inytv. 29. § szerint a jogok bejegyzésének ¢€s tények feljegyzésének kozokirat,
teljes bizonyito erejli maganokirat alapjan van helye, a 32. § (2) bekezdés d.) pontja szerint
erre alkalmas az ligyvéd altal ellenjegyzett okirat is. Az ligyvédi torvény 27. §-anak
rendelkezése értelmében az ligyvéd az ellenjegyzésével azt kell, hogy bizonyitsa, hogy az
okirat a felek kinyilvanitott akaratanak, €s a jogszabalyoknak megfelel, és az okiratot a fél
eldtte, vagy helyettese eldtt irta ala, illetve az alairast sajatjdnak ismerte el. Az okirat,
keltezése szerint, ...-on késziilt, az ligyvéd ellenjegyzése ...-en tortént. El6adasa szerint az 1.
rendii alperestdl 6 soha nem vett fel kolcsont, kiilondsen nem 5.068.000.- forintot, tehat az I.
rendii alperesnek nem tartozott, igy az opcids szerzddésnek ténybeli alapja nincs. Kérte
ezért, hogy a torvényszEék az opcids szerzoédés semmissége folytdn az alperest a tulajdonjoga
torlésének tlirésére kotelezze és a perkoltségben marasztalja. Keresete jogalapjaként a Ptk.
200. § (2) bekezdését, 201. § (2) bekezdését, 202. §-at, 209. § (1) bekezdését, 234. § (1)
bekezdését, az Inytv. 29. § és 32. § (2) bekezdés d.) pontjat, valamint az Ut. 27. §-at jeldlte
meg, hivatkozott tovabba a Legfelsébb Birésag BH. 2008. 48. szamu eseti dontésére.
Késobb a felperes eldadta, hogy mind a 2004. janius 30. napjan kelt kolcsonszerzédés, mind
a tartozaselismerd nyilatkozat, és fizetési megallapodas, mind az opcids szerz6dés
érvényességét vitatja, tekintettel arra, hogy ezen szerzddéseket, illetve nyilatkozatot a
felperes nem irta ald, azokon nem az 0 alairasa szerepel. A szerzddések azeért is
érvénytelenek, mert, hogy uzsoras szerz0désekrdl van szo: lehetetlenség lett volna ugyanis a
felperes részérdl visszafizetni ezt az 6sszeget, rdadasul nem neki adtak 4t ezt a
kolcsondsszeget, mégis tdle koveteli az alperes. Allaspontja szerint a szerz6dés uzsoras
amiatt is, hogy a tartozas elismerd nyilatkozat koncepciozus, ...-en késziilt, a felperes
meghallgatasa nélkiil, annak tartalmaval 6 nem volt tisztaban, rdadasul olyan tartozasért felel
a hazaval, amelyet nem is 6 kapott meg és biztositékként nem szerepel benne az az aut6 sem,
amelyet Il.rendii alperes neve II. rendii alperes ajanlott f6l. El6adta tovabba, hogy
megtévesztették a felperest, nem ismerte a szerz0dés tartalmat, raadasul csak az ¢ ingatlana
kertilt be biztositékként, holott Il.rendli alperes neve is felajanlotta az autojat, ez pedig
kimaradt a szerz6désbdl. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a tartozaselismer6 nyilatkozat és
fizetési megallapodds, valamint az opciods szerzddés jo erkolesbe iitkdzik, valamint eléadta
azt is, hogy a felperes a perbeli szerzédések aldirdsakor, amennyiben a bir6sag az aldirdsait
valddinak fogadna el, allapot cselekvOképtelen volt. Bar a felperest gondnoksag ala még
nem helyezték, de a gondnoksag ala helyezés iranti eljaras vele szemben megindult,
amelyben szakvélemény is sziiletett, mely szerint cselekvOképességet korlatozd gondnoksag
ala helyezése indokolt a felperesnek. Eldadta tovabba, hogy a felperesnek sulyos fejsériilése
is volt, 1978. oktdber 25-én stilyosan ittas allapotban a kerékparjaval elesett és fejsériiléseket



szenvedett. Oktober 15-t61 24-ig a ...-1 Korhaz Sebészeti Osztalyan kezeltek teljes
alkoholabsztinencia eldirdsa mellett bocsatottak ki a korhazbol, EEG vizsgalatot javasoltak
¢s idegszakrendelésen torténd jelentkezését irtak eld. Emellett mind a felperes, mind testvére
erdsen alkoholizalt, mindketten tuberkol6zisban megbetegedtek,

Andras 2004. szeptember 3. napjan ...-ban elhunyt, temetésének koltségeit a ...-1
Onkormanyzat fizette meg, mert a felperes nem rendelkezett annyi pénzzel, hogy a
koltségeket megfizethesse. Az erds alkoholizélds és a TBC megbetegedés okozati
Osszefiiggést valoszinlsit.

A felperes késObb keresetét kiterjesztette I.rendi alperes neve II. rendii alperesre is,
eldadva, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat és fizetési megallapodasban szerz6do félként 6
1s szerepel, igy perbenalldsa kotelezd. A I1. rendii alperes vonatkozasaban kereseti kérelme
az volt, hogy a torvényszék kotelezze 6t a kozte és az . rendii alperes kozott 1étrejoitt
valamennyi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa és a tulajdonjoga visszaallitasa
tlirésére, illetve amennyiben a torvényszek az 1. rendii alperessel szembeni keresetének nem
adna helyt, akkor kotelezze a II. rendt alperest, hogy az 1. rendl alperessel szemben fennalld
fizetési kotelezettségének 15 napon beliil 6 tegyen eleget és a tulajdonjoga visszaallitasa
lehetdve valjek. A II. rendii alperes vonatkozasaban keresete jogalapjat a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében, 202. §-aban, 237. § (1) bekezdésében, 361. §-aban jeldlte meg.

Az Lrendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A II. rendii alperes az 4ltala kordbban tantiként eldadottakat tartotta fenn, vitatta a szakértoi
vélemény megallapitasait. Allitasa szerint 6 semmilyen szerzédést, megallapodast nem irt
ala, a felperessel ilyen célbdl sehol nem jart.

A torvényszék ... szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. rendii alperesnek 15 napon beliil 381.000,- forint perkdltséget.

A ...-i [tél6tabla ... szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte.

Az [tél6tabla ramutatott arra, hogy a kereset a II. rendii alperesre tortént kiterjesztése folytan
kérdéssé valt a felperes kereseti kérelmének targya, €s tartalma. Nem allapithaté meg, hogy
az . rendii alperessel szemben az eredetileg eldterjesztett keresethez képest eldterjeszt-e az
érvénytelenség megallapitdsa irant is keresetet, amennyiben igen, mely szerzoédések
vonatkozéasaban és milyen okbol kéri megallapitani az érvénytelenséget. A II. rendii
alperessel szembeni keresetet illetden a felperes, mikozben perbeli tényallitasa szerint a
maga részerol nem kotott szerzodést, ugy fogalmazott, hogy a koztiik, és az I. rendii alperes
kozott 1étrejott valamennyi szerzddés érvénytelensége megallapitasanak és a tulajdonjog
visszaallitdsdnak tirésére kéri kotelezni, ugyanakkor nem jeldlte meg, hogy mely
szerzOdések képezik e kereset targyat, €s nem adta el6 azt sem, hogy mi a II. rendii
alperessel szemben érvényesiteni kivant jog. Nem felel meg a keresettel szemben tdmasztott
eljarasjogi kovetelményeknek, és nem is értelmezhetd az a kereseti kérelme, amely arra az
esetre keriilt eldterjesztésre, ha a birdsag az 1. rendii alperes ellni keresetnek nem adna helyt.
Az els6foku birosdg mindezekre tekintettel 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el azzal,
hogy nem hivta fel a felperest a Pp.121.§-4ban foglaltaknak megfeleld kereset
eléterjesztésére.



A felperes akar torlési keresetet, akar szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetet terjeszt is elo, Iényeges kérdés az opcios szerzddés érvényessége mellett az azzal
biztositott szerzddések 1étrejottének érvényességének kérdése is. Az elséfokt eljards sordn a
felperes arra hivatkozott, hogy a szerzddések alairasakor nem volt cselekvéképes allapotban.
Pontositani kell, hogy a nyilatkozata vonatkozik-e az opcios szerzOdésen €s az azzal
egyidejlileg alairasra kertilt tartozas elismerésen ¢és fizetési megallapodason kiviil a 2004.
junius 30-i kélesonszerzddésre is. A ...-i [tél6tabla idézte a Ptk. 17.§ (1) bekezdését, és
megallapitotta, hogy a perbeli esetben a jogszabalyi kivételre nem tortént hivatkozas, a
felperes cselekvdképtelensége esetén azonban e nélkiil is vizsgalandd, hogy a szerzdédés az
érdekeit tekintve indokolt volt-e. A sziikséges belatasi képesség teljes hidnyara az adott
jognyilatkozat tartalmabol, megtételének koriilményeibdl lehet visszakovetkeztetni. Nem
mellézhetd ezért erre irdnyuld bizonyitési inditvanyok esetén a felperes akkori
elmedllapotanak vizsgalata. Kelld szakértelem hidnyaban a birdsdg nem tehet olyan
megallapitast, miszerint a szakértd jelen peradatok mellett nem adhatna a felperes szerz6dés-
kotéskori allapotarol olyan szakvéleményt, mely alapjan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a
sziikséges belatasi képességet tartdsan, vagy a jognyilatkozat megtételekor atmenetileg
teljesen hidnyzott. A birdsagi tajékoztatasnak a szakértdi bizonyitéas sziikségességét kivéve a
bizonyitasi eszkozokre altalaban nem kell kitérnie, az adott esetben azonban az elséfoku
birdsadgnak az 1/2009.(VI.24) Pk. vélemény 7.ponjaban foglaltaknak megfeleld eljaras esetén
utalnia kellett volna arra, hogy melyek azok a bizonyitasi eszk6zok, amelyek igénybevétele
nélkiil a felperes nem tud eleget tenni a bizonyitasi kotelezettségének. A felperes opcios
szerzOdés, tartozaselismeres, €s fizetési megallapodas alairasakori allapota és a
szerz6déskotés koriilményei vonatkozdsdban ismeretekkel birhatnak a masodikként emlitett
okirat tanui, akik inditvany esetén meghallgathatoak tantuként.

Tajékoztatni kellett volna a felperest tovabba arrdl is, hogy sziikséges az egészségi allapotara
vonatkoz6 hézi orvosi dokumentécid csatolasa, vagy beszerzésének inditvanyozasa is.

Az els6foku eljaras soran a felperes a ...-1 Korhaz megkeresését is kérte, amelyre nem kertilt
sor, ezért amennyiben az inditvanyat fenntartja, annak eleget kell tenni.

Az igazsagiigyi irasszakértdi vélemény 4. oldalan az alairas kivitelezése kapcsan tett
megallapitasokra is figyelemmel amennyiben rendelkezésre allnak korabeli 6sszehasonlito
irasmintak, indokolt lehet inditvany esetén grafologus szakértd bevezetése is.

Amennyiben nem nyert bizonyitast, hogy a tatozaselismerd nyilatkozat megtételekor a
felperes cselekvoképtelen volt, a Pp.3.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
tajékoztatni kell a tartozaselismerés kovetkezményeként 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségrol, €s a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl.

Az uzsora korében jelentdséggel bir az ingatlan forgalmi értéke is, melyet a felperes
8.000.000,-Ft-ban jelolt meg, mig a I. rendii alperes az ingatlant miiszaki allapotara
hivatkozassal az opcios vételarnal is kevesebbre értékelte. Az ingatlan forgalmi értéke
szakértdi kérdés. A bizonyitasi kotelezettségrol e vonatkozasban is tajékoztatast kell adni.

A torvényszék a megismételt eljarasban a felperessel az [tél6tabla hatalyon kiviil helyez6
végzeését részletesen ismertette, a bizonyitasi kotelezettségrol részletes tajékoztatassal latta
el.

A felperes ezt kdvetden akként nyilatkozott, hogy az I. rendii alperes vonatkozasaban
minden jogcim alapjan fenntartja a keresetét. Az 1. rendil alperessel szemben a keresetét az



1997. évi CXLI.tv. 62.§(1) bekezdés a.) pontja alapjan torlesi keresetként terjeszti eld, a
szerzOdések érvénytelenségének megallapitdsat. A 2004. junius 30. napjan ...-on kelt
szerz6dés érvénytelen voltanak megallapitasat a Ptk. 2010.§ (1) és (4) bekezdése alapjan
kéri, mert a felperes és az elhunyt testvére abban a meggy6zddésben irtak ala ezt a
szerzOdést, hogy a II. rendi alperes altal felvett 670.000,-Ft visszafizetésére vallalnak
biztositékot. A szerz6dés azonban nem a II. rendii alperes altal felvett kolcsonre vonatkozik,
holott a II. rendii alperes vette at a pénzt. Ebben a vonatkozasban kérte ... tanukénti
meghallgatasat azzal, hogy az ligyvédi titoktartas alol részére a felmentést megadta.
Eldadasa szerint a szerzddés szovege nem tartalmazza, hogy a kolcsont ki vette at, a
jelzélogjogot engeddk csupan a szerzddés fejrészében vannak megjeldlve kdlcsonvevoként.
A 2007. aprilis 25. napjan kelt tartozaselismerés €s fizetési megallapodas elnevezésii okirat
azt tartalmazza, hogy az 1. rendii alperes 2004. junius 30. napjan, tehat csaknem harom évvel
elébb, a 670.000-,-Ft atvétele utjan még az utcan 2.200.000,-Ft-ot is adott minden irés, és
tant nélkiil. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az 5.068.000,-Ft-ot kitevo tartozast
legkésObb 2007. december 31. napjaig megfizeti. Amennyiben ezen kotelezettségének nem
tesz eleget, a fennallo kolcsonosszeget vételarnak tekinti, és ezért az ingatlan ara opcids
jogot nyer. A szerzddést szerkesztd ligyvéd tantiként vallotta, hogy ezt a szerzddést a
felperes vidaman aldirta, amikor a szerzddést felolvasta mindenki buzgon bologatott, €s
alairta a szerzddést. Vajon miért nem tlint fel a szerzddést szerkeszt6 ligyvédnek, hogy a
felperes boldogan alair olyan szerz8dést, amit nyilvan nem tud teljesiteni, és ezért elveszti az
egyetlen vagyontargyat, és az utcara kell kertilnie? Mindezt azért, mert mas kapott meg
minden pénzt, neki egyetlen fillér sem jutott. Aki a pénzt felvette, semmiféle biztositékot
nem nyujtott a szerzédésben arra, hogy ezt egyaltalan visszafizeti, tehét a szolgaltatasért mas
személy kapja az ellenszolgaltatast, és ez még boldogga is teszi 6t. Tényként kell
megallapitani - allaspontja szerint -, hogy a szerzédések folytan minden pénz a II. rendii
alperesnek jutott, aki ugyan a szerzddésben adostarsként szerepelt, de semmiféle biztositékot
nem adott, amit felajanlott azt sem fogadtak el tdle.

A 1II. rendii felperes vonatkozasaban kereseti kérelemként - a birdsag felhivasara - azt
terjesztette eld, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy a II. rendii alperes a felperes
rovasara jogalap nélkiil gazdagodott, és vele szemben a Ptk. 361.§ (1) bekezdése alapjan
megtéritési kotelezettség terheli.

Eldadta tovabba, hogy az alperes (I. rendii alperes) magatartasat tisztességtelennek tartja,
aminek célja az ingatlana megszerzése volt.

Teljességgel nyilvanvaloan hamis az az alperesi el6adas, hogy a 2004. junius 30. napjan ...
altal megszerkesztett 670.000,- forint kolcson nyujtasardl szol6 szerzddés alairasa utan nekik
az utcan az I. rendii alperes tovabbi 2.200.000 forintot adott at kdlcsonként minden atvételi
elismervény nélkiil.

Allaspontja szerint a ... .... szamu jogegységi hatarozataban foglaltak nem csak a deviza
alapu, hanem minden mas szerz6dés vonatkozasdban is érvényesek. Ebbdl kovetkezden
minden szerzddés érvényességi kelléke, hogy a szerzddo fél tisztdban legyen azzal, hogy a
szerzOdésben foglaltak mit jelentenek és milyen jogi kovetkezményekkel jarnak.
Kifogésolta, hogy az I. rendill alperes miért nem az eredeti kolcsonszerzddést szerkesztd
igyvédhez fordult a tovabbi eljarasa soran.

Vitatta, hogy a felperes kioktatdsa megtortént - e az ligyvéd részEérdl az opcids szerz6dés
tartalmat, mibenlétét illetGen.



Kérdésként vetette fel, hogy a felperes a ... Kézség Onkormanyzatatol kapott havi 53.000,-
forintos fizetésébdl hogyan vallalhatta a tartozasanak a kiegyenlitését €s hogyan irhatta ala
...-on a ...-on keltezett okiratot, amikor ezen a napon is munkaban allt ...-on reggel 8 o6ratol
16,30 oraig.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

A torvényszek a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperes
keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:

A torvényszek a perbeli tényallast a peres felek személyes eldadasa, az ligyben beszerzett
foldhivatali iratok, a beszerzett igazsagiligyi irdsszakértoi, ingatlanforgalmi,-, elmeorvos
szakérti vélemény adatai, a beszerzett orvosi iratok adatai, ..., ..., ..., ey coey cury ooy oo taNUK
vallomasai alapjan allapitotta meg.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 200. §
(2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt
fliz. Semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkolcsbe litkdzik.

A 201. § (2) bekezdés szerint, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az
egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné a szerz6dés megkotésének idépontjaban
feltinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzédést megtadmadhatja.

A 202. § szerint, ha a szerz6do fél a szerzddés megkotésekor a masik fél helyzetének
kihasznaldsaval feltinGen aradnytalan elényt kotott ki a szerz6dés semmis (uzsoras
szerzO0dés).

A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint aki a szerzodés megkotésekor valamely 1ényeges
koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzddési nyilatkozatat megtdmadhatja, ha
tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.

A (4) bek. szerint akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a
szerzO0dés megkotésére, a szerzOdési nyilatkozatot megtadmadhatja. Ezt a szabalyt kell
alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérdl tortént,
¢s errdl a masik fél tudott vagy tudnia kellett.

A 17. § (1) bekezdése szerint gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekvOképtelen az, aki
olyan allapotban van, hogy ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - tartdsan, vagy a
jogi nyilatkozata megtételekor atmenetileg - teljesen hianyzik. A (2) bekezdés szerint a
gondnoksag ala helyezés nélkiil cselekvOképtelen személy jognyilatkozata - a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel - semmis.



Az ingatlannyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. tv. 62. § (1) bek. a., pontja szerint
keresettel kérheti a birdsagtol a bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszaallitasat
érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti,

A perben rendelkezésre allo6 adatokbdl megallapithatoan a felperes négy okiratot irt ala,
els6ként a 2004. junius 30. napjan kelt kdlcsonszerzddést és jelzalogjogot alapitd
megallapodast, ezt kovetden a 2007. aprilis 25. napjan kelt tartozaselismerd nyilatkozatot és
fizetési megallapodast, valamint opcids szerzddést. Az opciods szerzddés a felperes aldirasat
minden oldalon tartalmazza.

A perben a felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a fenti okiratokat 6 nem irta ala. A
kolcsonadas tényérdl eldszor akként nyilatkozott, hogy egyaltalan nem is volt tudomasa a
kolesonrdl, mint ahogyan arrdl sem, hogy az opciods szerz6dés megkdtésre keriilt, illetve,
hogy ennek alapjan a vételi jogat gyakorolni kivanta az I. rendii alperes. Eldadésa szerint az
I. rendii alperes tulajdonjogénak bejegyzésérdl szolo hatarozatot sem 6 vette at, a csatolt
tértivevényeken nem az 0 aldirdsa szerepel.

A torvényszek elsddlegesen tehat ezen kérdéskorben vizsgalddott, és e vonatkozasban
1gazsagligyi irdsszakértdi véleményt szerzett be, illetve a szerzdédéskotés koriilményeire
vonatkozoan meghallgatta az opcids szerzddést ellenjegyz6 ... ligyvédet.

... tanuvallomaséaban akként nyilatkozott, hogy bar valoban banki keltezés szerepel mind a
tartozaselismer0 nyilatkozat és fizetési megallapodas elnevezésii okiraton, mind pedig az
opcios szerzddésen, a szerz0dés tényleges alairasara azonban ...-on kertilt sor, ahol a felperes
személyesen megjelent, elbtte a szerzOdés ismertetésre keriilt és azt maga a felperes irta ala.
Ezt tdmasztja ala az ligyben beszerzett irasszakértéi vélemény is mely megallapitotta, hogy a
2007. aprilis 25. napjan kelt opcids szerzddés ingatlant terheld vételi jog alapitasarol
elnevezésii okirat oldalain szerepld felperes neve eladoi névalairasok, a 2004. jalius 30-an
kelt kdlcsonszerzddés elnevezésii okiraton a felperes neve kdlcsonvevoi névalairas, a 2007.
aprilis 25-én kelt tartozaselismerés és fizetési megallapodas elnevezésii okirat két oldalan
szerepld felperes neve addsi névalairasok a felperestdl, a 2007. aprilis 25-én kelt
tartozaselismerés ¢€s fizetési megallapodas elnevezési okirat két oldalan szerepld Il.rendl
alperes neve adosi szigno €s névalairas a II. rendii alperestdl szarmaznak. A felperesnek
tehat az erre alapitott érvénytelenség megallapitasa iranti keresete helyt nem foghat.

A felperes ezt kovetden arra hivatkozott a keresetében, hogy az okiratok alairasakor allapot-
cselekvOképtelen volt, vagyis az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen
hianyzott. Ezt a perben szerepld valamennyi szerz6dés kapcsan allitotta.

E vonatkozasban a torvényszék felhivta a felperest, hogy a Pp. 164. §-a alapjan a perben
ezen allapot fennalltat neki kell bizonyitania, €s a bizonyitatlansag terhét neki kell viselnie.
Ezen eldadasanak megalapozasara a felperes a perben egy 1978. oktdber 24-¢én kelt
zardjelentést csatolt, illetve a ...-1 Tiidégondozotdl,valamint a ...-i Korhaz Pszichiatriai
Osztalyatol kérte a felperesre vonatkozo iratok beszerzését. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
...-1 Vérosi Birésag elétt a felperessel szemben gondnoksag ala helyezés iranti eljaras volt
folyamatban, amelyben a szakvélemény szerint a felperesnek az tigyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége tartdsan és allando jelleggel jelentds mértékben csokkent, igy



cselekvOkeépességet korlatozo gondnoksag ala helyezése javasolt a 7., 8. €s 9. ligycsoportok
kivételével. A felperes ezzel kivanta alatamasztani azt, hogy mar az okirat alairasdnak
idépontjaban is hianyzott a belatasi képessége. Ennek alatdmasztasara tantibizonyitési
inditvanyokat is terjesztett elo.

A torvényszék az ligyben tantiként hallgatta meg ..., ... polgdrmesterét, ..., ..., ..., ..., illetve ...,
a ...-1 Tid6égondozo féorvosat. A torvényszek beszerezte tovabba a ...-i Varosi Birdsag ...
szamu ligyének iratait is €s a targyalas anyagava tette az azon iigyben sziiletett igazsagiigyi
elmeorvos-szakértdi véleményt. E vonatkozasban is meghallgatta tanuként a torvényszék
...az opcios szerzddést ellenjegyzd, illetve a tartozaselismerd nyilatkozat és fizetési
megallapodas elnevezésii okiratot €s az opcids szerzddést szerkesztd ligyvédet, illetve az
okirati tanukat, ... és .... Ezt meghaladdan a torvényszék igazsagiligyi elmeorvos szakértoi
véleményt szerzett be.

A meghallgatott tantk ..., ..., .... €s ... egyezden szamoltak be a felperes italoz6 életmodjarol.
... tan1 azt adta eld, hogy a sziilei halalat kovetden a felperes laba aldl kicsuszott a talaj,
foleg a testvére halalat kovetden. El6adasa szerint nincs teljes tudataban a felperes annak,
hogy mik a tettének a kovetkezményei és emiatt rosszindulatu emberek meg is kornyékezik
Ot, pld. a I1. rendii alperes is megkorny¢ekezte, igy kertilt sor ezen szerzddések alairasara.
Eldadasa szerint a mindennapi €letben segitséggel boldogul a felperes, a nagynénje Hajduk
Palné van segitségére. Segitséggel boldogul a mindennapi életben a felperes, azt csinalja
tulajdonképpen, hogy jarkal és fekszik egész nap, az ¢életviteléhez kell tanacsokat adni.

... tant vallomadsa szerint a sziilei halalat kovetden a felperes és testvére elengedték magukat,
nem féztek, inkdbb kocsmdba, tarsasagba jartak. A felperes sokszor nem tudta, hogy mit
cselekszik, nem értett a dolgokhoz, sokszor a férjéhez ment valami hivatalos levéllel, hogy
magyarazza el neki, hogy mirdl sz6l. A mindennapi élettel kapcsolatos dolgokat azonban
maga intézi, bar viz, gaz nincs a hazban, tehat csekket ritkan kell fizetnie, vasarolni
ugyanakkor maga szokott. Beszdmolt arrol is, hogy a felperes ¢és testvére is jart hozzajuk
kolcsonkeérni.

... tant eldadasa szerint a felperes ziillott életvitelt folytat, italozik, 18 éves kora 6ta igy
emlékszik ra és a testvérére. Arra vonatkozoan nyilatkozni nem tudott, hogy ki intézi a
felperes hivatalos tigyeit.

... tan1 aki ... polgarmestere el6adta, hogy az 6nkormanyzat alkalmazta a felperest,
ugyanakkor a felperes nem volt megbizhato, bar a rabizott feladatokat elvégezte, de volt
hogy két-harom napig nem jelentkezett munkara. Ilyenkor italozott, ez altalaban fizetéskor,
vagy hosszabb hétvégéken fordult eld. Arrél nyilatkozni nem tudott, hogy a felperes
hivatalos tligyeit ki intézi, de vonatkozasaban eldadta, hogy a felperes befolyasolhato,
joszivi, hiszékeny, tehat ha igérnek neki valamit, akkor kdnnyen megteszi azt a dolgot, amit
kérnek tole.

... tant1 eldadasa szerint aki az okiratot szerkesztd ligyvéd, a szerz0dés alairasara ...-on kertilt
sor egy étteremben, a felperesen olyat a szerzddés alairasakor nem tapasztalt, hogy nem
lenne képes szerzddéskotésre, ittas lenne, vidam volt, teljesen atlagos embernek tiint. A
szerzOdeés alairasakor a felperes, az 1. €s a II. rendii alperes is jelen voltak, a szerzodéseket
nekik felolvasta, ismertette veliik, kiilon kitért az opcios szerzdédésre. Amikor alairasra kertilt
sor, senki nem ellenkezett, mindenki buzgon bdlogatott és aldirta a szerzddést.



... tantivallomésaban a felperes orvosi iratai alapjan elmondta, hogy milyen kezeléseken esett
at a felperes a TBC kapcsan, ennek okan mikor jelent meg a rétsagi tiddgondozdban,
vonatkozdsaban mik keriiltek dokumentalasra. A felperes italozasa kapcsan elmondta, hogy
0 sosem diilongélt, hanem felhangolt volt akkor, amikor italt fogyasztott. El6adasa szerint a
felperes egy joindulati ember, a pszichés elméje labilis, mindent megértett, amit elmondtak
neki a rendelében, azonban masnap mar mashogy gondolta a dolgokat. A felperes
befolyasolhatd, barmire ravehetd.

... tan0 csupan arrdl tudott nyilatkozni, hogy a tartozaselismerd nyilatkozaton szerepld
alairas téle szarmazik és az azon 1évd személyi igazolvany szadm is az 6vé.

... tant1 a torténtekre csak nagyon halvanyan emlékezett, a tartozaselismerd nyilatkozaton
szereplO alairast a magaénak ismerte el. Arra emlékezett, hogy a ... kdvézoban - ahol 6 akkor
dolgozott - irta ala az okiratot, ott tobben voltak, harman, vagy négyen, nd is volt ezen
személyek kozott.

Az igazsagiigyi elmeorvos szakértd szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes az
igyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezett a 2004. junius 30-an, illetve a
2007. aprilis 25-én kelt szerz6dések megkotése idején. A szerzddések alairasakor a
felperesnek az tligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen nem hianyzott, illetve
cselekvikeépessége nagy meértekben sem volt csokkent, azaz akkor még cselekvOkeépességet
korlatozé gondnoksag ald helyezése sem lehetett indokolt.

A torvényszek e korben melldzte a haziorvostdl a felperesre vonatkozo orvosi iratok
beszerzését, illetve a tiidégondozo intézettdl is az orvosi iratok beszerzEését. ... tanl ugyanis a
tantivallomasat a felperes kezelésére vonatkozo iratok birtokdban, azokat ismertetve tette
meg, igy e vonatkozasban a torvényszék rendelkezésére alltak az adatok, valamint a
tiidégondozoi iratok mar a ... szamu ligyben beszerzésre kertiltek. A felperes a haziorvosa
vonatkozasaban pedig akként nyilatkozott, hogy haziorvosahoz akkor ment, amikor valami
baja volt, elesett stb., és a birosag felhivasara az iratok beszerzése vonatkozasaban nem
nyilatkozott.

Mindezen tanuvallomasok és egyéb bizonyitékok 0sszességiikben valo értékelése alapjan a
torveényszek arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes kétséget kizar6 modon nem tudta
bizonyitani azt, hogy az okirat alairasakor a belatasi képessége teljesen hidnyzott.

A ...-1 Véarosi Birosag eldtt folyo perben is a szakértd - a tantivallomasokkal egyezden -
valoban megallapitotta, hogy a felperes befolyasolhatd személyiség, ugyanakkor a
vizsgalatok alapjan azt allapitotta meg, hogy az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
tartosan és allando jelleggel jelentds mértékben csokkent. Az egyéb adatok pedig nem
tamasztottak ala azt, hogy az okiratok aldirasanak idOpontjaban a belatasi képessége teljesen
hidnyzott volna a felperesnek. A rendelkezésre all6 orvosi dokumentacio, illetve a
tanavallomasok alapjan a torvényszék nem tartotta indokoltnak, hogy igazsagiigyi
elmeorvos- szakértdt rendeljen ki annak megallapitasara, hogy az okiratok alairasdnak
1d6pontjaban a felperes rendelkezett-e az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel.
Ehhez ugyanis sziikség lett volna a felperes részérdl olyan okiratok csatolasara, illetve olyan
tanuk megjeldléséra, akik ezen koriilményt valdszintsiteni tudtak volna. Ennek hidnyéaban
azonban az orvosszakértd kirendelésére nem keriilhetett sor.



A felperes tehat kétséget kizdroan nem tudta bizonyitani azt, hogy az okiratok aldirdsakor
allapot cselekvdképtelen volt, tehat, hogy az tligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
teljesen hidnyzott, igy az erre alapitott érvénytelenség megéllapitasara iranyul6 keresete nem
megalapozott.

A felperest az okiratok aldirasakor teljesen cselekvoképesnek kell tekinteni még abban az
esetben is, ha a cselekvdképességet korlatozd gondnoksag alad helyezése mar ekkor is
indokolt lett volna, amit a szakértd egyébként nem latott indokoltnak. A Ptk. a
cselekvOképességnek harom fokozatat ismeri: a cselekvoképességet a korlatozott
cselekvOképességet, valamint a cselekvoképtelenséget. A ...-1 Varosi Birosag elott folyo
eljarasban sziiletett igazsagiigyi elmeorvos - szakértdi vélemény is a belatasi képesség
nagymértékben csokkent voltat allapitotta meg jelen allapotnak megfelelden is a felperes
vonatkozasaban. A belatasi képesség nagy mértékben csokkent volta az egyéb feltételek
meglétében sem adhat alapot a cselekvoképességet kizdrd gondnoksag ald helyezésre, €s a
cselekviképességet érinté gondnoksag ald helyezés hianyaban a belatasi képességet kizard
allapotnak a Ptk. csak akkor tulajdoni jelentdséget, ha ezen allapot folytan az tigyek
viteléhez sziikséges belatasi képesség teljesen hianyzik. Jelen perben pedig a felperes
esetében ez a felmertilt adatok alapjan nem volt megallapithato.

A torvényszeék felhivasara a felperes akként nyilatkozott, hogy a grafolégus szakértd
kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat nem tartja fenn, hanem wjabb elmeorvos szakértd
kirendelését kéri. Ezen inditvanynak ugyanakkor a torvényszék nem adott helyt, tekintettel
arra, hogy az igazsagiigyi elmeorvos szakvéleménye a birésag szamara meggy6z0 volt, azt a
torvényszek aggalyosnak nem talalta.

A felperes a perbeli okiratokat aldirta, koztiik a tartozaselismerd nyilatkozatot is, aminek
folytan a Ptk. 242. § (1) bekezdésének megfelelden az elismerdt, vagyis a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy tartozasa nem all fenn, birésagi Giton nem érvényesithetd, vagy a
szerzddés érvénytelen. E vonatkozasban a felperes tovabbi bizonyitast nem ajanlott fel.

A felperes hivatkozott arra, hogy a szerzddések, koztiik az opcids szerzédés és a
tartozaselismerd nyilatkozat €s fizetési megallapodas joerkolcsbe iitkoznek, ezért semmisek
A torvényszék ennek vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy a joerkolcsbe {itkdzés 1s annak
figgvényében kell vizsgélnia, hogy a felperes a szerzddések alairdsanak idépontjaban
cselekvioképesnek volt tekintendd.

A joggyakorlat értelmében a Ptk. 200. § (2) bekezdésében felhivott j6 erkdlcsbe titkozonek
mindsiil az a szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a
vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés
targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normékat, szokasokat nyilvanvaldan sérti, és ezért
az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti. Jelen esetben
sem a jogiigylet, sem a szolgaltatas, sem a felek altal kozdsen elérni kivant cél nem volt
tiltott, ennél fogva a szerzddés a joerkolcsbe sem litkozott. A felperes eléadasan kiviil nem
mertlt fel olyan peradat, amely igazolta volna, hogy a szerz6dés megkdtése a felperes
helyzetének (italoz6 életmodjanak, egészségi allapotanak stb.) célzatos kihasznalasaval
tortént. A perben felmeriilt esetleges olyan adat, hogy a szerz6dések megkotésére I1.rendi
alperes neve II. rendl alperes befolyasoldsara keriilt sor a felperes altal, az 1. rendii alperes



felé tett kotelezettségvallalast nem teszi joerkolcsbe iitkzOve. A tartozéselismerd
nyilatkozatot és fizetési megallapodast, valamint az opcios szerzddést szerkesztd ligyvéd
tanuvallomasa aldtdmasztotta azt, hogy a felperesnek mddjaban volt a fizetési megallapodas
¢s tartozaselismerd nyilatkozat, valamint opcios szerzddés tartalmanak megismerésére, azok
tartalma megmagyarazast nyert.

A felperes - allitasaval ellentétben - ...-on megjelent, ott a két okiratot aldirta, mint ahogyan
...-on, 2004. junius 30. napjan is alairasra keriilt altala a kolcsonszerzddés. Az pedig, hogy a
koleson Osszegét ki €és milyen mddon hasznalta f6l, szintén nem teszi joerkolcsbe titkozove a
szerzOdést, mint ahogyan azt sem, hogy az egyetemleges adosok koziil csupan az egyik, a
felperes ajanlott fel biztositékot a kdlesdnszerzodés biztositasara.

Onmagéban az, hogy a felperes jovedelmi viszonyai a kolcsoniigylet megkdtését kovetden
nem valtoztak sem teszi joerkdlcsbe litk6z6ve a szerzodést. A kolcsonszerzédés ugyanis
konszenzudl szerzddés, tehat a megallapodassal 1étrejon, az pedig, hogy a kdlcsonosszeg ki
részErdl keriilt és milyen okbol, milyen célra felhasznalasra, a visszafizetési kotelezettség
szempontjabol kozombds. Amennyiben a felperesnek ezzel kapcsolatban a II. rendii
alperessel szemben van igénye, Ggy ezen 0sszeg megfizetése irant vele szemben terjeszthet
eld keresetet. Ugyanezen okokbdl nem megalapozott a felperes megtévesztésre valo
hivatkozasa sem.

A torvényszék ezen okbol melldzte ... ligyvéd tanukénti meghallgatésat, tekintettel arra,
hogy a felperes a kdlcsonszerzddést - az irasszakértdi vélemény beérkezését kovetden, az
eredeti nyilatkozatat modositod eléadasa szerint is - alairta. Az, hogy a pénz kinek kertilt
ténylegesen atadasra, relevanciaval nem bir, a pénzt ténylegesen atvevd személy rogzitése a
szerz6désben nem érvényességi feltétel.

A felperes hivatkozott az opcids szerz8dés szerzodeés uzsoras voltara is. Az uzsordnak két
ismérve van: az egyik a feltinden aranytalan elény kikotése valamely szerz6doé fél javara, a
masik, hogy ezt az elonyt a sérelmet okoz6 fél a masik fél helyzetének kihasznalasaval
kototte ki. Az uzsordhoz tehat minden esetben uzsoras célzat sziikséges, vagyis a masik fél
helyzetének ismerete, €s annak ardnytalan elony szerzésére valo kihasznéalasa. Az uzsora
megallapitdsanak tehat négy konjuktiv feltétele van, azaz barmelyik hidnyzik, az uzsora nem
allapithatd meg, ezek pedig: feltlinden aranytalan eldny kikotése, az aranytalansagnak a
szerzddés megkotésekor valo fennéllasa, a sérelmet szenvedd fél hatranyos helyzete és ennek
a helyzetnek a kihasznalasa.

A felperes allitasa szerint azért volt uzsoras a szerzddés, mert 6 nehéz helyzetben €lt, az 1.
rendil alperes eldadasa szerint is a teljes kolcsonosszeget a II. rendii alperes kezébe adtak,
mégis kizarolag az 6 hdzas ingatlana a biztositék az okiratban. Teljesen nyilvanval6 volt,
hogy nem tudja az allitélagos kolcsont visszafizetni, hiszen nem is ¢ vette f6l, minimalbérre
volt alkalmazva a banki 6nkorméanyzatndl és ebben az iddpontban ez a munkaviszonya sem
allt fent.

A torvényszeék megallapitdsa szerint ennek vizsgélatdnal szintén nem melldzhetd az, hogy a
felperes a szerzOdések alairasakor cselekvoképesnek volt tekintendd, tehat feleldsseéggel
kellett, hogy nyilatkozzék arrdl, hogy a kdleson visszafizetése milyen mdodon torténik, illetve
ekként kellett eljarnia a tartozaselismerd nyilatkozat ¢s fizetési megéllapodas alairasakor is.
Onmagaban az, hogy a felperes véllalta a teljes kdlcsdntartozas visszafizetését egyetemleges



adoskent a 1. rendii alperessel €s biztositékként a sajat ingatlanat ajanlotta fol, uzsorasnak
semmiképpen nem mindsiti a szerzddést, tekintettel arra, hogy az I. rendii alperes oldalan
aranytalan eldny "jelentkezése" ennek alapjan nem allapithatdo meg. Mindezek alapjan a
felperes ezen okokra alapitott ssmmisség megallapitasa iranti keresete sem megalapozott.

Nem tartotta alaposnak a torvényszék az opcids szerzddés érvénytelenségére irdnyulo
keresetet azon az alapon sem, hogy a felperesi alldspont szerint a vételar nem egyezhet meg
az opcids szerzddésben a fennalld tartozas dsszegével. Ennek soran a felperes a Legfelsobb
Bir6sag BH. 2008. 48. szamu eseti dontésére hivatkozott. A felperes altal hivatkozott
jogesetben az opciods szerzddésben szerepld vételar kikotés ugy szolt, hogy a vételar az
adasvételi szerzddés létrejottének idOpontjaban (tOke, kamat és egyéb koltség cimén)
fennallo tartozas 0sszegével egyezik meg. A felek tehat a vételarat az ados aktualis
tartozdsdnak mértékéhez igazitottak, gy allapodvan meg, hogy a mindenkori tartozas
fejében - annak beszamitasa mellett - az alperes az ingésagokon tulajdonjogot szerez.

A jogszabalyba iitk6z¢és megallapitasanak alapja azon esetben az volt, hogy a Ptk. 263. § (1)
bekezdése értelmében a kielégitési jog megnyilta elott 1étrejott megallapodas, mely szerint a
jogosult a kotelezettség teljesitésének elmulasztisa esetén megszerzi a zalogtargy
tulajdonjogat, semmis. A peres felek azzal, hogy biztositékkeént a vételi jogot ily modon
kotottek ki, a fenti jogszabalyi tilalmat keriilték meg, ezért a szerzddésiiket jogszabalyba
iitkozonek, semmisnek kell tekinteni. Mind a tovabbértékesités, mind pedig az annak soran
elérhetd vételar bizonytalan volt, tovabba olyan kdltségek is felszamitasra kertiltek, melyre
csak a zalogtargy értékesitése esetén lenne lehetdség.

Jelen esetben a vételar meghatdrozéasa konkrétan megtortént, tény, hogy annak mértékét a
fennallo kolcsontartds mértékéhez igazododan allapitottak meg. A kikotott vételar azonban
konkrét volt, a felperes azt elfogadta, igy a felperes altal hivatkozott jogeset jelen ligyre nem
alkalmazhat6, a vételi jogot biztositod szerz6dés ezen okbdl érvénytelennek nem tekinthetd.
Az uzsora korében az {télétabla irinymutatisanak megfeleléen ingatlanforgalmi szakértd
kirendelésére is sor keriilt, aki a perbeli ingatlan forgalmi értekét 2007 évre vonatkozoan az
opciods szerzddésseben foglalt 6sszeggel szinte egyezden 5.100.000,- forintban hatarozta
meg. A felperes keresete tehat ez alapjan sem foghat helyt.

A felperes a 2004. junius 30. - 1 kolcsonszerz6dés vonatkozasaban a Ptk. 210.§ - a alapjan
arra is hivatkozott, hogy 6 és elhunyt testvére abban a meggy6zddésben irtak ald a
szerzddést, hogy a II. rendi alperes altal felvett 670.000,- forint visszafizetésére vallalnak
biztositékot. Az ligyben megtartott utolsé targyalason azonban mar ugy nyilatkozott, hogy a
670.000,- forintot megkaptak, de 2.200.000,- forintot nem kaptak az utcan az I. rendii
alperestdl. A felperes allitasa azt jelenti, hogy tévedésben volt az okirat alairasakor, ezt a
tévedést azonban a masik félnek kellett volna okoznia, illetve felismernie, amire
vonatkozoan adat nem 4llt rendelkezésre a perben. Az I. rendii alperes elmondta, hogy a
szerzOdés alairasakor a felperes, testvére és a I1. rendi alperes is jelen voltak, a pénzt
valéban a II. rendii alperesnek adta 4t, de hogy hogyan osztoztak rajta a felperes, a testvére
¢s a II. rendii alperes, nem az ¢ dolga. A II. rendi alperes a per folyaman végig azt allitotta,
hogy soha nem kapott senkitdl kdlcsont, nem vett at pénzt, az 1. rendli alperest nem ismeri,
soha semmilyen iratot nem irt ala. Ez a perben felmeriilt egyéb adatok alapjan nyilvanvaloan
nem fogadhato el valonak, azonban 6nmagéban az, hogy a II. rendii alperes ,,vitte bele" a



felperest a kolcsonszerzodés megkotésébe, nem igazolja azt, hogy az 1. rendi alperes
megtévesztette a felperest, vagy tévedésbe ejtette, mint ahogyan azt sem, Hogy a II. rendii
felperes ,,tamogatasaval" az I. rendii alperes tévesztette volna meg a felperest.

A kolcsonszerzddes a felperes, elhunyt testvére €s az I. rendii alperes kozott jott 1étre, ezt
kovetden a felperes egy tartozaselismerd nyilatkozatot, okiratot is aldirt, igy annak
jelentdsége, hogy a kdleson Osszegét ki hasznalta fel, nincs. Amennyiben azt valoban a II.
rendii alperes hasznalta fel, a felperes vele szemben fordulhat igénnyel.

Megalapozatlan a felperesnek a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresete is, hiszen
elsddlegesen vele szemben azt kérte a felperes, hogy tlirje valamennyi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat €s tulajdonjogéanak visszaallitasat. Ez az 1. rendli
alperessel szembeni kereset elutasitasa folytan helyt nem foghat. A megismételt eljarasban a
birdsag felhivasara eldterjesztett keresete sem teljesithetd a II. foka alperessel szemben.

A Pp. 123. § - a szerint Ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség megallapitasara
iranyul, a felperes ezzel egyiitt kérheti az altala eldterjesztett szamadas helyességének
megallapitasat is. Megallapitasra irdnyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett
sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet.

Jelen esetben a jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasa a II. rendi alperes részérdl a
felperes terhére, a felperes jogainak valé megdvasahoz nem sziikséges, a felperes a II. rendil
alperessel szemben, amennyiben bizonyitani tudja, hogy a kdlcson Osszegét a II. rendii
alperessel hasznalta fel, teljesitést kovetelhet.

A II. rendt alperesi képviseld egyébként helyesen hivatkozott arra, hogy a 2/2014. szamu
PJE sem a szerzddés felei, sem annak targya miatt jelen eljardsban nem alkalmazhato.

A fentiek alapjan tehat a torvényszek felperes keresetét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, kotelezte 6t az . rendi alperes részére
perkoltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére a Pp. 78. § alapjan.

Az 1. rendi alperes a per folyaméan megbizasi szerzddést csatolt, melyben az elséfoku
eljarasban a képviselet ellatasaért az 1. rendii alperes jogi képviseldjének 400.000.- forint +
AFA jogi képviseleti dijat koteles megfizetni, illetve birdsagi targyalasonként tovabbi
25.000.- forint + AFA 6sszeget.

A torvényszék €élve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendeletben foglalt lehetdségével a 2. § (2)
bekezdésben foglaltak alapjan mérsékelte az . rendii alperes részére megallapitott munkadij
Osszegét, tekintettel arra, hogy az igy megallapitott 6sszeg a pertargy értékével a torvényszék
allaspontja szerint nem all ardnyban.

A felperes koteles tovabba megfizetni az alperes részére a masodfoku eljarasban a hatalyon
kiviil helyezés folytan csupan megallapitott perkoltséget is, amelyrdl az els6foka birdsdgnak
kellett rendelkeznie. (Pp. 252.§ (4) bek.)



A II. rendi alperes a per folyaman ...-ba tavozott - sajat eléadasa szerint, a németorszagi
cime, tartozkodasi helye nem allt rendelkezésre, csupan e-mail cimet jelolt meg, amelyen is
csak id6szakosan elérhetd.

A felperes kérelmére ezért a birdsag a vonatkozasaban a Pp. 101.§ - a alapjan hirdetményi
kézbesitést rendelt el és ligygondnokot rendelt ki. Az ligygondnok dijat a felperes koteles
viselni a Pp. 84.§ (4) bekezdése értelmében, tekintettel arra, hogy a koltségmentesség ezen
igygondnoki dij megfizetése alol nem mentesiti. (Pp. 76.§ (2) bek.)

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott eljarasi illetéket és az allam
altal eldlegezett szakértdi koltséget az allam viseli az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM.
rendelet 14. §- a alapjan.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2015. februar ho 11. napjan
dr. ...sk.

biro
A kiadmaény hiteléiil:

tisztviseld



