Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.35/2017/5. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfokd birdsag a Gy6rott, 2017. junius 15. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés buintette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Tatabanyai
Torvényszék 2017. februar 15. napjan kelt 3.B.192/2016/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott 38 rb hivatali visszaélés buntetteként értékelt cselekménye 5 rb - ebbdl 4 rb
folytatdlagosan elkdvetett - hivatali visszaélés biintettének (Btk. 305.§ a/ pont),

ILr. vadlott terhére megallapitott 23 rb hivatali visszaélés buintette 9 rb - ebbdl 2 rb folytatélagosan
elkovetett - hivatali visszaélés buntettének (Btk. 305.§ a/ pont),

IX.r. vadlott 6 rb felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés buntetteként értékelt cselekménye
felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett hivatali visszaélés buintettének (Btk. 305.§ a/ pont) mindsiil.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r. és IX.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy az itéleti rendelkezés részének tekinti a kihirdetett hatdrozat bilinligyi
koltségre vonatkoz6 azon rendelkezését, hogy a birosag kotelezi Lr., IV.r,, Vir., VIILr, IX.r., Xr. és
XVLr. vadlottakat fejenként 40.000 (negyvenezer) Ft, VLr. és XIV.r. vadlottakat fejenként 50.800
(6tvenezer-nyolcszaz) Ft, XIL.r. és XV.r. vadlottakat egyetemlegesen 60.000 (hatvanezer) Ft, VIL.r.
¢s XLr. vadlottakat fejenként 46.750 (negyvenhatezer-hétszazotven) Ft, XIILr. vadlottat 44.000
(negyvennégyezer) Ft blinligyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allamnak.

Az iratokhoz csatolt CD lemez szdma helyesen 4 (négy) db.

ILr. vadlott anyja neve helyesen: ..., lakohelye: ....

A masodfoku eljaras soran 17.340 (tizenhétezer-hdromszaznegyven) Ft blinligyi koltség meriilt fel,
amelybdl Lr. és [V.r. vadlott egyetemlegesen 9.740 (kilencezer-hétszaznegyven) Ft-ot, IX.r. vadlott
7.600 (hétezer-hatszaz) Ft-ot koteles megfizetni.

Indokolas



A Tatabanyai Torvényszék a 2017. februar 10. és februar 15. napjain megtartott nyilvanos
targyalasok alapjan utobbi napon meghozott és kihirdetett, 3.B.192/2016/17. szamu itéletével
blindsnek mondta ki Lr vddlottat 38 tb hivatali vissza¢lés biintettében (Btk. 305.§ a/ pont), ILr.
vadlottat 23 rb hivatali visszaélés buntettében (Btk. 305.§ a/ pont), IIL.r. vadlottat hivatali visszaélés
blntettében (Btk. 305.§ a/ pont), IV.r. vadlottat hivatali visszaélés biintettében (Btk. 305.§ a/ pont),
valamint IX.r. vadlottat 6 tb felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés buntettében (Btk. 305.§ a/
pont).

Ezért Lr. vadlottat halmazati biintetésként 200 napi tétel - napi tételenként 1.000 Ft - dsszesen
200.000 Ft, ILr. vadlottat halmazati biintetésként ugyancsak 200 napi tétel - napi tételenként 1.000
Ft - 0sszesen 200.000 Ft, IILr. vadlottat 50 napi tétel - napi tételenként 2.000 Ft - 6sszesen 100.000
Ft, IV.r. vadlottat ugyancsak 50 napi tétel - napi tételenként 2.000 Ft - 6sszesen 100.000 Ft, mig IX.r.
vadlottat halmazati biintetésként 100 napi tétel - napi tételenként 3.000 Ft - dsszesen 300.000 Ft
pénzbiintetésre itélte, s valamennyi vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére 20 havi
részletfizetést engedélyezett.

A lefoglalasok megsziintetése mellett részint kiadni rendelés, részint pedig az {ligyiratok részeként
torténd kezelés elrendelése utjan rendelkezett a biintetdeljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi
sorsarol, és megallapitotta, hogy a nyomozas soran felmeriilt biiniigyi koltséget a Magyar Allam
viseli.

Az elséfoki birdsag itélete Osszesen 16 vadlott biintetdjogi feleldsségérdl rendelkezett, a
torvényszék dontése azonban V.r., VLr., VILr., VIILr., X.r., XLr., XILr., XIILr., XIV.r.,, XV.r. és
XVLr. vadlottak vonatkozasaban az itélet kihirdetésekor, 2017. februar 15. napjan jogerdre
emelkedett.

A torvényszek itélete ellen Lr. vadlott és véddje enyhitésért és a foglalkozastol eltiltas melldzéséért,
ILr. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, intézkedés alkalmazasa
¢s a foglalkozastol eltiltas mellézése érdekében, IILr. vadlott s véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, intézkedés alkalmazasa érdekében, IV.r. vadlott és védoje enyhitésért,
intézkedés alkalmazasa végett, IX.r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.111/2017/1-V. szamu atiratdban az itéleti tényallas
személyi, illetdleg torténeti részét érintd kisebb jelentdségli kiegészitését és helyesbitését tartotta
szliikségesnek, egyébirant a fellebbezésekkel érintett vadlottak bilindsségére vont elsébirdi
kovetkeztetést okszerlinek itélte, allaspontja szerint a térvényszek az indokolasi kotelezettségének is
megfelelden eleget tett.

A biincselekmények mindsitésével osszefiiggésben érvelése szerint az L.r. és Il.r. vadlottak esetében
a terhiikre rott cselekmény bilinkapcsolatonként rendbeliek, és azon beliil folytatolagosak, mint
ahogy IX.r. vadlott esetében is folytatolagosak.

A kiszabott biintetéseket inkabb enyhének értékelte, a bilinjelekrdl sz616 rendelkezések korrekciojat
tartotta sziikségesnek, és egyuttal inditvanyozta a vadlottakat a targyalas soran felmeriilt bliniigyi
koltség megfizetésére kotelezd rendelkezés meghozatalat és az itélet kiadmanyainak ezzel torténd
kiegészitését.

A fellebbviteli foiigyészségi inditvany tehat a fentebb jelzett vonatkozasokban a torvényszék
it¢letének a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasara, egyebekben az elséfoku
itélet helybenhagydasara iranyult.

A masodfokt nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foiigyészség képviseldje
arra mutatott rd, hogy jollehet az els6foku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasa mellett
folytatta le, azokat az itéletében megsértette, és ezzel Osszefliggésben az ligyészi allaspont



részletezte az elsébirdi jogszabalysértd tevékenység 1ényegét, Osszességében megengedhetetlennek
itélve a torvényszéknek a hatdrozat kiadmanyok javitasaval kapcsolatos eljarasat.

Fenntartotta arra vonatkozo6 allaspontjat, miszerint az iranyado itéleti tényallas - a megalapozottsaga
mellett - kisebb mértékben helyesbitésre és kiegészitésre szorul.

Az elsébirdi mindsités, jogi indokolas, biintetéskiszabas ¢s kozépmérték alkalmazas tekintetében is
maradéktalanul fenntartott az irasbeli atiratdban foglaltakat.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az Lr. és IV.r. vadlottak védelmét ellato
védo fenntartotta a fellebbezésekbe foglaltakat.

Lr. terhelt tekintetében el6adta, hogy a mindsitéssel Osszefliggésben a biinkapcsolatonkénti
rendbeliséggel ¢és a folytatolagos elkdvetésre vonatkozd iigyészi allasponttal egyetért, mint ahogyan
a fellebbviteli foligyészségi atirat megallapitasainak €s inditvanyainak tulnyomo részével is. Utdbbit
pusztan a kiszabott biintetés enyhe voltaval kapcsolatos {ligyészi €rvelést illetden nem osztotta.
Hangstlyosan kivanta felhivni a figyelmet arra, hogy védence a nyomozas soran blindsségének
elismerésére is kiterjedd vallomast tett, eloélete, életvezetése kifogastalan, az iigy miatt hosszabb
ideje fel van fliggesztve a hivatalabdl, jelentésen csokkentett fizetést kap, emellett a csaladi
koriilményei is kedvezdtlenek, édesanyja €s testvére daganatos betegségben szenved, neki kell a
teljes csalad eltartasar6l gondoskodnia. Szem el6tt kell tartani azt is, hogy mar hosszabb ideje
dolgozott az okmanyiroddn, ez volt az els6 munkahelye, felséfoku tanulmanyait is ennek
megfelelden végezte el.

IV.r. vadlott védelmével Osszefliggésben kifejtette, hogy védence mar 18 éve dolgozott ezen a
munkahelyen, a honapokig tartdé lehallgatds vele szemben minddsszesen azzal az eredménnyel
zéarult, hogy egyetlen alkalommal tudtdk Ot kifogésolhatd informécid szolgéltatdson €rni. A védoi
allaspont szerint valojaban ez alkalommal sem tortént jogilag tilalmazott informacié kidramlas,
hiszen az ¢érintett személy jogszerien hozzajuthatott volna ezen adatokhoz pénzbeli
ellenszolgaltatas, térités fejében.

A védelmi érvelés mindkét terhelt vonatkozasaban eltilzottnak itélte a kiszabott bilintetéseket, a
fennallo koriilmények mellett olyan mértékiinek, amelyek a kozfelfogassal is ellentétesek ¢és
indokolatlanok.

Fenntartva az els6foku eljaras soran tett kapcsolatos inditvanyokat, a védelmi inditvany az els6fokt
itélet megvaltoztatasara, mindkét érintett terhelttel szemben intézkedés alkalmazasara iranyult.

A masodfokll nyilvanos {ilésen megtartott perbeszédében a Il.r. és IILr. vadlott véddje
maradéktalanul fenntartotta az els6fokll eljarasban eldadott perbeszédét, amelyet nem kivant
megismételni.

Csatlakozva az Lr. és IV vadlottak véddje altal elmondottakhoz, kiemelte, hogy azok az
informaciok, amelyeket védencei nem megfelelden, telefonon keresztiil szolgaltattak ki a hozzajuk
fordulo kérelmezdknek, egyébirant nyilvanosnak mindsiiltek, azaz amennyiben az Tlgyfelek
személyesen bementek volna, azokhoz akadélytalanul hozzajuthattak volna. Erre a tényre
figyelemmel nem allapithatd meg védencei részérdl biincselekmény elkdvetése.

Az els6dlegesen felmentést célzo inditvanyanak itélétabla altali elutasitisa esetére a kiszabott
biintetések enyhitését kérte, és egyuttal védenceivel szemben intézkedések alkalmazdsara tett
inditvanyt.

Allaspontja szerint az itéleti rendelkezések belsd ardnyossagara vonatkozo kovetelménynek sem
felel meg az, hogy ILr. vadlottal szemben 23 rb blincselekményért 200.000 Ft pénzbiintetés, IIL.r.
vadlottal szemben 1 rb blincselekmény miatt 100.000 Ft pénzbiintetés keriilt kiszabdasra.
Hangsulyozta, hogy az iigyben érintett terhelteket az évek soran olyan szinten hurcoltak meg, hogy
évek oOta csak filléres jovedelemmel rendelkeznek, az életiik ennek kovetkeztében jelentdsen és
indokolatlanul elneheziilt.



Fentiekre figyelemmel a kiszabott pénzbiintetések mérséklését, illetdleg intézkedés alkalmazasat
kérte.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen tartott perbeszédében IX.r. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta az
altala az elsofoku targyalasi szakban képviselt allaspontot, illetéleg az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését. Figyelemmel arra, hogy az alapcselekmények sem mindsiilnek jelentds
sulyunak, a védencével kapcsolatban megallapitott felbujtas maga is rendkiviil enyhe cselekmény.

A mas bincselekményre torténd rabirasa sokféleképpen torténhet, pénzatadassal, anyagi elony
igéretével, ajandék felajanlasaval, barmiféle elony kecsegtetésével. Minél erdsebbek a rahatést
érvényesitdé érvek, anndl nagyobb a valdszinlisége, hogy a késObb bilincselekményt elkovetd a
felbujtas hatasara megvaldsitja a blincselekményt. Jelen ligyben azonban csak egy nagyon gyenge
kisérlet tortént ez irdnyban, az ligyfelek semmiféle elényt, pénzt, ajandékot nem igértek, a védence
nem adott at ilyet a késobbi tettesnek, pusztan megkérte egy szivességre. Akihez pedig szivességért
fordulnak, annak tudnia kellett volna azt, hogy ezt nem lehet teljesiteni, lezarhatta volna az ligyet
azzal, hogy elharitja a hozzaintézett kérést. Ezt nem tette meg, igy lett a szivességkérésbol
blincselekmény. Utobbiakra figyelemmel a védelmi inditvany a biintetés enyhitésére iranyult, mert a
védence terhére rott biincselekmény sulyahoz képest eltulzott mértékii az alkalmazott ardnyu
pénzblintetés kiszabasa.

Az utolsd sz6 jogan tett felszolalasokban a terheltek csatlakoztak a védoik altal el6adottakhoz, azt
kiegésziteni vagy egyéb nyilatkozatot tenni nem kivantak.

Az itélotabla a védelmi fellebbezésekre, a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakra, valamint
a fellebbviteli nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a
Tatabanyai Torvényszék itéletét az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt a fellebbezéssel érintett
Lr., ILr, IILr., IV és IX.r. terheltek vonatkozéasaban teljes terjedelmében feliilbiralta. A Be. 349.§
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen nem képezték a masodfoku feliilbiralat targyat az V.r.,
VL., VILr, VIILr., X.r., XLr., XILr, XIILr, XIV.r,, XV.r. és XVLr. vadlottakkal kapcsolatos,
1dokozben jogerdre emelkedett itéleti rendelkezések.

A feliilvizsgélat sordn az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy megalapozottsagi
hibat, amely akadalyat képezte volna az érdemi masodfoku feliilbiralatnak. Az els6foku birdsag az
eljarasi szabalyok megtartdsa mellett, megfeleld korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi
eljarast, ugyanakkor az itélete irasba foglalasakor megsértette a kapcsolatos perrendi szabalyokat.
Az un. kis itélet és az irdsba foglalt, részletes indokolassal ellatott itélet rendelkezd része egymastol
eltérd, miutan az utdébbi nem tartalmaz rendelkezést a targyalasi szakban felmeriilt biinligyi koltség
viselésével dsszefliggésben.

Helytéll6 az a fellebbviteli foiigyészségi allaspont, hogy egyébirant az un. kis itélet utan leflizott és
iigykezelési utasitasokkal ellatott itéletkiadmany is eltér a kis itélettdl és az utobb sokszorositott
itéletkiadmanyoktol is.

Az Un. kis itélet és a sokszorositott itéletkiadmanyok tartalmilag megegyeznek, kivéve a blniigyi
koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést, amelyet utdbbiak sem tartalmaznak.

A torvényszék ugyan utdlag megkiildte az ligyészségnek, védoknek, vadlottaknak az els6foku
iigyészi inditvanyra kiilon végzéssel kijavitott, €s a kihirdetett itéletnek megfeleld itéletkiadmanyt,
Osszességében azonban a fentiekkel kapcsolatos eljarasi modja megengedhetetlen, sulyosan sérti az
erre vonatkozd perrendi szabalyokat. Mindazondltal értelemszerlien a fenti rendellenességek nem
valositottak meg olyan eljarasi szabalysértést, amely 1ényeges hatéssal lett volna az iigy érdemére,
az eljaras lefolytatasara, azon beliil a biintetdjogi fokérdések mikénti eldontésére.



Az elséfoku birosag az altala lefolytatott biintetdeljaras soran targyalds anyagéava tett minden olyan
bizonyitékot, amely a megalapozott tényallas megallapitdsdhoz sziikséges volt. A feltart
bizonyitékokat hiadnytalanul értékelési korébe vonta. Foglakozott azokkal az adatokkal és
koriilményekkel, amelyek az iigy helyes ténybeli és jogi megitélésében az érdemi kérdések
megnyugtatd tisztazasdhoz sziikségesnek mutatkoztak. Felsorakoztatta és egymdshoz kapcsolta
azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl megfeleléen kiolvashatd, hogy konkrétan mire
alapozta az adott itéleti tényallast, illetéleg azok egyes részeit.

Megfeleléen rogzitette, elemezte ¢és értékelte az adott korben rendelkezésre allo relevans
bizonyitékokat, amelyek gerincét az I-IV.r. vadlottak ¢és a IX.r. vadlott védekezése, ténybeli
beismerd vallomésaik tartalma, az eljaras soran kihallgatott tantk eldadasai, a titkos nyomozas
eredménye, a lehallgatott telefonbeszélgetések adatai, a kozhiteles jarmiinyilvantartds bizonyitasi
anyagrészéveé tett tényei, a kormdnyhivatal altal megkiildott hattéranyag részletei, a terheltek
kapcsolatait felderitd, titkos megfigyelésérdl készitett rendori jelentés adatai, a rendelkezésre alld
hangfelvételek anyaga, az I-IV.r. vadlottak mobiltelefon késziilékeinek adattartalma, a hivaslistak és
a kifényképezett szoveges iizenetek, a munkakori leirdsok, tovabba a Nemzetvédelmi Szakszolgalat
feljelentésének adatai, az elfogott kdzleményekrol rogzitett kivonatok képezték. A ténymegallapitd
tevékenysége korében a torvényszék mindezeket megfelelden részletezte, a rendelkezésre alld
bizonyitékokat okszertien, egymasra is tekintettel értékelte, gondolatmenete logikus, érvei
meggy0zoek, azzal az itélotabla is egyetértett.

Az itéleti tényallas lényegi elemeivel Osszefliggésben az els6 fokon eljart birdsag részletesen
értékelte I-IV.r. vadlottak védekezését, azokat a sziikséges vonatkozdsokban megfeleléen vetette
Ossze a [X.r. vadlott eldadéasainak tartalmaval.

Fentiek mellett a torvényszék megfeleld korben tett eleget a tantukihallgatisi kotelezettségének,
szamba véve ¢és kellden mérlegelve valamennyi rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékot is.

Megallapithato, hogy a bizonyitékértékeld tevékenységének eredményeként az elséfoku birosag a
felvett bizonyitékok mindegyikének alapos vizsgalata s azok egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan helyénvald kovetkeztetést vont arra nézve, hogy a fentebb mar részletezettek
szerint a biintetdeljards soran beszerzett egyéb hitelt érdemld bizonyitékok egyarant a terhelti
ténybeli beismeréseket tamasztottdk ald, €s nem tévedett akkor sem, amikor a tarsadalom
veszélyesség hidnyara alapitott vadlotti védekezéseket elvetette.

A bizonyitékok értékelése soran a torvényszék helytalloan tulajdonitott jelentdséget elsdsorban a
titkos nyomozas eredményének, ezen tilmenden a terheltek munkakdri leirasai rendelkezéseinek, a
hivaslistak és kifényképezett szoveges iizenetek adatainak, valamint a titkos megfigyelésrdl készitett
rendodri jelentés tartalmanak, és 0sszességében is helytalldan mutatott ra, hogy az altala részletesen
szamba vett bizonyitékok miként tdmasztjak ald minden kétséget kizaro jelleggel a terheltek
blincselekményt megvaldsité magatartassorozatanak feltarhatdé elézményeit, konkrét koriillményeit,
modjat és jellegét.

A logikai szabalyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenység eredményeként elsé fokon
megallapitott tényallas alapvetden Osszhangban 4ll az okszertien értékelt bizonyitékokkal, igy a
feltilbiralat soran is iranyado volt, az az iratok tartalma alapjdn azonban az alabbiak tekintetében
helyesbitésre €s kiegészitésre szorul a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval:

Az els6foku itélet I1. személyi részbdl az itéldtabla mell6zi annak megallapitasat, hogy II-111-
IV.r. és IX.r. vadlottak egészségesek, hiszen nyilvanvaloan adott esetben csak az rogzitendo,
hogyha a széban forgd vadlott valamilyen betegségben szenved, amiként erre Lr. vadlott
esetén szabalyosan sor is kertilt.



Az elséfoku itélet III. torténeti rész (az itélet 10. oldalanak 3. bekezdése) részének
tekintendd, hogy I-IV.r. vadlottak feladatellatdsuk soran kotelesek voltak a munkakdri
leirasuknak is megfelelden eljarni.

Ugyanakkor az itélet III. szdmu torténeti rész€bdl melldzi az elséfoku itélet 10. oldalanak 5.,
6., 7., 8. bekezdésében, illetéleg 11. oldalanak 1. és 2. bekezdésében foglaltakat, az I-IV.r.
terheltek tevékenységét szabalyozd jogszabalyok iranyadd rendelkezéseinek részletes
ismertetése ugyanis nem tartozik a torténeti tényallas kereteibe, mindezek a hatdrozat jogi
indokolasanak szerves részét képezik.

A fentiek szerint mellzott részek helyett az itéldtabla az itéleti tényallas részének tekinti azt
a megallapitast, miszerint [-IV.r. vadlottak a szabalytalan adatszolgéltatassal megsértették a
kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvényt (9.§ (1) bekezdés), a kozuti
kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvényt (16.§ (1) bekezdés b/ pont,
21.§ a/ pont, 27.§), a kozuti kozlekedési nyilvantartasbol teljesitett adatszolgaltatas dijarol
sz0lo 54/1999. (XII1.25.) BM rendeletet, a kozuti kozlekedési nyilvantartds mitkodésérdl és
az adatszolgaltatas rendjérdl szo6ld 56/1999. (XI1.28.) BM rendeletet (7.§ (1), (5) és (7)
bekezdések, 11.§ (1) bekezdés) és a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavondsarol szolo 326/2011. (XI1.28.) Korm.
rendelet (100.§ (1) és (6) bekezdés), valamint a munkakori leirasuk eldirdsait.

Az itélotabla az elséfoku itélet 11. oldalanak 3. bekezdésében foglaltakat ugyancsak
mell6zni rendelte, mert a hivatkozott rész sziikségtelen ismétléseket foglal magédban.

Az itélétabla az elséfoku itélet rendelkezéseit az iratok tartalma alapjan annyiban pontositja,
hogy Lr. vadlott vonatkozdsaban az itéleti tényallas 25. pontjdban az elkdvetés napja és
ideje 2014. december (15. 08.54 6ra helyett) 17. 12.58 ora (jelentés, kivonat - nyomozati
iratok 1. kotet 50., 138. oldal); 28. pontjdban az elkovetés honapja (november helyett)
december; ILr. vadlott vonatkozdsdban az itéleti tényallds 2/. pontjaban a ...forgalmi
rendszamu személygépkocsi tipusa ...(gépjarml nyilvantartds - nyomozati iratok 2. kotet
424. oldal); 22. pontjdban a ...forgalmi rendszamu személygépkocsi tipusa ...(gépjarmi
nyilvantartds - nyomozati iratok 2. kotet 438. oldal); IILr. vadlott vonatkozasdban az
elkdvetés éve (2005 év helyett) 2015. év. Mindemellett az itéldtabla az elséfoku itélet 18.
oldal 1. bekezdésében foglaltakat mell6zni rendelte, mert nem volt vad targyava téve az adott
esemeény.

Jollehet az els6foku itélet 11. oldalanak 5. bekezdésében az els6foku birdsag altalanos
jellegli megallapitast tett annyiban, hogy nem részletezte, miszerint az adott eseményen a
vadlottak koziil kik voltak jelen, masrészt az abban vald részvétel valoban legfeljebb
fegyelmi-etikai vétség megvaldsitdsara alkalmas, a fentiek elsébiroi rogzitése az gy
pontosabb, differencidltabb megitélését, az okmanyirodai dolgozok ¢és az autokereskeddi
alkalmazottak kozotti kapcsolatrendszer mibenlétének feltdrasat is elémozditotta, erre
figyelemmel az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség ezzel Osszefliggd inditvanyanak nem
adott helyt, a vonatkozo részek mell6z¢ését nem talélta sziikségesnek.

A fentiek szerinti helyesbitésekkel és pontositdsokkal az itéleti tényallas immar teljes mértékben
megalapozotta valt, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ilyen modon a
masodfokon eljar6 birésag a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a helyesbitett tényallas alapjan biralta
feliil az elséfoku itéletet.



A megalapozott tényallas alapjan az elsé fokon eljart birosadg helytalloan vont kovetkeztetést L.r.,
ILr., ILr, IV.r. és IX.r. terheltek blinosségére, helytalld a vadlottak terhére rott blincselekmények
megnevezése, a cselekmények jogi mindsitése azonban a biintetd anyagi jog szabalyainak csak
részben megfeleld.

Az els6 fokon eljart birdsag értelmezése szerint az itélkezesi gyakorlat értelmében a kiilon ligyekben
elkovetett kotelezettségszegések esetén az iligyek szamahoz igazodd anyagi bilinhalmazat
megallapitdsanak van helye, ennélfogva a jelen ligyben az adatigénylésekkel érintett, lekérdezett
jaérmiivek, rendszamok szamanak megfeleld blinhalmazat megallapitasara kellett sort keriteni, hiszen
valamennyi adatigénylést kiilon tigyként kellett volna iktatni.

Ehhez képest a fellebbviteli foiigyészségi alldspont szerint a cselekmények torvényszék altali
mindsitése akként felel csak meg a biintetd jogszabalyoknak, hogy azok L.r. és IL.r. vadlott esetében
a fennallé blinkapcsolatonként rendbeliek és azon beliil folytatélagosak, mint ahogyan IX.r. vadlott
esetében is folytatdlagos. Utobbi érvelést 1ényegében a terhelti védelem is osztotta a masodfoku
eljarasban eldadott felszdlalasaban foglaltak szerint.

Az itélotabla sem az elsdfokl birosag jogi allaspontjaval, sem a fellebbviteli foligyészség, illetdleg a
védelem érvelésével nem értett egyet maradéktalanul.

A hivatali vissza¢lést megvalositd cselekmények rendbelisége ahhoz igazodik, hogy ugyanabban az
iigyben szegje meg hivatali kotelességét a hivatalos személy jogtalan eldny biztositasa vagy jogtalan
hatrany okozasa érdekében.

Abban az esetben, amikor a hivatalos személy ugyanabban az {ligyben tobbszor is megszegi a
kotelességét, azonban magatartasanak célja az, hogy ugyanannak a személynek szerezzen jogtalan
elényt vagy okozzon jogtalan hatranyt, a részcselekmények természetes egységet alkotnak.
Amennyiben viszont kiilonb6zo ligyekben szegi meg hivatali kotelességeit a hivatalos személy,
cselekményei halmazatot valdsitanak meg akkor is, ha azt ugyanazon személy érdekében vagy
sérelmére koveti el, kivéve, amennyiben a folytatdlagossag torvényi feltételei fennallnak.

Jelen tligyben pedig a folytatolagossag torvényi egységének jogszabalyi kritériumai adottak, a
konkrét biincselekménytipus altal sértett jogviszonyok sajatossagaira figyelemmel kizardlag annak
vizsgalata szilikséges, hogy a nyilvanvaléan ugyanazon részesi ¢és tettesi részcselekmények
elkovetésére egymas utdn, sorozatosan, egységes akarat elhatdrozassal keriilt-e sor. Marpedig a
szandékegység és a rovid idokozokben megvalositott azonos kotelezettségek sorozata aggalytalanul
megallapithato, tévedett tehat az elsé fokon eljart birdésag, amikor a vad targyava tett nagyszamu
részcselekmények kapcsan az Lr., ILr. és IX.r. vadlottak cselekvdségével Osszefiiggésben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok halmazatként lennének értékelenddek.

Fentiekre figyelemmel Lr. vadlott vonatkozdsdban 5 rb - ebbdl 4 rb folytatdlagosan elkdvetett
(itéleti tényallas 1., 4., 9., 11., 12., 17, 21., 34., 37.; 2., 3., 5., 23., 25., 26., 29., 32., 33.; 6., 7., 14.,
18., 19., 28., 30., 31,, 35., 38.; 8., 10., 13., 20., 22., 24., 27., 36.; valamint 15. és 16. pontjai) -; ILr.
vadlott esetében 9 rb - ebbdl 2 1b folytatolagosan elkdvetett (itéleti tényallas 1., 2., 8., 10., 11., 12.,
4., 6., 13., 14, 16., 18, 19., 20., 21., 23. pontjai, valamint a 3.; 5., 7., 9., 15., 17. és 22. pontjai) -;
IX.r. vadlott esetében pedig 1 rb folytatoélagosan, felbujtoként elkovetett (itéleti tényallas 1., 2., 8.,
10., 11., 12. pontjai) hivatali visszaélés blintette megallapitasdnak van helye.

Utdbbiakra tekintettel a masodfokon eljaré birosag a Be. 372.§ (1) bekezdése rendelkezései
alkalmazasaval a torvényszék fellebbezésekkel tamadott itéletét az érintett mindsitések
vonatkozasdban megvaltoztatta.

A biintetés kiszabasanak feliilbirdlatanak korében az itéldtabla vizsgalta, hogy a kiszabott
pénzblintetések alkalmazasara, illetéleg azok mértékének meghatarozasara a biintetéskiszabasi elvek
megtartasaval, a Dbiintetési célok megvaldsulasara figyelemmel keriilt-e sor. Ennek
eredményeképpen arra a megallapitasra jutott, hogy az elsdfoku birosdg altal helyesen feltart,
jelentés nyomatékt enyhitd koriilményekre figyelemmel, amelyekkel szemben a stlyositd



koriilmények nyomatéka oOhatatlanul csekély hatast, az iranyadé tételkereten beliil a torvényszék
megalapozottan allapitotta meg az alkalmazott pénzbiintetés mértékét, ennél enyhébb biintetés
kiszabasara az 0sszes blindsségi tényezo egyiittes nyomatékara figyelemmel nem kertilhetett sor.
Ezzel kapcsolatosan helytalld az az ligyészi hivatkozéas, miszerint a hivatali visszaélés bulntette
esetében az els6foku itélet indokolasanak ez iranyt megallapitasaival szemben a pénzbiintetés nem
enyhitd rendelkezés alkalmazasaval kiszabott, hanem a torvény altalanos érvényl rendelkezéseibdl
(Btk. 33.§ (4) bekezdés) kovetkezden 1ényegileg vagylagos biintetési nem.

A jelen ligy valamennyi koriilményét figyelembe véve a terheltekkel szemben a biintetési célok
eléréséhez Osszességében sziikségesnek, egyuttal azonban elégségesnek is mutatkozott az elséfoku
birdsag altal alkalmazott biintetési tartam, annak ellenére is, hogy az Lr., ILr. és IX.r. vadlottak
vonatkozasdban a blnhalmazat mellett, illetdleg ahelyett tovabbi sulyositdo koriilményként
értékelendd a folytatdlagos elkovetés is.

A gépjarmi nyilvantartds adatait az adatszolgaltatas rendjének megsértésével sorozatban kiado L.r.
¢s IL.r. vadlottakkal szemben a foglalkozéstdl eltiltds nem mell6zhetd, az elsé fokon eljart birdsag
helyesen rétta nevezett vadlottak terhére azt, hogy foglalkozasuk szabalyainak hosszu 1don keresztiil
torténd, rendszeres megszegésével valositottak meg a terhiikre megallapitott hivatali visszaéléseket.

Egyebekben az elséfoku itélet tovabbi rendelkezéseit - amelyek torvényesek és megalapozottak - a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az els6foku birdsagi eljaras soran
kihirdetett igydont6 hatarozat tartalmanak megfeleléen a feliilbiralt itéleti rendelkezés részének
tekintette a kihirdetett hatdrozat biliniigyi koltségre vonatkozod azon rendelkezését, miszerint az
elsofoku birésag a targyalasi szakban felmeriilt bilinligyi koltség viselésével Osszefiiggésben
kotelezte L.r., IV.r.,, Vir.,, VIILr., IX.r., X.r. és XVLr. vadlottakat fejenként 40.000 Ft, VL.r. és XIV.r.
vadlottakat fejenként 50.800 Ft, XIL.r. és XV.r. vadlottakat egyetemlegesen 60.000 Ft, VILr. és XL.r.
vadlottakat fejenként 46.750 Ft, mig XIILr. vadlottat 44.000 Ft koltség megfizetésére kiilon
felhivasra az allam javara; emellett a biintet6eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl torténd
rendelkezés korében az iratok tartalmanak megfeleléen korrigélta az iratokhoz csatolt CD lemezek
szamanak megjeldlésében vétett elirast, azok szama helyesen 4 db.

Ezen tilmenden pontositotta II.r. vadlott személyi adatait és a lakohelyének megjelolését.

Az itélotabla a Be. 381.§ (1) bekezdés rendelkezései alapjan allapitotta meg a masodfoku eljaras

soran felmeriilt bliniigyi koltséget, és egyuttal rendelkezett annak az egyes vadlottak altal részben
kiilon, részben egyetemlegesen torténd viselése targyaban is.

Gyor, 2017. janius 15.

Dr.Zd6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2017. februar 15. napjan kelt 3.B.192/2016/17.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr., ILr., IILr., IV.r. és IX.r. vadlott vonatkozasaban a
mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.



Gyo6r, 2017. janius 15.

.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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