Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.435/2017/3/11.

A Févarosi tél6tabla a dr. Benya Annamaria tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Bodolai Laszlo6 iigyvéd (cime) altal képviselt I.rendl alperes neve (I. rendii
alperes cime) I. rendli és Il.rendii alperes neve (II. rendli alperes cime) II. rendii alperesek ellen
sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2017. februar 22. napjan kelt
19.P.20.256/2017/5. szam itélete ellen a felperes részEérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. rendi alperesnek 15.000 (tizenGtezer)
forint + afa maésodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a felperes részérdl az I. rendl alperes altal szerkesztett és a II. rendi
alperes altal kiadott ... internetes portalon ... napjan ,,..." cimmel megjelent cikkben foglaltak miatt
sajtd-helyreigazitas irdnt eldterjesztett keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I. és II. rendii alpereseknek egyetemlegesen 15 napon beliil 30.000 forint + afa perkdltséget,
tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Pp. 342. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:7. § (1)-(3)
bekezdését, utalt az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz6lo
2015. évi CCXXII. torvényre. Idézte tovabba az j Ptk. kommentarjat, megallapitva, hogy a felperes
e-mailben megkiildott sajto-helyreigazitas iranti kérelme nem mindsiil irdsbelinek. Az ugyanakkor
szobeli kozlésnek sem mindsiil, hanem olyan elektronikus vagy digitalis tartalom, ami nem felel
meg a Pp. 342. § (1) bekezdésében foglaltaknak, joghatds kivaltasara alkalmatlan. Utalt a 2016.
julius 15-én hatalyba Iépett 2015. évi CXXII. torvény értelmez6é rendelkezéseinek 17. és 18.
pontjara, ramutatva, hogy az alperesi szerkeszt6ség nem mindsithetd olyan, elektronikus tigyintézést
biztosité szervnek, amelynek kotelezettsége lenne, hogy a digitalis formédban megkiildott adatok



alapjan helyreigazitasi kozleményt tegyen kozz¢.

Nyomatékosan hangsulyozta, hogy az egyszerii e-mail lizenetben megkiildott digitalis adathalmaz
nem mindsiil irasbeli formanak, a formai hidnyossagok miatt a kérelem hataridében érkezését nem
lehetett vizsgélni, azt figyelmen kivil kellett hagyni. Az e-mail iizenet megkiildése ugyan
igazolhatd, de az, hogy azt a cimzett kézhez kapta mar nem bizonyithat6. A hataridé megtartasanak
igazoldsa sem biztositott abban az esetben, ha a kiildemény atvétele nem igazolhato.

A Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a
keresetének vald helyt adast kérte.

Allaspontja szerint az els6fokli birdsag a kovetkezetes és egységes birdi gyakorlattal ellentétesen
itélte meg az e-mail Utjan megkiildott helyreigazitasi kérelem kovetelményeit és teljességgel
megalapozatlanul utasitotta el a felperes keresetét.

Utalt a Févarosi {télotabla 2.P£.20.821/2014/4., 2.Pf.21.520/2015/4/11. és a 32.P£.20.528/2016/5/11.
szamu hatarozataira. A hivatkozott dontések egységesen €s egymadssal Gsszhangban kiilonbséget
tesznek meghatéarozott esetek kozott, igy akozott, hogy a sajtd-helyreigazitasi kérelem magaban az
e-mailben keriilt megfogalmazasra, vagy a sajto-helyreigazitasi kérelem papir alapon, kézzel aldirva
késziilt el, amelynek masolata keriilt e-mail mellékletként megkiildésre. A Févérosi télétabla
dontései kovetkezetesen rogzitik, hogy kizardlag az elsé esetben, vagyis akkor kell alkalmazni
fokozott biztonsdgi aléirast, ha a helyreigazitasi kérelem magaban az e-mailben keriil
megfogalmazasra.

A masodik esetben, amikor a kérelmezo a sajto-helyreigazitasi kérelmet kinyomtatja, alairja és az e-
mailhez masolatban mellékeli, a kérelem teljes mértékben megfelel - formailag ¢s az irasbeliség
szempontjabol is - a postai uton kiildott kérelemnek, csupan a tovabbitds mdodjaban van Iényegtelen
kiilonbség. Az e-mail iizenete az alperesek altal sem vitatottan hatariddben megérkezett az I. rendii
alperesi szerkesztoség impresszumaban talalhat6 e-mail cimre. Annak mellékleteként csatolta a jogi
képviseldje sajat kezli alairdsaval és pecsétjével ellatott sajto-helyreigazitds iranti kérelmének,
valamint az ligyvédi meghatalmazasanak alairt masolatat.

A Févarosi {tél6tabla 2.Pf.20.821/2014/4. szamG hatarozata értelmében az e-mail mellékleteként
tovabbitott, aldirassal ellatott helyreigazitasi kérelem, ha igazolhatéan megérkezik a Pp. 342. § (1)
bekezdésében megjeldlt személyhez, a helyreigazitasi kérelemhez fiizott alaki kovetelményeknek
megfelel, tekintettel arra, hogy a Pp. 342. § (1) bekezdése a helyreigazitasi kérelmekkel
kapcsolatosan egyszerti irasbeli format rendel. Kérelme egy e-mail mellékleteként keriilt
tovabbitasra, ebben az esetben nem tamaszthat6 olyan tobbletkdvetelmény a papir alapon és
elektronikus formédban, mésolatban megkiildott sajto-helyreigazitasi kérelem tekintetében, ami a
helyreigazitas eldterjesztoje szempontjabol tobbletkotelezettséget jelentene a fokozott biztonsagu
alairas elektronikus dokumentumhoz rendelésével.

A 32.P£.20.528/2016/5/11. szamU hatarozat indokolasa szerint a fokozott biztonsagu elektronikus
alairas tobbletkdvetelményét csak akkor kell alkalmazni, ha a jogaban sértett fél papir alapt, kézzel
alairt, pecsételt masolati példanyt nem csatol kérelméhez. Az irasban eloterjesztett, de masolati
példannyal igényelt helyreigazitds hatdlyos, ezért ebbdl a szempontbdl nem hozhatd hatranyos
helyzetbe az igényld, aki elektronikus tton kiildi meg a masolt kérelmet.

A 2016. julius 1. napja el6tt hatalyos 2001. évi XXXV. torvény 4. § (1) bekezdésének alkalmazasa
vonatkozasdban valamennyi dontés kimondja, hogy a fokozott biztonsagu alairas alkalmazasa csak
abban az esetben sziikséges, ha a jogaban sértett e-mail lizenetéhez mellékletként a kézzel alairt
helyreigazitasi kérelmének masolatat nem csatolja. A 2015. évi CCXXII. torvény rendelkezései
ugyanezen joggyakorlat szerint értelmezhetdek, igy teljességgel megalapozatlan az elséfoku birdsag
azon megallapitasa, hogy az e-mail utjan kildott, jogi képviseldje altal kézzel alairt sajtod-



helyreigazitasi kérelme nem mindsiil irdsbelinek, mint ahogy hibas és a gyakorlattal ellentétes az a
megallapités is, hogy a sajto-helyreigazitasi kérelme nem felel meg a Pp. 342. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

Alaptalan azon elséfoku birdsagi hivatkozas is, hogy a hataridé szamitas igazoladsa nem biztositott,
mivel nem bizonyitott, hogy azt a cimzett kézhez kapta-e. A perben az alperes nem vitatta, hogy
hataridében kézhez kapta és megnyitotta az e-mail lizenetét. Egy napi 24 ordban miikdddé online
hirportal esetén nem is lehet mérlegelési kérdés az, hogy a szerkesztos€ég impresszumaban megadott
e-mail cimre megérkezd leveket az érkezés napjan a szerkeszt6ség ne dolgozna fel.

Az alperes ugyan a kereseti kérelem érdemi elutasitasat kérte, de bizonyitékokat a kifogasolt
kozlések valosaganak alatdmasztdsara nem terjesztett el6. Mivel az alperes nem tudta bizonyitani a
kozlemény kifogasolt tényallitdsainak valosagat, keresetének helyt kellett volna adni.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a perbeli tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével
a Foévarosi Itélotabla egyetértett, igy az elsdfoka hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

A Pp. 342. § (1) bekezdése egyértelmii abban, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti
helyreigazitast az érintett személy, vagy szervezet a megadott 30 napos hataridon beliil irasban
kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtdtermék szerkeszt0ségétol, vagy a hirligyndkségtol.

A perbeli esetben a felperes eldzetes helyreigazitasi kérelme olyan modon keriilt megkiildésre e-
mailben az alperesek részére, hogy a felperesi jogi képviseld a helyreigazitasi kérelmet tartalmazé
iratot tollal alairta, bélyegzdlenyomataval ellatta, ezen aldirt, lepecsételt dokumentumot pedig
beszkennelte és csatolta az e-mailhez. Az e-mail azt tartalmazza, hogy a felperesi jogi képviseld
ahhoz mellékelten kiildi meg a helyreigazitasi kérelmet, illetve az ligyre vonatkozd tigyvédi
meghatalmazast. Maga az e-mail fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal nincs ellatva.

Az alperesek a perben nem vitattdk, hogy az e-mail résziikre megkiildésre keriilt, azt azonban igen,
hogy az megfelelne az irasbeliség kovetelményének, tekintettel arra, hogy sem az, sem a
mellékleteként csatolt kérelem fokozott biztonsagu elektronikus aldirast nem tartalmaz.

Ezen védekezésre tekintettel nem volt mellézheté annak vizsgalata, hogy az alperesek részére
eljuttatott elektronikus irat joghatas kivaltasara alkalmas-e, vagy sem.

Az elektronikus aldirdsrol szold 2001. évi XXXV. torvény (Eat.) 4. § (1) bekezdése alapjan
egyértelmii és kovetkezetes volt a biréi gyakorlat abban a tekintetben, hogy az e-mail utjan
tovabbitott helyreigazitasi kérelem csak akkor felel meg az irdsbeliség torvényi kovetelményének,
ha fokozott biztonsagu elektronikus alairassal 1atjak el.

Az Eat.-ot az elektronikus {ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairol sz6l6 2015.
évi CCXXII. torvény (Eiit.) 121. § (1) bekezdés a) pontja 2016. julius 1-jével hatdlyon kiviil
helyezte. A felperes eldzetes helyreigazitasi kérelme ezen iddpontot kovetden kelt, igy az uj
jogszabalyi kornyezet alapjan kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes irasban
kérte-e a helyreigazitast.

Az 1j Ptk. 6:7. § (2) bekezdése szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor
mindsiil irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta.
A (3) bekezdés szerint irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak



kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevod
személyének és a nyilatkozat megtétele iddpontjanak azonositasara alkalmas formaban keriil sor.

Az Eit. 1. § 22. pontja szerint fokozott biztonsagu elektronikus alairas az eIDAS rendelet 3.
cikkének 11. pontja szerinti alairas.

A belsd piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrol é€s
bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete (eIDAS) 3. cikk 11. pontja szerint fokozott
biztonsagu elektronikus aldirds az olyan elektronikus aldirds, amely megfelel a 26. cikkben
meghatarozott kvetelményeknek.

Az eIDAS rendelet 26. cikke értelmében pedig a fokozott biztonsagu elektronikus alairdsnak az
alabbi kovetelményeknek kell megfelelnie: a) kizarolag az aldirohoz kothetd, b) alkalmas az alaird
azonositasara, c) olyan elektronikus aldiras 1étrehozasahoz hasznalt adatok felhasznalasaval hozzak
l1étre, amelyeket az alairé nagy megbizhatosaggal kizardlag sajat maga hasznélhat, d) olyan mdédon
kapcsolodik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aldirtak vele, hogy az adatok minden késdbbi
valtozasa nyomon kovetheto.

Az elektronikus alairas olyan kriptografiai kodolasi eljards, amelynek segitségével joghatas
kivaltasara alkalmas, akar a kézzel irott alairassal, vagy a kozjegyzo elott tett aldirassal egyenértékii
bizonyité erejii dokumentum hozhat6 1étre a hatalyos jogszabalyok szerint. Az elektronikus levélben
érkezett helyreigazitasi kérelem vonatkozéasaban fontos garancidlis kdvetelmény az, hogy annak
tartalma és a jogosulttoél valdé szarmazasa kétséget kizdroan megallapithatdo legyen. A hitelesség
hianya azt jelenti, hogy a dokumentum nem alkalmas az akaratnyilatkozat megtételének,
valodisaganak ¢€s tartalma valtozatlansagénak, hamisitatlansdganak kétséget kizar6 bizonyitasara.

A fenti jogszabalyi rendelkezések egybevetésébol megallapithatd, hogy a korabbi szabalyozassal
lefektetett kovetelményeket az 11j szabalyozas nem irta feliil.

A Ptk. 6:7. §-a az irasbeliség minimum kovetelményeit rogziti, az elektronikus okirat
vonatkozasaban a feltétel az, hogy a jognyilatkozat kdzlésére az abban foglalt tartalom valtozatlan
visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének ¢és a nyilatkozat megtétele idépontjanak
azonositasara alkalmas formaban keriiljon sor, azaz annak valodisaga és hamisitatlansaga igazolhato
legyen. A valodisag és a hamisitatlansag kovetelményének pedig az elektronikus okirat akkor felel
meg, ha az Eiit. 1. § 22. pontjaban foglalt - az abban felhivott eIDAS rendelet 3. cikk 11. pontjaban,
illetve 26. cikkében irtaknak megfeleld - fokozott biztonsadgu elektronikus aldirassal lattak el.

A perbeli esetben a helyreigazitasi kérelem, valamint a megkiildés modja egyiitt alkot egységet. A
megkiildésnek, illetve a megkiildott okiratnak is meg kell felelnie az irdsbeliség fenti
kovetelményének. {rasba foglaltnak csupan a fokozott biztonsagu alairassal ellatott elektronikus irat
mindsiil és csak ennek alkalmazasaval tehetok meg érvényesen elektronikus iton az irasbeli alakhoz
kotott nyilatkozatok. Ennek megfelelden indifferens az, hogy az alperesek az e-mail megérkeztét,
atvételét elismerték-e, vagy sem, hiszen az e-mail, illetve az annak mellékleteként megkiildott
helyreigazitasi kérelem az irasbeliség kovetelményének nem felelt meg, igy az joghatas kivaltasara
nem volt alkalmas.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, koteles ezért a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a II. rendt alperes részére masodfoku perkoltség
megfizetésre. A II. rendli alperes perkoltsége jogi képviseldjének iigyvédi munkadijabol all,
melynek Osszegét a Fvarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5)
bekezdése €s 4/A. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg.



A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott 48.000 forint masodfoku eljarasi illetéket is a felperes koteles viselni a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak megfelelden.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Kovacs Eva s.k.
a tanacs elnoke - el6ado bird

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k.
bird bird
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