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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févéarosi itélétabla dr. Petanszki Lajos lgyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Rakusan Agnes (ligyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a Fejér Megyei Birosag 2007. oktdéber 31. napjan meghozott,
8.P.21.069/2007/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében a ...ban ... aprilis 22-én elhangzott és személyére vonatkozé
tragar kijelentések miatt tovabba a ... julius 8-i .. uton tértént bantalmazasa miatt kérte a
szemeélyhez fiz6d6 jogai megsértésének a megallapitasat.

Az |. rend(i alperes a becsiletsértést valamint a felperes bantalmazasat elismerte és a
vagyoni kar medgfizetését is vallalta. Ugyanakkor az on-line ujsagban megjelentek
tekintetében elbéadta, hogy a cikkekben valos tények kerlltek kozlésre, igy jogseértés
nem allapithaté meg.

A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét 100.000 forintban elismerte.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendd alperes a ... aprilis 22-én
felperesre tett tragar kifejezésével, és a ... julius 8-an ...ban a ... uton a felperes
tettleges, fizikai bantalmazasaval megsértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogat, ezen
bellll testi épségét, becsiiletét, emberi méltosagat sértette meg.

Kotelezte az I. rendi alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 152.472
forintot €s abbdl 52.472 forint utan 2005. julius 8. napjatdl jard késedelmi kamatot.



A felperest arra is kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek
110.000 forint perkdltséget.

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta €s megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § és 78. §-aban foglaltakat és rogzitette,
hogy az I. rendl alperes a becslletsértést és a felperes bantalmazasat nem vitatta,
elismerte a jogséertd cselekményeket, ezért a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését
erre is tekintettel megallapitotta.

A nem vagyoni kartérités korében hivatkozott ..., ... és ... tanuvallomasara és az
elszenvedett sérelemmel 6sszefliggésben 100.000 forint nem vagyoni kartéritést tartott
aranyosnak.

A ,...” néven az on-line ujsagban megjelent cikkek tekintetében arra mutatott ra, hogy a
36/1994. (VI. 24) AB hatarozatban foglaltak alapjan az |. rendd alperes altal
megfogalmazottak a peres eljarasra vonatkozd olyan véleménynek tekinthetok,
amelyek nem adnak alapot a jogsértés megallapitasara. Levelezésében aggalyait,
félelmét fogalmazta meg, konkrétan a felperes személyét nem jeldlte meg, igy a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének megallapitasara iranyuld kereset e kdrben
nem volt alapos.

A vagyoni Kkartérités tekintetében a felperesi igényt az elséfoku birdsag
megalapozottnak talalta és annak megfizetésére jarulékokkal egyitt kotelezte a Ptk.
301. §-rais figyelemmel az |. rend(i alperest.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

A nem vagyoni kartéritées 0Osszegét 300.000 forintra kérte felemelni és annak
megallapitasat is kérte, hogy a ... Online internetes ujsagban a ,felperes neveperel”
cimen nyitott, 6nallé férumon folytatott levelezés, véleménycsere johirnevét és
becsuletét sérti.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem keretei kdzott
biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan és e korben azt allapitotta meg, hogy az
els6foku birésagnak a rogzitett tényallasbdl levont jogi kdvetkeztetése teljes egészében
helytallo, dontésével a masodfoku birésag indokaira is kiterjedéen egyetértett.

Az alperes a személyhez fiz6d6 jog megsértését - az internetes uUjsagban
megjelenteket kivéve - elismerte, a vagyoni kartérités és 100.000 forint erejéig a nem
vagyoni karpétlas iranti felperesi igényt nem vitatta.

A Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt emeli ki, hogy a Ptk.
78. §-a alapjan a johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsertése akkor



allapithaté meg, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit,
hiresztel vagy valo tényt hamis szinben tlntet fel.

Hirnévrontas megallapitasara tehat olyan valétlan és hatranyos megitélésre alkalmas
kdzlés ad alapot, amely valamilyen tényt allit, valamilyen tényt fejez ki nyiltan vagy
burkoltan.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel a belsé jog részéve valt Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, amelynek 10. cikke rendelkezik arrél, hogy mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz, ami magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat is.

A véleménynyilvanitas akkor felel meg tarsadalmi rendeltetésének, ha kell6en
megalapozott, helyesen tlkrozi a johiszem(iség és a tisztesség kdvetelményét, ha az
értékelés, biralat megtartja a gondolkodas és itéletalkotas szabalyait.

Az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata kimondta, hogy az értékitéletre,
az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben
kiterjed, fliggetlenll attdl, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy észérveken alapul.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa csak akkor bir alappal, ha egy
masik alapjog védelme érdekében térténik.

Kulon ki kell emelni, hogy a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa - a torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a feleket terheli [Pp. 3. § (3)
bekezdés].

A per elddntéséhez szilkséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valdénak fogadja el. A bizonyitasi
kotelezettségre vonatkozd szabalyokat mindig az adott, konkrét Gggyel kapcsolatban
kell megitélni.

A fellebbezési eljaras soran azt kellett vizsgalni, hogy a ... on-line ujsagban megjelentek
miatt az alperes felel6ssége megallapithato-e, illetve a kdzoltek sértik-e a felperes
johirnevet.

E kérben a felperes kereseti kérelme tobb okbdl sem megalapozott.

A peres eljaras soran a felperes az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettség ellenére azt nem
igazolta, hogy az alperes a dunaujvarosi on-line forum levelezd rovatot - ahol kilénb6z6
vélemények kerlltek kodzzétételre, nyilvanossagra kerilt a felperes pere és a
tarsashazkezel6 iroda mikoddésérdl is kifejtették a levelez6k allaspontjukat - azt az
alperes hozta létre, illetve abban az alperes altal irtak jelentek meg.

A rovatbdl egyértelmien megallapithatd volt, hogy az on-line forumban kilénb6zé
(kivalalld) személyek adtak hangot véleménylknek, marpedig a mas altal irtak
tekintetében az alperest felelésség nem terheli. Ezen tul a rovatban olyan vélemények
keriltek nyilvanossagra, amelyek nem lépték tul a szabad véleménynyilvanitas
megengedett hatarait, indokolatlanul bantd, sérté tartalmat nem hordoztak, ezért a
jogsértés megallapitasara nem adtak alapot.

A Févarosi [télétabla ezen indokok alapjan az elséfoku birésag hatarozataval
egyetértve e koérben a felperes személyhez fiz6d6 jogai megsértésének
megallapitasara jogszabalyi alapot nem latott, mert az alperes jogsért6 magatartast
nem tanusitott, a felperes johirnevét nem sértette.



A felperes a nem vagyoni kartérités 6sszegének 300.000 forintra térténé felemelését is
kérte fellebbezésében.

A nem vagyoni kartérités tekintetében ki kell emelni azt, hogy a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek,
kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a karért felelés személy koételes
az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt
alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.
A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozd kortlmény folytan a karosult
vagyonaban bedllott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elbnyt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

Ezen rendelkezések figyelembevételével a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése
esetén a sérelmet szenvedett személy az altalanos szabalyok szerint igényelhet
kartéritést. Ennek megfeleléen a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyitania kell,
hogy a jogsértés miatt, azzal relevans okozati 6sszefliggésben nem vagyoni hatrany
érte.

Ezen szabalyokon tul a nem vagyoni kartérités kérében az Alkotmanybirosag 34/1992.
(V1. 1.) AB hatarozatat és a Legfels6bb Bir6sag iranymutatasa alapjan kialakult biréi
gyakorlatot kell iranyadonak tekinteni.

Mindezek kiemelése mellett a masodfoku birésag is elfogadta a jogsértés targyi
sulyaval aranyban allonak a megallapitott nem vagyoni kartérités 0sszegét, annak
felemelésére nem latott okot és a felperes sem jeldlt meg olyan tovabbi korliiményt,
indokot, hatranyt, ami indokolna a nem vagyoni karpotlas Gsszegenek
megvaltoztatasat. Ezen tul a FoOvarosi Itélétabla azt is figyelembe vette, hogy a
konfliktushelyzet kialakuldsaban a felperes magatartasa is szerepet jatszott.

Az els6foku birésag tehat megfeleléen értékelte a nem vagyoni kartérités kdrében az
alperesi jogsértést, a felperes személyére, tevékenységére hasznalt alperesi seértd
kijelentéseket, a tettleges bantalmazast valamint azt is, hogy a felperes a per soran a
jogsértéssel 0sszefliggésben keletkezett kara tekintetében bizonyitast nem ajanlott fel,
megitélésében az alperes jogsért6 magatartdsaval okozati 6sszefliggésben
bekovetkezett negativ valtozast nem igazolt, ezért a masodfoku birosag e korben is
egyetértett az itéleti rendelkezéssel.

A Févarosi itélétabla a fenti kiegészités mellett és a Pp. 253. § (2) bekezdése valamint
a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét, nem fellebbezett részét
nem érintve

- annak helyes indokaira utalassal - helybenhagyta és a pervesztes felperest a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte a
Pp. 239. §-an keresztll is érvényesliloé Pp. 78. § (1) bekezdése valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

, 2008. majus 22.



Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



