Févarosi itéldtabla
3.Pf. 21.211/2006/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Sari Emma ligyvéd altal képviselt felperesnek - a dr.
Hajnal Zoltan ugyvéd altal képviselt I.r. és Il.r. alperesek ellen, vallalkozasi dij
megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Birosag 5.P. 24.982/2004/12.
sorszamu itélete ellen, az alperesek altal 13. sorszdm alatt elbterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a birdésag az |. és Il.r. alperest, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek a felperesnek 500.000 (azaz Otszazezer) Ft masodfoku kéltséget.

Koteles tovabba az I. és a Il.r. alperes egyetemlegesen az illetékfeljegyzeési joguk
folytan le nem rétt fellebbezési illeték fejében az allamnak kulon felhivasra 900.000
(azaz Kilencszazezer) Ft-ot medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében az alpereseket egyetemlegesen kotelezte 990.000 Ft
tbke és ennek 2004. januar 3-t0l jaré késedelmi kamatai megfizetésére, valamint
990.000 Ft perkoltség viselésére. Ezt meghaladéan a felperes keresetét és az .,
Il.r. alperesek viszontkeresetét elutasitotta. Az I., Il.r. alpereseket kotelezte az
els6foku birésag 710.000 Ft le nem rétt viszontkereseti illeték megfizetésére is.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a peres felek
2003. évben szobeli vallalkozasi szerz6dést kotottek, amely vallalkozasi
szerzbdésben az alperesek megbiztak a felperest a ............ .utcaban épitendd csaladi



hazuk tervezésével és teljes kivitelezésével, 22.000.000 Ft-os vallalkozasi dij
ellenében, amely vallalkozasi dij magaban foglalta valamennyi anyag-, fuvar-,
koltséget, illetbleg a munkadijat is.

A felperes a munkat 2003. szeptember 19-én megkezdte, az altala elkészitett és
jovahagyott tervek, engedélyek alapjan. A munka megkezdésekor az alperesek
3.000.000 Ft vallalkozasi dijeldleget fizettek ki az alperesnek. Az épitkezés
folyaman az alperesek részérél tovabbi pétmunka-igény mertlt fel, igy még egy
flird6szoba kialakitasat igényelték, tovabba padlofiités készilt a nappaliban,
illetdleg a foldszint-étkez6 szintjét meg kellett emelni. Ezen pdtmunkak dijat a
felperes 3.000.000 Ft-ban jeldlte meg.

A ll.r. alperes ezen potmunka dijat elfogadta, a munkavégzés késbbbi szakaban
azonban ezen moédositashoz valé hozzajarulasat visszavonta és 2004. januar 3-an
fel is mondtak a felperessel kotott szerzédést.

Az els6foku birosag a perben kihallgatott tanu vallomasa alapjan megallapitotta azt
is, hogy a munkavégzés folyaman az alperesek a mar kifizetett 3.000.000 Ft
el6legen felll tovabbi 3.000.000 Ft-ot fizettek ki a felperesnek két részletben. Ez
utdbbi 3.000.000 Ft kifizetését ... tanu vallomasa alapjan allapitotta meg. Az
alperesek felmondasat a felperes elfogadta, ezt kovetéen azonban a felek
egymassal elszamolni nem tudtak. Az alperesek a felperessel t6rténd szerzédés
felbontasat kovetéen uj kivitelez6vel folytattak a munkat és 2004. aprilisaban
megkaptak a végleges hasznalatbavételi engedélyt.

Az els6foku birosag a felperesnek a 12.000.000 Ft hatralékos vallalkozasi dij
medfizetése irdnti keresetét nagyobb részt alaposnak talalta, mig az alperesek altal
elbterjesztett viszontkeresetet, amelyben 11.838.755 Ft megfizetésére kértek
kotelezni az alperest, teljes egészében alaptalannak talélta és azt elutasitotta.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a peres felek k6zétt vallalkozasi szerz6dés
jott létre, amelynek vallalkozasi dijat eredetileg 22.000.000 Ft-ban hataroztak meg, s
amelynek végosszege 25.000.000 Ft-ra moddosult. Az alperesek elalldsa a
szerzddést felbontotta és a szerz6dés felbontasa kovetkeztében a felek kozott a
Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan el kell szamolni. Az els6foku birésag a felperes
javara jaré hatralékos dijat a perben kirendelt igazsagugyi szakértd szakeértdi
véleménye alapjan allapitotta meg a felperes altal végzett munka késziltségi
fokdnak megfelelben.

A szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes az épitményt az
engedélyezési terveknek megfelelben készitette el és a hasznalatbavételi engedélyt
is a szakhatdsag kiadta. A perben kirendelt szakértdi vélemény alapjan az elséfoku
bir6sag azt allapitotta meg, hogy a felperes altal végzett épitkezés akkor amikor az
alperesekkel kotott szerzédés felbontasra kertilt, 60%-0s késziltségi fokban volt. E
korben az elséfoku birdsag figyelemmel volt arra, hogy a 2004. januar 29-én felvett
jegyz6kényvbe maga |I.r. alperes nyilatkozott ugy, hogy az épllet 60%-o0s



készlltségi fokban all. Ezt tAmasztotta ala .......... érdektelen tanu nyilatkozata is, aki
ertékbecsléseket végzett banki megbizas alapjan. Ezen értékelés szerint is a
muszaki készlltségi fok 63%-0s volt, szemben a pénzigyi készlltségi fokkal, amely
csupan 45%-osra teheto....... tanu tanukénti meghallgatasakor is ugy nyilatkozott,
hogy elfogadhatd, hogy a végsd 6sszegzésben 60%-os mliszaki készlltségek
allapitsanak meg.

Mindezek alapjan pedig az els6foku birosag tényként azt fogadta el, hogy az
alperesi felmondaskor a felperes altal végzett munkak 60%-os késziltségi fokban
alltak, erre tekintettel pedig a felperes a kikotott vallalasi dij 60%-a illeti meg. Mivel a
modositott vallalasi dij 25.000.000 Ft volt, ennek 60%-a 15.000.000 Ft, ebbdl az
alperesek atvételi elismervénnyel megfizettek 3.000.000 Ft-ot, a fentebb mar
hivatkozottak szerint az elséfoku birosag tovabbi 3.000.000 Ft kifizetését is
igazoltnak latta - ........... tanu vallomdasa alapjan -, igy 6sszesen az alperesi kifizetés
6.000.000 Ft volt. Ennek levonasaval a felperes javara jar6 még hatralékos
vallalkozasi dij 9.000.000 Ft, amelynek medfizetésére az elséfoku birdsag I, IL.r.
alperest egyetemlegesen kotelezte.

A viszontkereset koérében az els6foku birdsag nem latta megalapozottnak az
alperesek viszontkeresetét. Az alperesek arra tekintettel terjesztettek el igényt a
felperessel szemben, hogy a felperes az éplletet rossz tajolassal épitette meg,
emiatt ingatlanukon 7.875.000 Ft értékcsdkkenés keletkezett. Ugyancsak a
megvaltozott tajolasbol addéddéan megemelkedtek az elektromos és gazfogyasztas
koltségei is, s ebbél addéddan 540.000, illetbleg 472.200 Ft tdbbletkdltséget
érvényesitettek, tovabba nem vagyoni kar igényként 5.000.000 Ft-ot igényeltek. Ily
modon  14.087.500 Ft a felperessel szemben tamasztott igényuk, ebbe
beszamitottak a szamitasuk szerint a felperesnek még jard hatralékos 2.248.745 Ft
vallalkozoi dijat, igy a kllénbdzet 11.838.755 Ft és ennek medfizetésére kérték
kotelezni a felperest.

Az els6foku birdsag a perben kirendelt szakért6 szakértéi véleménye alapjan
azonban az alpereseknek a rossz tajolassal Osszefuggésben elbterjesztett
viszontkeresetiket nem latta megalapozottnak. A szakértbi vélemény alapjan
ugyanis a birésag megallapitotta, hogy a felperes az épitményt az engedélyezési
terveknek megfeleléen készitette el, az engedélyezési terveket pedig az épittetok,
az alperesek alairtak. Az épuletek kitlizési hibaja pedig sem a hasznalhatésagot,
sem a szomszédos épitkezéseket karosan nem befolyasolja, a szomszédos telek
beépitése soran sem okoz problémat, igy ezzel 6sszefliggésben sem varhaté a
szakhatosag elmarasztalé magatartdsa. Az ingatlan forgalmi értékét pedig a tajolasi
problémak nem befolyasoljak, mert a vasarloi igények elére nem ismerhetdk.

Az elséfoku birésag a szakértéi vélemény alapjan nem fogadta el azon alperesi
hivatkozast sem, hogy a felperes ,napnak hattal" épitette meg a felépitményt. A
szakértbi vélemény szerint ugyanis szabadon allé épuletnél e kérdés nem merilhet
fel. A lakoszobak benapozasa pedig az elbirasoknak megfelel6 volt. A szakértdi
vélemény alapjan allapitotta meg azt is, hogy a nappalinal érzékelhet6 tdjolasi



probléma a nyari h(itési energia-megtakaritas és a téli fltési tObbletenergia
felhasznalassal kiegyenlitddik, szamottevd eltérés nem keletkezik. A nappali ablakai
észak-keleti égtajra nyilnak, ami kedvez6bb a hianyolt tikdrképi kialakitasnal adodé
dél-nyugatinal.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosdg nem latta az alpereseknek I1ényegében
hibas teljesitésre alapitott igényét megalapozottnak. Ezért az els6foku birésag a
fentebb mar irtak szerint az alpereseket a hatralékos vallalkozoi dij megfizetésére
kotelezte és egyben az altaluk elbterjesztett viszontkerestet elutasitotta.

Az itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel.

Fellebbezésikben valtozatlanul allitottak, hogy a felperes az éplletet
elképzeléseiktdl eltérben tervezte meg és a felperes altal tervezett haz pontosan
tikorképe annak amit 6k a felperestdol kértek. A felperes altal tervezett épllet
kivitelezésekor észlelték ezt, azonban elfogadtak a felperesnek azon nyilatkozatat,
hogy a terveken is igy szerepel, amelyet alairtak és egyébként is igy is j6 lesz az
éplulet, kilébnben nem tervezte volna igy meg.

Ugyancsak hivatkoztak a fellebbezésiikben is arra, hogy a felperes az éplilet
kitizését rosszul végezte és az épllet nem parhuzamosan az uttal all és nincsenek
meg az engedélyezési tervben elbirt oldaltavolsagok.

A kikotott vallalkozasi dijjal kapcsolatban pedig valtozatlan alldspontjuk volt, hogy a
vallalkozoi dij egydsszeg(li 22.000.000 Ft-os vallalkozoi dij volt, és nem fogadtak el a
felperesnek a vallalkozéi dij 3.000.000 Ft-tal térténdé felemelésére vonatkozé
ajanlatat. Tovabbra is vitattak, hogy a szerzédés felbontasakor az épllet késziiltségi
foka 60%-0s lett volna, ezzel 6sszefuiggésben hivatkoztak fellebbezésikben a
felperes sajat kez(i elszamolasara, amikor az elszdmolas alapjat maga a felperes is
46,8% keészultségi fokra alapitotta 2003. decemberében. Ezen készultségi fokot az
alperesek elfogadtak volna, ugyanakkor a felperesnek ezen elszamolasban
feltintetett anyagkdltségét nem fogadtak el, mert az alperesek részére csupan
4.725.925 Ft-os anyagszamlat adott at és a felperes javara elszamolhato
anyagkoltséget csak ennyiben fogadtak el.

Sérelmezték az els6foku birésag altal megallapitott készulltségi fokot is €s az ennek
alapjan torténé elszamolast. E kérben maguk is hivatkoztak....... értékbecslésében
megallapitott késziltségi fokra, ahol az épllet mlszaki késziiltségét nevezett 62%-
ban jeldlte meg, ugyanakkor a pénzlgyi készultség fokat csupan 48%-ban.

Az els6foku birésag annak ellenére a mlszaki késziltségi fokot fogadta el és vette
alapul, hogy a felperesi kereset elszamolasra iranyul. A pénzlgyi készlltségi fokot
az els6foku birosag az itélet hozatalanal figyelembe nem vette. A készlltségi fokkal
kapcsolatban valtozatlanul allitottak, hogy a felperes altal elvégzett munkak
készlltségi foka nem érte el az els6foku birdsag itéletében megallapitottakat, s
ezzel dsszefuiggésben hivatkoztak az épitéslgyi hatdésag altal megtartott szemlére,



ahol az épitéshatosagi csoport helyettes vezetdje jegyz6kdnyvbe rdgzitette
megallapitasait.

Ugyancsak hivatkoztak ezzel kapcsolatban az &ltaluk megbizott Nagy Arpad
épitésugyi szakértd véleményére is. A vallalkozasi dij kérében pedig sérelmezték,
hogy az elséfoku birdsag a potmunkakra tekintettel fogadta el a vallalkozéi dij
modositott Osszegét, holott allaspontjuk az, hogy a felperes altal elvégzett
potmunkak csupan kisebb volumeniek voltak és részben csupan anyagkoliséggel
jartak.

Ezen tulmenéen pedig a viszontkeresettel Osszefliggésben sem fogadtak el a
szakertéi véleményt, allaspontjuk szerint a szakérté nem vette figyelembe azt, hogy
a felperes nem a szabvanynak megfeleléen jeldlte a terveken az északi iranyt és a
tervezd altal tervezett felépitmény nem felel meg az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvényben szabalyozottaknak. Tovabbra is
vitattdk a perben kirendelt szakért6 véleményét az épllet elhelyezésével
kapcsolatban, illetdleg az egyes helyiségek benapozasaval és kedvezd, avagy
kedvezétlen fekvésével kapcsolatban tett megallapitasaira tekintettel. E kdrben az
altaluk megbizott Nagy Arpad-féle szakértéi vélemény megallapitasait fogadjak
tovabbra is el, s fenntartottak az erre alapitott viszontkeresetiket is. Ezért
fellebbezésiikben a perben kirendelt szakért6 szakértdi véleményének kiegészitését
inditvanyoztak és erre tekintettel az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsagnak uj eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasat kértéek.

Az els6foku birésag dontd részében helyesen allapitotta meg a tényallast, jogi
okfejtése és indokolasa is helytallo volt, ezért a masodfoku bir6sag az elséfoku
birosag itéletét Ienyegében a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A masodfoku birésdg azonban az elséfoku birosag itéletét az alperesek
fellebbezésére tekintettel az aldbbiakkal egésziti ki.

Az alperesek az els6foku birdsag itéletét a felperes keresetével 6sszefliggésben
lényegében az els6foku birdsag altal elfogadott és megallapitott maoddositott
vallalkoz6i dij, valamint a felperes altal elvégzett munka késziltségi fokanak
megallapitasaban sérelmezték.

Ezen alperesi fellebbezés nem helytallo.

A masodfoku birosag mindenekelétt azt hangsulyozza, hogy a felek kdz6tt - nem
vitasan - atalanydijas szerz6dés jott Iétre.

Az atalany dij kikdtése a felek azon szerzddési akaratat tikroézi, hogy a megrendeld
a kikotott dij megfizetésére, a vallalkozo6 pedig a vallalt szolgaltatasara, annak végsé
teljesitési allapotdban koteles, az egyes részszolgaltatasok, dijrészletek nem



kilénllnek el, azok 6nallé elszamolas alapjai nem lehetnek. Az pedig a peres felek
k6z6tt nem volt vitas, hogy kdzottik egydsszegld megallapodas jott 1étre.

Az sem vitas a felek kdzo6tt, hogy a felperes - az alperesek eléllasa folytan - a teljes
elvallalt szolgéltatast nem fejezte be, hanem a vaéllalt kételezettségének csak
részben tett eleget. A felek kozotti elszamolasnal egydsszegi vallalkozasi dij
kikotése esetén az elszamolas alapja a vallalkozénak a teljes késziltségi fokhoz
viszonyitott szolgaltatasa és az ezzel aranyos atalanydij megfelel6 része. A
pénzugyi késziltségi fokot a felek teljesitésének elszamolasanal figyelembe venni
nem lehet, az ugyanis nem a felek kozo6tti kdlcsOnds szolgaltatasok készultségi
fokahoz igazodik, hanem a banki elszamolashoz, az a hitelintézetek Aaltal
folydsitando részhitelek felvételének feltétele. Csak ha az egyes elkilonult
munkarészek atadas-atvételekor és az araban is kilén-kilén allapodnak meg a
felek, vagyis a szolgaltatast oszthatdénak tekintik, ez esetben az igy meghatarozott
pénzugyi késziltségi foknak megfeleld teljesitésre koteles a vallalkozd és az ott
kikotott ellenszolgaltatds megfizetésére a megrendeld. Perbeli esetben azonban
egyosszegu vallalkozasi dijban allapodtak meg a felek és ezen nem valtoztat az
sem, ha annak alapjaul egy ajanlati kbltségvetés szolgalt. Az ajanlaton bellili egyes
munkafazisok ajanlati értéke egydsszegu vallalasi dij kikdtése esetén jelentéséggel
nem birnak, azokat az elszamolasnal figyelembe venni nem lehet. Az egydsszegl
dij nemcsak a plusz és minusz eltérést nem engedi, hanem egyben azt is jelenti,
hogy azon belil az egyes tételek ajanlati értéke, mint oszthaté szolgaltatas kilon-
kilon nem része a megallapodasnak.

Ha pedig ez igy van, akkor helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a
felperes teljesitésének az elszamolasakor az altala elvégzett épuletrész miszaki
készlltségi fokat kell alapul venni, s ennek ardnyaban kételesek az alperesek az
atalanydij megfelel6 részét megfizetni.

Helytalldan &llapitotta meg az els6foku birdsag a perben kirendelt szakért6
véleménye alapjan, hogy a felperesi teljesités a szerz6dés megsziinésekor 60%-0s
készlltségi foku volt. E megallapitasat az elséfoku birésagnak a perben kihallgatott
.......... tanu is kelléen aladtamasztotta. A tanu pedig a pénzintézet megbizasabdl
készitett értékbecslést a perbeli ingatlanon, tehat kell6 szakértelemmel rendelkezd
tanurél van sz6. Ezen tanuvallomassal megerdsitett szakértbi véleményt az
alperesek altal megbizott Nagy Arpad igazsagiigyi szakértd szakértéi véleménye
megdonteni, cafolni, nem tudta.

E szakeértd ugyanis a felperes altal elvégzett munkakat nem a felek k6zott kikotott
atalanyarhoz viszonyitottan allapitotta meg, hanem a szakértéi véleményében
kitinéen az épitési napld és a koltségvetés alapjan az épitdipari kdltségbecslési
segédlet 2003. évi kiadvanyanak megfeleléen szamolta ki a felperes javara jaré
dijat.



A fentebb kifejtettek szerint azonban egydsszegl vallalkozasi dij esetén a
koltségvetésben meghatarozott egyes tételeknek, illetdleg azok értékének kulon-
kilon jelentésége, relevancidja nincs, elszamolas alapjaul nem szolgalhatnak.

Ugyancsak nem vehet6 figyelembe az alpereseknek az elséfoku eljaras soran is
mar hivatkozott és a fellebbezési targyalason is eléadott azon allaspontja, hogy a
felperes maga is 46,8%-ban hatarozta meg a késziltségi fokot a 3/A/3. alatti
feljegyzésében és ennek megfelel6en lehet csak a felek k6zott elszamoilni.

Az alperesek el6adasaval szemben ugyanis a felperes allitotta, hogy ez a kézzel irt
elszamolas novemberi késziltségi fokot tlkroéz és az akkori készlltségi foknak
megfeleléen allapitotta meg a 46,8%-ot. Az épitkezés azonban még tovabb folyt
ko6zottik és 2004. januar 3-an szint meg csupan a szerzédés. A feljegyzés jobb
fels6 sarkdban a nehezen olvashatd ,december" feliras nem téle szarmazik. A
felperes el6adasaval szemben az alperesek csak allitottak, de semmivel nem
bizonyitottdk, hogy a most hivatkozott felperesi feljegyzés a késziltségi fokra
vonatkozdan a szerz6dés megsziinésekori allapotnak megfelel6 és hogy ez lenne a
felek kozoétt iranyadd. Erre tekintettel pedig a masodfoku birdsag is csak azt
allapithatta meg, hogy a felperes teljesitése a szerz6dése megszinésekor 60%-0s
muszaki készlltségi allapotban volt.

A kikotott vallalkozasi dijjal kapcsolatban is helytalléan allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy a felek 22.000.000 Ft egydsszegu vallalkozoéi dijat kotottek ki, majd a
szerzbdésiket a potmunkakra tekintettel médositottak €s a modositott vallalkozéi dij
25.000.000 Ft volt. igy az elszamolasnal is ezen vallalkozéi dijbdl kell kiindulni és az
elszamolast ennek figyelembe vételével kell megejteni.

Nem fogadhat6 el az alpereseknek a fellebbezésiikben el6adott azon nyilatkozata,
hogy a felperes amikor el6allt azzal a kdvetelésével, hogy 3.000.000 Ft-tal tébbet
fizessenek a Kkivitelezéséért, 6k ezt a kdvetelést némi hezitalast kovetden,
elutasitottak. Ezen alperesi nyilatkozattal szemben all ugyanis a Il.r. alperesnek az
els6foku eljaras soran tett perbeli nyilatkozata. Nevezett ugyanis személyes
meghallgatasa soran maga nyilatkozott ugy, hogy ,amikor a felperes emlitette, hogy
megemelné a vallalkozoi dijat 3.000.000 Ft-tal, ez novemberben volt és akkor 6 azt
mondta, hogy jo, csak menjen az épitkezés. Csaladi okok miatt slrgds volt a
mielbbbi bekoltdzés. Kés6bb meditaltunk a férjemmel azon, hogy talan mégsem
kellett volna. Ezt kévetéen beszéltiink Adammal, aki elfogadta és felajanlotta, hogy
akkor valjunk el és szamoljunk el".

Ezen alperesi nyilatkozat egyértelmlen alatamasztja azon felperesi eléadast, hogy
a felperes altal a potmunkakra tekintettel utobb kért 3.000.000 Ft-ot a Il.r. alperes
elfogadta. Az eredetileg kikotott vallalkozéi dij pedig a Il.r. alperes elfogadd
nyilatkozataval médosult és az els6foku birdsag altal is helyesen megallapitott
25.000.000 Ft-ra valtozott. A |Il.r. alperes ezen hozzajarulé nyilatkozatat a
szerz6déstél egyoldaluan nem vonhatja vissza és az utobb tett azon nyilatkozatuk,
hogy mégsem kivanjak ezen az aron a felperessel a munkat elvégeztetni, nem



tekinthet6 olyannak, hogy az eredeti szerz6dési arat kell a felek kdz6tt iranyaddnak
tekinteni, kalénds figyelemmel arra, hogy a moddositott vallalkozoi dijanak
megfeleléen a poétmunkak elvégzését a felperes meg is kezdte. Ezen alperesi
nyilatkozatot a Ptk. 395. § (1) bekezdésében szabdlyozott szerz6déstdl elallasra
vonatkozé nyilatkozatnak kell tekinteni. Ez esetben pedig a Il.r. alperes &ltal mar
elfogadott mdédositott vallalkozasi dij lehet az elszamolas alapja.

Erre tekintettel helytallo volt az els6foku birosag azon megallapitasa, hogy a peres
felek kdzott a moddositott 25.000.000 Ft vallalkozéi dij megfeleld részére tarthat a
felperes igényt. Ez pedig a 60%-0s készlltségi fokra figyelemmel és az alperesek
altal kifizetett elbleg elszamolasaval a kilénbdzetként mutatkozé 9.000.000 Ft,
amelyre az els6foku birésag az alpereseket helytallban marasztalta.

A viszontkereset koérében pedig a masodfoku birdsag ugyancsak osztotta az
els6foku birosag allaspontjat. Az els6foku birosdg a perben kirendelt szakértd
véleménye alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az alperesek viszontkeresete
nem alapos.

A masodfoku birosag ezen elsdfoku birdsag allaspontjat még az alabbiakkal egésziti
Ki.

Az alperesek viszontkeresetliket dontd részben arra tekintettel terjesztették el6 és
kérték a felperest kartérités megfizetésére kotelezni, hogy felperes altal tervezett és
Kivitelezett épllet tikoérképe annak, mint amelyet 6k megrendeltek és ebbdél ereddn
az ingatlan értékcsokkenése kdvetkezett be, illetbleg tobbletkdltséglik keletkezett és
nem vagyoni karigényt is elbterjesztettek.

A masodfoku birosag ezen alperesi allasponttal kapcsolatban nyomatékkal utal arra,
hogy az alperesek a terveket aldirtdk. Ezzel pedig a felperes altal tervezett éplletet,
annak elhelyezését tudomasul vettek.

Nyomatékkal hivatkozik arra is a masodfoku birésag, hogy az alperesek a perben
csak hivatkoztak arra, hogy mas iranyu, mas elhelyezés(i éplilet tervezésére adtak
megbizast a felperesnek, de ezen nyilatkozatukat semmilyen bizonyitékkal nem
tamasztottak ala.

A felperes személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy az eléterveket is 6
készitette, a tajolas egyértelmd volt, a bejarat az utca feldl a garazs felé, és ugy az
elhelyezés. Lehetett volna masként, de az alperesek ezt az irdnyt adtdk meg. Ezen
felperesi elbadast az alperesek semmilyen bizonyitékkal nem tudtak megcafolni.
Ebbél eredben azon el6adasuk sem nyert a perben bizonyitast, hogy az eredeti
elképzelésik az volt, hogy az elkészllt épulet tikdrképi elhelyezkedési legyen,
mint amelyet a felperes megvaldsitott.

Marpedig a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ebben a kdrben az alpereseken volt a
bizonyitasi teher. Vagyis alpereseknek kellett volna ezen eléadasukat bizonyitani és



azt, hogy a felperes megrendelésik ellenére nem az altaluk megadott mddon
tervezte az éplletet. A fentebb hivatkozottak szerint az alperesek ezt semmivel nem
bizonyitottak, erre még csak bizonyitasi inditvanyt sem tettek. Igy tehat az épiilet
elhelyezkedésébdl, annak barmilyen moddon t6rténé kedvezdtlen voltara utdbb
igényt nem alapithatnak. A tervek pedig az épitésugyi el6irasoknak megfelelnek, a
perben kirendelt szakért6i vélemeény szerint, azt pedig az alperesek maguk sem
vitattdk, hogy a felperes a kivitelezést a terveknek megfeleléen valdsitotta meg. Ha
pedig ez igy van, az alperesek utdbb nem sérelmezhetik az elkészitett terveket és a
tervek alapjan t6rténd Kivitelezést.

Ezért a masodfoku birbsdg sem talalta az alperesek viszontkeresetét
megalapozottnak, ezért a masodfoku birésag e korben is az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Mindezekre is tekintettel rendelkezett a masodfoku birdsag a rendelkez6 részben
irtak szerint.

Mivel az alperesek fellebbezése nem volt alapos, igy a fellebbezési eljarasi
koltségek megfizetésére is a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesek
kotelesek.

A felperes javara megallapitott 500.000 Ft masodfoku koltség kizarolag tgyvedi
munkadij, amely mar az Afa-t is tartalmazza.

Ugyancsak a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelesek az alperesek az alltaluk le
nem rott fellebbezeési illetéket megfizetni, figyelemmel az illetékekrél sz616, tdbbszér
moédositott 1990. évi XCIII. térvény 64. §-ara, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdésében foglaltakra is.
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