Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.634/2016/4.

A Févarosi [télétabla a Kajtar-Takacs-Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda
(coverrrens ), illetve az Antal Ugyvédi Iroda (.......... ) altal képviselt ................ felperesnek, a Balsai
Ugyvédi Iroda (............. ) altal képviselt .................. alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Févarosi Torvényszék 2016. november 15. napjan kelt, 12.G.40.440/2015/53. szamu
itélete ellen, az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymillio) forint +
afa 6sszegli masodfokl perkoltséget.

Az alperes altal le nem rott 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege szerint az alperes .............. kozbeszerzési
eljarast irt ki, melynek nyerteseként a felperesi jogeldd 2006. marcius 6-an szallitasi szerzOdést
kotott az alperessel a .......... , mint kedvezményezett javara 28 darab fémkereso késziilék és 8 darab
tiregvizsgald késziilék leszallitdsara, lizembe helyezésére, szerelésére, telepitésére, illetve a
kapcsolodo szolgaltatasok biztositasara. A 8 darab iiregvizsgald késziilék esetében SHARP tipusu
videokamerat tiintetett fel miiszaki tartalomként. Az adott tipus gyartasat a .............. marka kdzponti
gyara még 2005. évben besziintette, igy ténylegesen JVC kameraval ellatott késziilékeket szallitott a
felperes.

Alperes a 2006. junius 12-én kelt levelében sulyos szerzddésszegésre hivatkozva a szallitdsi
szerzOdést a 8 darab iiregvizsgald késziilékre vonatkozoan felmondta.

A felmondas érvénytelensége megallapitasa és kartérités irant felperesi jogeldd alperesi jogeldddel
szemben pert inditott. A felperesi elallas folytan a per a Févérosi Birdsag 16.G.41.564/2006/8.
szamu végzeésével megsziintetésre kertilt.

Ezt kovetden az SA-34. szam alatt kiirt kozbeszerzési eljarasban a felperes ugyancsak ajanlatot tett,
a felperesi jogeldd ajanlatat alperes, mint ajanlatkéré mind a négy része tekintetében érvénytelenné
nyilvanitotta, ennek oka felperesi jogeldd korabbi stlyos szerzodésszegése volt az 1202 szamu
eljarasban. A felperesi jogeldd kérelmére a............. D.715/14/2006. szamu hatarozataval alperes
jogszabalysértését a kozbeszerzésekrdl szolo torvény tobb szakasza tekintetében megallapitotta,
megsemmisitette az 1., II. rész tekintetében a kérelmezd ajanlatit érvénytelenné nyilvanito



ajanlatkérd dontést, illetve a III. és IV. rész tekintetében az érvénytelenné nyilvanité dontés azon
részét, melyben az ajanlatkérd a kozbeszerzési torvény 62.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitotta az
érvénytelenség megallapitasat. A kérelmezd a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elétt a kdzbeszerzési
torvény 88.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitdst nem tamadta. A
dontObizottsagi hatarozat szerint a megajanlott helyett mas tipusi kamerdk szolgaltatasa
szerz6désszegésnek mindsiil, mely azonban nem stlyos, erre tekintettel az érvénytelenné nyilvanitas
jogsérto.

A Fovarosi Birosag a felperesi jogeldd, illetve alperes kereseti kérelmét a 19.K.35.692/2006/21.
szamu itéletével elutasitotta, helybenhagyva a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontését.

Az alperes ugyanazon egysége SA-157. szam alatt ezt kovetden ujabb beszerzési eljarast irt ki
¢jjellato késziilékekre és hokamerakra. Harom részre lehetett ajanlatot tenni, az ajanlat elbiralasanak
egyetlen szempontja az volt, hogy a legalacsonyabb 0sszegli drajanlat a nyertes. Az ajanlati felhivas
11. pontja szerint az ajanlatkérd kizarja az ajanlattevét az eljarasbol, ha az ajanlattevével vagy
valamelyik alvallalkozo6javal szemben a 228/2004. (VI1.30.) Korméanyrendelet 24.§ a)-g) pontjaban
felsorolt okok barmelyike fennall.

A felperesi jogeldd mindharom részre ajanlatot nyujtott be, az 1. és III. részre az sszes ajanlattevo
koziil a legalacsonyabb arat ajanlotta. Alperes hidnypoétlasra hivta fel a felperesi jogelddot 2006.
szeptember 15-¢én, a felperesi jogeldd 1. részre vonatkozo ajanlataban a hianypotlas utan a késziilék
fokusztavolsaganal a 25 centiméteres adat szerepelt, az alperesi elvards ezzel kapcsolatban
legfeljebb 100 centimétertél a végtelenig terjedd fokusztavolsag volt. Az eredeti, II. részre
vonatkozo felperesi ajanlatban a képerdsitd csénél NVS-14-es tipusu késziilék szerepelt, melynél a
kiegészité informacido téves adatot tartalmazott, azzal, hogy az MCP-n filmbevonat van. A
hianypoétlas keretében a felperesi jogeldd ezt az adatot helyesbitette és ugyanezt a késziiléktipust
filmbevonat nélkiliként tiintette fel. Ezen tilmenden a vamfizetési, illetve a tarsadalombiztositasi
jarulék fizetési kotelezettségének teljesitését APEH és ......... igazolassal tanusitotta, kozjegyz0 altal
hitelesitett nyilatkozatot nyujtott be arra nézve, hogy harom évnél nem régebben lezarult
kozbeszerzési, illetdleg kormanyrendelet ald tartozd beszerzési eljarasban hamis adatot nem
szolgaltatott, emiatt kizdradsra nem Kkeriilt, illetve a kozbeszerzési eljarasokon vald részvételtol
tortént jogerds eltiltas hatdlya alatt nem all. Ugyanilyen modon igazolta, hogy versenyfeliigyeleti,
illetve birosagi jogerds ¢és végrehajthaté hatarozatban megallapitott jogszabalysértést nem kovetett
el, beszerzési vagy kozbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzédéses kotelezettségének megszegését
jogerés kozigazgatasi vagy hatdsagi hatdrozat nem allapitotta meg. A ... beszallitoi
névjegyzEkbdl vald torlése hidnyat ugyanilyen, egy évnél régebbi, de harom évnél nem régebbi
kozjegyz6i dokumentummal igazolta.

Alperes a 2006. oktober 4-1 6sszegzés megkiildésével tajékoztatta az ajanlattevoket az elbiralasrol,
ennek 5. pontjaban felperesi jogeldd ajanlata érvénytelenségét allapitotta meg. Hivatkozott arra, az
L., illetve II. rész tekintetében sem tamasztotta ala az ajanlattevé a megajanlott eszkdzre vonatkozo
kovetelményekkel érintett paraméterek konkrét értékét, a gyartétdl szarmazd miszaki
dokumentéacidoval. Mindezeken feliil megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd kizarasra kertlt
valamennyi ajanlati rész tekintetében a korményrendelet 45.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, a
kizarasnak ennél részletesebb indoka nem volt.

A felperesi jogeldd az ajanlata teljesitése érdekében szallitoi ajanlatot kért és kapott a ............. Ltd.,
valamint a ............ Inc. cégektdl 699.890.932 forintos Osszegben, ugyanakkor a szallitani vallalt
késziilekek beszerzését 1.045.806.987 forintos bekeriilési értéken vallalta.



Az alperes az . rész tekintetében a ........ Kft.-vel kotott szallitasi szerzodést 2006. oktdber 27-én, a
II1. rész tekintetében a beszerzési eljaras eredménytelenségét kovetden tjabb beszerzési eljarast irt
ki SA-157B szam alatt, mely eredményes volt és ennek alapjan 2006. december 22-én a .............
Kft.-vel kotott szerzddést.

Felperesi jogeldd a ........... Kft. jogutodja névvaltozas €s cégforma valtas utan a felperes.

Felperesi kereseti kérelem nyoman az elséfoku birosdg 2013. aprilis 16-an meghozott
12.G.42.236/2011/34. szamu itéletét a Févarosi [télotabla a 16.Gf.40.246/2014/6. szamu végzésével
hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokii birosdgot a per ujabb targyalasdra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A felek masodfoku perkoltségét - személyenként - 1.000.000 forint + afa
Osszegben, alperes altal le nem roétt fellebbezési illeték 6sszegét 2.500.000 forintban allapitotta meg.

A megismételt eljarasban felperes modositott, felemelt kereseti kérelmében elmaradt haszon cimén
254.212.216 forint és ennek 2007. augusztus 24-t6l a kifizetésig jaro, a régi Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamata megfizetésére kérte alperest kotelezni. Hivatkozott arra, az SA-157. szamu
beszerzési eljarasban az 1. és III. rész tekintetében a legolcsobb arajanlatot O tette, beszerzési eljaras
nyerteseként alperesi jogelddnek vele kellett volna szerzddést kotni. Az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasara, az eljarasbol valo kizardsara jogszabalysértéssel keriilt sor. Az ajanlat nyerteseként
az altala megjelolt haszonra tett volna szert.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte, vitatva eljarasa
jogellenességét, illetve felperes szerzodéskotési képességét is. Az 1. rész tekintetében a
fokusztavolsag felperesi ajanlata megfelel0ségének alatdmasztasat hianyolta, illetve az éaltala
megjelolt igazoldsok hidnyara, nem megfeleldségére. Utalt a Korméanyrendelet 24. § f) pontjaban
meghatarozott kizarasi okra, az ........... szamu kozbeszerzési eljarasban elkovetett stlyos
szerz6désszegésre. Utalt arra is, hogy hidnypoétlas utdn a képerdsitdceso tipusa tekintetében felperes
modositott, amely moddositdsnak nincs helye a kozbeszerzési eljarasban. Vitatta az okozati
Osszefiiggést, eléadva, az eljarasbol vald kizaras esetén a sérelmet szenvedett fél csupan a biztatasi
kar szabalyai szerint kovetelhet, felmeriilt koltségeket, elmaradt hasznot azonban nem. Utalt az
......... eljarasban felperes sulyos szerzddésszegésére, amikor 2006. majus 5. helyett majus 31-én
teljesitett. A SHARP tipusu helyett JVC tipust kamera szolgaltatasaval kapcsolatban hivatkozott
arra, a JVC fényérzékenysége eltér a SHARP-t6l. A felperes nem tett eleget az egyiittmitkodési
kotelezettségének, amikor e koriilményrdl alperesi jogelddot nem tajékoztatta. A megismételt
eljarasban vitatta az 0sszegszertiséget is.

Az elséfoku birdsdg az uj eljaras soran meghallgatta a targyaldson a korabban kirendelt ............
igazsagligyi konyvszakértot.

Az Uj eljaras soran az elséfoku birdsag szakértdi bizonyitast folytatott le. Szakértoként a felek kdzos
inditvanyara Kéadar Karolyt igazsagiigyi miiszaki szakért6ként kirendelte. Feladatava tette, hogy a
per targyat képezd beszerzési eljarasban a megajanlott SHARP helyett JVC tipusu késziilék
szolgaltatasa megfeleld teljesitésnek mindsiil-e a beszerzés céljara, a felhasznalas jellegére is
tekintettel. A szakértonek feladata volt, hogy kiilon értékelje a fényérzékenység kapcsan a két
késziilék kozott esetleg meglévd kiilonbséget, értékelje a fokusztavolsagra vonatkozo
kovetelményeknek vald megfelelést, illetdleg a képerdsitdcso kapesan, hogy a megadott, mddositott
paraméterek megfelelnek-e alperes altal eldirt és felperes altal vallalt kovetelményeknek.

......... igazsagiigyi szakértdé a szakvéleményében rogzitette: a megajanlott JVC videokamera



szolgaltatasait és paramétereit figyelembe véve megfeleld6. A SHARP és a JVC hasonlé miiszaki
tartalommal rendelkezik, hasonld fényérzékenységii, a felhasznalas modja szerint is megfeleld lett
volna a JVC. Az ajanlati felhivasban kért miiszaki paramétereket teljesiti a megajanlott késziilek,
s6t, a 25 cm-es fokusztavolsdg jobb haszndlhatésagot eredményez, a képerdsitdcsd modositott
paraméterei is megfelelnek az ajanlati felhivasnak. Birosagi felhivasra, illetve a felek
észrevételezése utan a szakértd a szakvéleményét kiegészitette.

Az els6fokt birdsag a 2016. november 15-én kelt 12.G.40440/2015/53. szamu itéletével kotelezte
alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon beliil 254.212.216 forint tokét, ennek 2007.
augusztus 24-t6l 2013. junius 30-ig, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegével megegyezd mértékii, mig 2013. jalius 1-t6l
a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt
Osszegével egyezd késedelmi kamatat, tovabba 8.460.225 forint perkoltséget azzal, hogy alperes
illetékmentessége folytan a le nem roétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az els6foku birosag a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése felhivasa utan részletesen kifejtette, hogy a
jogvita elbiralasara hataskorrel bir. Hivatkozva a 2003. évi CXXIX. torvény 62.§, 81.§, 88.§, a 2.§,
93.§-aira, a 228/2004. (VII. 30.) Korm. rendelet 24.§-4ra, az els6éfokil birdsagi kifejtette,
amennyiben alperesi jogeldd megalapozatlanul nyilvanitotta érvénytelenné felperesi jogelddnek a
perbeli palyazat 1. és III. részére vonatkozo drajanlatat, ugy a felperes elmaradt haszna, illetve
alperesi jogeldd magatartasa kozti okozati 0sszefiiggés megallapithatd. Az elséfoku birdsag utalt a
Kormanyrendelet 47. illetve 53. §-ara, mely szerint a szerz6dést meg kell kotni, tehat a jogszabaly
kotelezo jelleggel eldirta, hogy a nem vitdsan legkedvezdbb ajanlatot tévo felperessel az alperesi
jogeléd szerz6dést kosson. Igy alperesi jogelédnek mérlegelési jogkdre nem volt. Amennyiben
alperesi jogeldd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot, tigy a jogellenesség ¢és a
felrohatdsag is alperesi jogeldd oldalan fennall. Az els6foku birésag a Kbt.-re vonatkozé gyakorlatra
is hivatkozott. Az els6foku birdsdg ugyanakkor megallapitotta a Kormanyrendelet 52. §-ara, illetve
45. §-ara is hivatkozva, hogy helytallo volt azon felperesi érvelés, mely szerint konkrét kizarasi ok
nevesitése hianyaban a dontés vizsgalata a birdsag altal utobb mar nem lehetséges, illetve hogy a
perben az alperes az altala konkrétan meg nem jelolt kizarasi okra utobb eredményesen nem
hivatkozhat. A felperesi jogeldd kizarasara konkrét indokot nem jeldlt meg. Az eltérd tipusu kamera
szolgaltatdsara a szerzOdésszegés miatti kizérds indokaként az alperes eredményesen nem
hivatkozhat. A palyazat 1. része tekintetében a miszaki paramétereknek valé meg nem felelésre
alperes hivatkozhatna, de az eszkoz fokusztavolsdga kapcsan az elséfoku birdsag elfogadta azon
felperesi €rvelést, mely szerint a 25 cm-es minimalis értékhez képest a végtelenig terjedd hatar
egyértelmi, emellett ........ szakvéleménye is alatamasztotta, hogy a megajanlott kamera
fokusztavolsadga a kért paramétereket teljesiti. Megfelel az ajanlati felhivasban irtaknak, attél még
jobb is. A szakértdi vélemény szerint a képerdsitd a modositott meghatarozott paraméterekkel
megfelel az elvarasoknak, az ajanlati felhivasban foglalt miiszaki kovetelményeknek. Az els6foku
birésag a Kozbeszerzési DontObizottsag D715/14/2016-0s dontése indokoldsaban foglaltakat
elfogadva megallapithatonak talalta, hogy a SHARP helyett a JVC kamera szolgaltatasa sulyos
szerz6désszegésnek semmiképpen nem mindsiilhet. A szakvélemény is megerdsitette, hogy a JVC
megfeleld teljesités. A két kamera fényérzékenysége hasonlo, a kiilonbség alapvetden szoftveres
eltérést takar, ami mas programozhatdsagban jelentkezik. A hasznositds szempontjabdl a két kamera
kozt kiilonbség nincs. Nem a videokamera optikai része az, ami ténylegesen hasznalatban van,
hanem az iiregvizsgalobol érkez6 videojelet rogziti csak. Felperes szerzddést nem szegett, teljesitése
megfeleld volt. Az elséfokt birdsag figyelemmel volt azon koriilményre is, hogy a 179/2004. (V.
26.) Korm. rendelet 2. § 13) pontja szerinti feltétel nem allapithaté meg. Az eltéré miiszaki tartalom
érdeksérelmet nem eredményezett, nem all fenn a szerzédésszegés, illetve ez nem mindsiil



sulyosnak. A felperesi jogeldd szerzddésszegése tényét birdsagi itélet nem allapitotta meg. A
felmondas érvénytelensége megallapitasa iranti perben érdemi dontés nem sziiletett. A 2006. julius
3-1 emlékeztetd nem tartozaselismerd nyilatkozat, nem kotelezettség fennalltat fogadja el, hanem
tényt ismer el, melyet a felperes a perben masként adott eld. Emellett a szerzodésszegés stlyos
jellege ebbdl nem kovetkezik. Az ............ eljarasban a 2006. majus 5-1 hataridé helyett 2006. majus
31-1 teljesités szerzddésszegésnek mindsiil, de a kizarasra vald hivatkozas e korben azért nem
megalapozott, mert a Kormanyrendelet 24. § f) pont alapjan feltételként eldirt sulyossdg nem
allapithaté meg. A szerz6dés felmonddsa nem a késedelem miatt, hanem az eltérd tipust késziilék
miatt tortént. Késedelem kapcsan alperes a stlyossag indokat nem adta, ténylegesen arra nem
hivatkozott. Ezen tilmenden az elséfoka birosdg azt is megallapitotta: kizadr6 okként a
Kormanyrendelet 23. § (1) bekezdés d), e), ) pontja, a 24. § b), ¢), e), f) és g) pontja sem lehetne
eredményesen alperesi hivatkozas alapja. Az ajanlattételi felhivas egyébként a 24. § a)-g) pontjaban
meghatarozottakra vonatkozott. A joggyakorlatot elemezve az elséfoku birosag ramutatott, korabbi
beszerzési, kozbeszerzési eljarasban tortént hamis adatszolgaltatas, a részvételtél vald jogerds
eltiltas fenn nem 4llta kozjegyzO6i dokumentummal igazolhat6. Alperes ehhez képest mas
gyakorlatra nem hivatkozott. Felperes a tb-jarulékra VPOP-nak fizetendd jarulékra vonatkozdan
megfeleld igazolast csatolt, egyéb eldiras hianyaban kozjegyzoi nyilatkozattal a versenyfeliigyeleti
eljarasban megallapitott jogszabalysértés hianya, illetve a beszerzési eljarasban vallalt
kotelezettségek megszegésének meg nem allapitottsaga is igazolhatd. Az ilyen, kozjegyzo elott tett
nyilatkozatra az egy éves hataridé nem vonatkozik, annak igazoldsa is megengedhet6 egy éven tili
kozjegyz0i igazolassal, hogy a ........... beszallitoi dijjegyzékben szerepel az ajanlattevd. Az els6foku
birésag ........ szakértdi véleménye alapjan megéallapithatonak taldlta, hogy felperes a szerzddés
teljesitésére képes lett volna. A megrendeldi arajanlat és felperes altal beszerzett arajanlatok
Osszehasonlitdsa alapjan megallapithatonak taldlta, hogy a felperes 254.212.216 forint elmaradt
haszonra tett volna szert teljesités esetén. A szakérté a szamitdsanal figyelembe vette, hogy a
teljesitéssel kapcsolatos koltségek levonasba helyezenddk, illetve figyelembe vett miikodési
koltségeket is. Alperesnek a karenyhitési kotelezettség elmulasztdsara vonatkozo hivatkozdsa sem
megalapozott. A karenyhités korében a fél nem koteles pertjitasra, és ideiglenes intézkedés
kezdeményezésére sem. Osztotta az els6foku birdsag azon felperesi érvelést is, mely szerint a
legfeljebb 90 napos szerzddéskotési hataridé folytdn a felperes szamdara ezen intézkedések
megtételére nem volt lehetdség. A szerzédéskotés 2006. oktober 27-én az 1. rész tekintetében
megtortént, a III. rész tekintetében az eljaras eredménytelenségével felperes nem szamolhatott. A
2006. december 22-i szerzddéskotéshez képest sem lett volna megfeleld ideje keresetet
megfogalmazni, benytjtani, ideiglenes intézkedést kezdeményezni, figyelemmel az iligyintézési
hataridokre is. A kar teljes egészében a megalapozatlan kizards, az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa kdvetkezménye. Ezért alperesi jogeldd jogellenes magatartasa, az azzal 6sszefliggésben
keletkezett felperesi kar megallapitasa mellett marasztalta az elséfoku birosag alperest a kereseti
kérelemnek megfelelden, a Ptk. 301/A. §-a alapjan rendelkezett a késedelmi kamat, és a Pp. 78. §
(1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet megjelolésével a perkoltség viselése
targyaban.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, kérte annak megvaltoztatasat, felperesi kereset elutasitasat,
felperes perkoltségben marasztalasat. Az elézmények, a korabbi elséfoku itélet, valamint a korabbi
hatdlyon kiviil helyezd végzés, majd az els6fokil birosdg megismételt eljarasban hozott
hatarozatanak lényege ismertetése utdn eldadta, az els6foka itélet megalapozatlan. Kiemelten
hivatkozva az SA-157. szam alatti beszerzési eljarasra, kifejtette, a 2003. évi CXXIX. torvény és a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos gyakorlat nem lett volna alkalmazhatd, az elséfoku birdsag
azonban ismételten a Kbt.-hez kapcsolodo joggyakorlatot hivta fel indokoldsaban. Az elséfokt
birosag tévesen értékelte jogszeriitlennek felperesi ajanlat kizarasat, illetve annak indokolasat. Az



elsddleges kizarasi ok a Kormanyrendelet 24. § f) pontjaban foglalt ok volt. Alperes jogelddjének
ténylegesen tudomadsa volt arrdl a tényrdl, hogy felperes a 3 évnél nem régebben lezarult SA-VPOP-
1202 szamu kozbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzédéses kotelezettségét sulyosan megszegte €s
azt bizonyitani is tudta. Alperesi jogelddnek kozvetlen tudomasa volt errdl. Arrdl is, hogy sem a
KDB, sem kozigazgatasi perben a Févarosi Birdsag nem biralta feliil a korabbi eljarasaban hozott
ajanlatkéréi dontést. Az erre irdnyuld keresettdl felperes elallt, sulyos szerzédésszegésére tekintettel
kotbért is fizetett. Alperes a kozvetlen tudomason tal a Kozbeszerzési Ertesitébol is értesiilt a sulyos
szerz6désszegésrol. A jogalkotoi cél nem az volt, hogy az ajanlatkérdnek minden beszerzési eljaras
folyaman a korabbi eljarasok eredményét tjra kelljen értékelnie. Az ajanlatkérének azt kellett
bizonyitania, hogy a korabbi beszerzési eljaras stlyos szerzOdésszegési mindsitéssel zarult le. Az
SA-157-es eljarasban erre keriilt sor. Az alperesi jogeldd terhére nem felréhato, hogy az ...., el6z6
eljarast lezaro, nem vitatott dontésre, a szerzodés felmondasara alapozta kizaré dontését. A korabbi
sulyos szerz0désszegést megallapitdé dontés feliilvizsgalata nem varhato el az ajanlatkérd részérol.
Az elséfoku itélet jogszabalysértd modon foglalt allast a védelmi célii beszerzési eljarasokban
benyujtand6 igazolasok kérdésében is. E korben nem pusztan a Korményrendelet rendelkezéseit,
hanem a KDB joggyakorlatat vette figyelembe. A Kormdnyrendelet 25. § (2) bekezdése egyértelmii
ebben a tekintetben. K6zjegyzoi nyilatkozattal csak akkor lehet pdtolni az egyes igazoldsokat, ha az
adott allam, az illetékes birésaga vagy hatoésaga azt nem tudja kidllitani. Az SA-157 szamu
eljarasban a hianypotlas sordn csatolt kozjegyzo eldtt tett nyilatkozatok a Kormanyrendelet 23. és
24. §-aban meghatarozottak igazolasara nem voltak elfogadhatoak. Felperes terhére kell ezért
értékelni, hogy nem csatolt igazolast a Kdzbeszerzési Dontdbizottsagtol, a versenyfeliigyelettol.
Harom évvel korabbi engedélyt csatolt a .......... beszallitoi korrel kapcsolatban, noha legfeljebb egy
évvel megeldzden kelt igazolas fogadhato el, és az alvallalkozok tekintetében sem tett megfeleld
nyilatkozatot. A kizar6 okok alkalmazasara jogszertien keriilt sor. A felperes az ....... eljarasban
késedelmesen szallitott, alperes az erre vonatkoz6 tényallast részletesen leirta. A sulyos
szerzddésszegés megvalosult, felperes pothataridot nem kért és nem kapott. A beszerezhetetlen
tartoz€ék gyartasat mar 10 honappal az eseményeket megelézden leallitottak. Felperesnek a tdle
elvarhatd gondossadg mellett errdl tudnia kellett volna. Egylittmtikddési kotelezettségének sem tett
eleget. A felmondéas megalapozott volt. A szerzédés modositdsara nem volt lehetdség. A SHARP
alkatrész nem beszerezhetOsége felperes érdekkorében meriilt fel, a szerzddés ez okbdl nem
teljesiilt. A késziilékek beszerzésének elhtizodasa nem vitdsan sértette a .......... pénziigyi érdekeit.
Utalt ebben a korben a 179/2004. (V. 26.) Korm. rendelet 2. § 13.) pontjara. Hangsulyozottan utalt a
2013. jalius 12. napjan csatolt emlékeztetore, mely szerint felperesi tarsasag ligyvezetdje elismerte a
mulasztasait. A késedelemmel kapcsolatos megallapitdsokat sem vitatta. Tévesen foglalt allast az
elséfoku birdsag abban is, hogy a SHARP kamera helyett a JVC kamera szolgaltatdsa nem sulyos
szerzOdésszegés. Ebben a korben alperes hivatkozott arra, az egyes fényérzékenységi értékek,
mutatok kizarolag azonos gyartotél szarmazé modellek esetében hasonlithatéak 0Ossze. A
fényérzékenységre vonatkozdan a kiegészitett szakvélemény szerint sem tartalmaz adatokat a JVC
volt lehetdsége Gsszehasonlitani. Olyan laboratoriumot sem jeldlt meg, ahol az ilyen vizsgélatot el
lehetne végezni. Nem volt megallapithato, hogy a szakértd milyen adatok alapjan allitotta, hogy
perbeli liregvizsgalo késziiléket az altala illusztralt modon kivantak volna felhaszndlni. Az altala
csatolt illusztracid csak egy lehetséges kialakitast abrazol. Az altala csatolt kép mindossze a Google
internetes kereso iiregvizsgald késziilék kereso kifejezésre kiadott taldlatainak egyike, nem kelléen
megalapozott miiszaki leirds. Ellendrizhetetlen igy az a megallapitas, hogy a JVC és a SHARP
kamera fényérzékenysége hasonld. Ez egyébként sem jelentene sziikségszertien miiszaki
egyenértékiiséget. Az ellentmondasokat a birdsag itéletében nem tarta fel, nem tisztazta. A
szakvélemény, annak kiegészitése nem aggalytalan. A szakértéi vélemény a kiegészitéssel egyiitt
aggalyos. A szallitasi szerzodés targya lényeges szerzddéses feltétel, ennek nem teljesitése, azaz a



tipus egyoldali megvaltoztatasa, miiszakilag a szerzddésnek meg nem feleld szolgaltatds nyujtasa,
stlyos szerzédésszegésnek mindsiil. A beszerzés amiatt huzodott el, mert felperes nem teljesitett a
szerzOdés szerinti hataridoben. Alperesi jogeldd felmondasa az SA-......... szamu kozbeszerzési
eljarasban érvényes. Bar a felperes pert inditott a Fdvarosi Birdsag elétt 15.G.41.564/2006. szam
alatt, de a per érdemi targyalasa el6tt a keresettol elallt és a pert az elséfoku birésag megsziintette. A
megsziintetd végzés 2007. marcius 28-an jogerére emelkedett. Igy a felperes stlyos
szerzOdésszegésére alapitott 2006. julius 12-1 alperesi felmondas érvényes. A régi Kbt. 316. § (2)
bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodéssel kapcsolatos jogvita
polgari birdsag hataskorébe tartozik. igy a szallitasi szerzddés megszegésének megallapitasara is
csak polgari birdsag lett volna jogosult. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag - melynek D715/14/6.
szaml hatdrozatara felperes az alperesi jogeldd jogellenes magatartdsa kapcsan hivatkozott -
hataskore nem is terjed ki annak elbiralasara, hogy alperesi jogeldd jogellenesen jart el, amikor nem
fogadta el a teljesitést. A felperes altal hivatkozott jogorvoslati eljaras targyat pedig meghaladta az a
kérdés, hogy felperesi jogeléd teljesitése  szerzddésszegbnek mindsiil-e. Utalt a
19.K.35.692/2006/21. szamu FoOvarosi Birdsagi hatarozatra. A szallitasi szerzddés felmondasa
érvényes. Felperes tligyvezetdje elismerte mulasztasait. Felperesi jogelédnek az SA-157 szamu
eljarasbol valo kizaradsa a Kormanyrendelet 24. § f) pontjaba foglalt kizarasi oknak megfelelt, az
ajanlattevd korabbi, 3 évnél nem régebben lezarult beszerzési eljaras alapjan vallalt szerzédéses
kotelezettségét sulyosan megszegte. Felperes egyébként bizonyitdsi kotelezettségének sem tett
eleget a kar Osszege tekintetében sem. A felperes 4ltal becsatolt tigynevezett arajanlatok
alkalmatlanok a kar bekovetkezte igazolasara, az 0sszegszeriiség megallapitasara. Az ........ cégtol
szarmaz6 okirat nem arajanlat volt, pusztan egy arlista. A ........ cégtdl érkezett alairas nélkiili e-mail
éppugy nem fogadhato el. Az esetleges beszerzési kotelezettségek igazolasara ezek nem alkalmasak.
Bizonyitott kar felperesnél nem keletkezett. Ezt az ............ tani meghallgatasa sem potolta. Az
elmaradt haszonként megjelolt karigény alaptalan. E korben eseti dontéseket hivott fel. Az ok-
okozati Osszefliggés is hidnyzik alperes esetleges jogellenes magatartdsa és a kar vonatkozasaban.
Alperesi jogeldd a palyazatot eredménytelennek is nyilvanithatta volna, arra tekintettel, hogy egyik
ajanlattevd sem - a legelénydsebb ajanlatot tevd sem - tett megfeleld ajanlatot. A kartéritési
felel0sség konjunktiv elemeinek egyiittesen kell fennallnia. Egyik elem hianya is a karfelelosség
megallapitdsa hianyat vonja maga utan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, a
korabbi hatalyon kiviil helyez6é végzésben foglaltaknak az els6fokt birdsag az 0j eljarasban eleget
tett és helytallo itéletet hozott, részletesen, specifikusan tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl
¢€s a bizonyitasi kotelezettségrol. A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag meghallgatta ...........
szakértét, az Osszegszerliség kérdésében az elséfokt birdsdg megalapozottan dontdtt. Az Uj
eljarasban igazsagiigyi miiszaki szakérté kirendelésére is sor keriilt, aki kelld részletességgel,
megalapozottsdggal vizsgalta a hataskorébe utalt miiszaki kérdéseket, a felperes SA-157. szamu
beszerzési eljarasban benyujtott ajanlatat részletesen vizsgalva, s megallapitva, az maradéktalanul
megfelelt az alperes altal tdmasztott miiszaki kdvetelményeknek. A fellebbezés megalapozatlan, az
SA-157. szamu eljarasbol vald kizarasa a felperesnek jogszeriitlen volt. Az, hogy az elséfoku
bir6sag a Kbt.-hez tartozo joggyakorlatot is figyelembe vette, helytallo. Egyebekben a Kbt. szerinti
kozbeszerzési eljarasok €és a specidlis jogszabalyok, pl. a Kormanyrendelet alapjan lefolytatott
kozbeszerzési eljarasok kozott abban kiilonbség nincs, hogy birdsagok, egyéb hatdsagok
igazolasokat nem allitanak ki, ezért nyujtott be a felperes kozjegyzo elotti nyilatkozatot. Az eltérd
tipusi kamera kordbbi szolgaltatisara, mint sulyos szerzOdésszegés miatti kizardsra, alperes
eredményesen nem hivatkozhat, ezt helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag. Az .......... szamu
eljarasban megkotott szerzodés késedelmes teljesitését a pert megeldzden alperes sohasem
kifogasolta. Az eltér6 kameratipus szallitasaval a felperes nem szegett szerzddést, a teljesités



kapcsan alperes korabban a kamerak fényérzékenysége fontossagardl nem tett emlitést, egyébkeént
az ezzel kapcsolatos ellentmondésok tisztdzdsa nem sziikséges, a jelen per szempontjabol irrelevans.
A jelen pernek nem targya az alperesi jogeldd felmondasa. Az els6foku birdsag rogzitette, a
felperesi jogeldd szerzOdésszegése tényét birdsagi itélet nem allapitotta meg. A 2006. julius 3-i
emlékeztetd nem tartozaselismerd nyilatkozat, a szerz0désszegés sulyos jellegét nem tamasztja ala.
Konkrét elészerzddéseket a gyakorlatban a felek nem kotnek, a felperes altal benyujtott arajanlatok
megfeleld bizonyitékok az elmaradt haszon Osszegszeriiségét illetden. Alperesnek kotelezd lett
volna a legkedvezdbb ajanlatot tevd felperessel szerzodést kotnie, igy az elmaradt haszon
megtizetésére koteles. Az ok-okozati 0sszefiiggés is fennall.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

A jelen még iligyre még alkalmazando 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése
értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. A felperes
lényegileg elmaradt haszna megtéritését kérte az 157. szam alatti beszerzésre vonatkozodan, az utobb
a 226/2016. (VII. 29.) Korm. rendelettel hatalyon kiviil helyezett, de a jelen eljarasban még
alkalmazando6 228/2004. (VII. 30.) Kor. rendelet az irdnyado, a védelem terén alapvetd biztonsagi
érdeket érint6, kifejezetten katonai, rendvédelmi, rendészeti célokra szant aruk beszerzésére,
illetdleg szolgaltatdsok megrendelésére vonatkozé sajatos szabalyokrol.

A Korm. rendelet 24. § f) pontja értelmében az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban eldirhatja,
hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd vagy a beszerzés értékének 10%-at meghaladd mértékben
idénybe venni kivant alvallalkozo, illetéleg a d-e), valamint g) pont tekintetében alvéllalkozo, aki
harom évnél nem régebben sulyos, jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségszegést vagy
szakmai-etikai szabalyokba 1itk6zd cselekedetet kovetett el, vagy korabbi - harom évnél nem
régebben lezarult - beszerzési eljaras alapjan vallalt szerzddéses kotelezettségét sulyosan megszegte,
amelyet az ajanlatkérd bizonyitani tud.

Ebben a korben az elséfoku birosag helytalloan emelte ki, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag
D.715/14/2006. szamu hatarozata, illetve a Fovarosi Birosag 19.K.35.692/2006/21. szamu itélete
értelmében a megajanlott SHARP tipus helyett a JVC tipusi kamerdk szolgaltatidsa sulyos
szerzOdésszegésnek nem mindsiil. Ezt megerdsitette a hatalyon kiviil helyezés folytan lefolytatott 0j
eljarasban beszerzett igazsagiigyi miiszaki szakértéi vélemény is. Tekintettel arra, hogy a Korm.
rendelet 224. § f) pontja kifejezetten sulyos kotelezettségszegést jelol meg, és amely a fentiek
értelmében nem 4ll fenn. arra utdbb a kizaras indokaként az alperes nem hivatkozhatott volna az
SA-157. szam alatti eljarasban. Ennek folytan pedig irdnyado6 a 228/2004. (VII. 30.) Korm. rendelet
47. § (1) bekezdése, mely szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az ajanlatkéro részére az
ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciokban meghatarozott feltételek alapjan, valamint a 21. §
(2) bekezdésében meghatarozott biralati szempontok egyike szerint a legkedvezdbb érvényes
ajanlatot tette. A (2) bekezdés kifejezetten kimondja, az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével vagy
visszalépése esetén, ha azt az ajanlattételi felhivasban eldirta, az eljaras eredményének
kihirdetésekor a kovetkezd legkedvezObb ajanlattevonek mindsitett szervezettel (személlyel) kotheti
meg a szerzddést. Mivel ez elmaradt, a felperes jogszerlien tarthat igényt elmaradt hasznara. Ebben
a korben a Févarosi [télétabla a BDT. 2013. évi 2913. szamu jogesetben irtakat tartotta iranyadonak.

A megismételt eljaras soran az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a felek részére a
a sziikséges tdjékoztatast megadta. Ebben a korben az els6fokll birosaggal egyezden a Fovarosi
[télotabla utal arra, alperes utobb nem hivatkozhat olyan hidnyossagokra, melyre korabban a kizaras



okaként felperes vonatkozasaban nem jelolt meg. (Alaki hidnyossagok, illetve késedelem.)

Mindezekre figyelemmel a Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag részletesen indokolt itéletének
megvaltoztatasara nem latott alapot, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése ¢és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel megallapitott Osszegll ligyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte alperest a felperes javara azzal, hogy a le nem rétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket
alperes pervesztességére tekintettel az allam viseli.

Budapest, 2017. majus 3. napjan
Dr. G4l Judit s. k.
a tanacs elnoke
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