DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.094/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az elébb személyesen eljard, majd ... partfogd tigyvéd (...) altal
képviselt felperes neve ... lakos felperesnek, a Dr. ...jogtanacsos (Miskolci FGvamhivatal
3525 Miskolc, Horvath u. 17.) altal képviselt I.rend(i alperes neve (...) I. rendd és II.rend(i
alperes neve ... lakos II. rend(i alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 10. P. 21 852/2006/29. szamu itélete ellen a felperes altal
30. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek 25 000
(Huszondtezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes partfogd lgyvédjének dijat 1 200 (EgyezerkettGszaz) forint altalanos forgalmi
adot tartalmazo 10 200 (Tizezer-kett8szaz) forintban allapitja meg.

Felhivia az Itélotabla Gazdasagi Hivatalat, hogy e dijat szamla ellenében fizesse ki ...
partfogo Ggyvédnek.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A ... szam alatti vendéglaté-ipari (zlethelyiség (cukraszda) Uzemeltetbje a ... Betéti
Tarsasag volt.

2006. januar 13-an a ...i Fovamhivatal jovedéki ellenbrzést tartott az (izletben, melynek
eredményeként a 2006. marcius 10-én kelt 11.408/2006. Fvh. szamu hatarozataval
jovedéki torvénysértés miatt 1 206 Ft jovedéki add és 100 000 Ft jovedéki birsag
megfizetésére kotelezte a betéti tarsasagot, tovabba elrendelte 2006. majus 5-én 10 6ratdl



2006. majus 17-én 10 6rdig az (zlet ideiglenes lezarasat. A hatarozat kimondta, hogy a
rendelkezés e része fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.

A betéti tarsasag fellebbezése folytan eljard I.rendl alperes neve Eszak-Magyarorszagi
Regionalis Parancsnoksaga 2275/2006. szamu, 2006. majus 12-én kelt hatarozataval a
Févamhivatal hatarozatat helybenhagyta.

Az (izlet lezarasara vonatkozo rendelkezést a kdzigazgatasi szerv foganatositotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kételezze az alpereseket
kartérités megfizetésére, kozigazgatasi jogkorben okozott kar cimén. Arra hivatkozott,
hogy 2006. januar 31-én kelt megallapodassal elvallalta a cukraszda m(iszaki karbantartasi
munkait, s a ... Bt-vel kotott szerzodésben kikototték, hogy erre csak 2006. majus 5. és 15.
kozott keriilhet sor, tovabba rogzitették azt is, hogy aprilis 15-ig bérleti szerzodést is
kotnek, s a megbizd hozzajarult ahhoz, hogy 6 ezt a helyiséget lakasként hasznalja. 2006.
aprilis 4-€n meg is kotottek a bérleti szerz6dést, mely szerint 2006. majus 5-t6l majus 18-
ig terjedd iddre vette bérbe az lzletet. Allaspontja szerint az alperesek jogellenesen jartak
el, amikor lakasként hasznalt helyiséget zartak be, hiszen ezt a térvény nem teszi lehetdvé.
A kozigazgatasi hatarozat végrehajtasa soran kart okoztak részére azzal, hogy a felljitasi-
karbantartdsi munkak elvégzését megakadalyoztdk, igy nem jutott hozzd a
megallapodasban kikététt 1 000 000 Ft munkabéréhez, 100 000 Ft vesztesége keletkezett
azzal, hogy e ,lakdsa" helyett mashol kellett szallast biztositania, végil ugyancsak 100 000
Ft kara adddott abbdl, hogy a felljitds elmaradasa miatt nem tudta e helyiségben
lebonyolitani a fia ballagasi (innepségét, ahhoz mar helyiséget kellett bérbe vennie. Ezen 1
200 000 Ft-os vagyoni kara mellett 800 000 Ft nem vagyoni kara meriilt fel, az eljaras
okozta stressz helyzet, illetve erkodlcsi vesztesége kovetkeztében.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Azzal érveltek, hogy a
felperesnek veliik szemben nincs kereshetdségi joga, hiszen a kdzigazgatasi hatarozatok
kotelezettje a ... Bt. volt. Amennyiben allaspontjukat a birdsag nem osztana, arra
hivatkoztak, hogy nem jartak el jogellenesen, ennek hianyaban kartérités medfizetésére
nem kotelezhetok.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy az addzas rendjérdl
sz0ld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 174. § (6) bekezdése értelmében az
adozo lakasanak lezarasara nem kertlhet sor, az addz6 azonban az adott esetben a ... Bt.
volt. Ramutatott, hogy a bérleti szerzOdést a felek az elsdfoku kozigazgatasi hatarozat
meghozatalat kovetben, annak tartalmat ismerve kototték meg. A kozigazgatasi
hatarozatok jogszer(iek voltak, az I. rendd alperes semmilyen jogellenes magatartast nem
tanUsitott, ezért kartéritési felelossége nem allapithatd meg. A II. rend( alperes - mint az
elsofoku kbzigazgatasi hatarozatot aldird személy - esetleges jogellenes magatartasaért a
Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan egyébként is a munkaltatdja tartozna felelosséggel, az 6
onallo perlése e jogszabaly értelmében kizart.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat, az alperesek keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan az elséfoku
hatarozat hatalyon kivil helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint a birdsag a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével dllapitotta meg a tényallast, figyelmen kivil
hagyta az 0 altala elGterjesztett bizonyitékokat. Igy elsédlegesen azt, hogy hatarozott idejl
bérleti szerzGdése volt a perbeli helyiségre, melyben felljitdsi és karbantartasi
munkalatokat is végzett volna. A jovedéki ellenOrzés soran a sajat fogyasztasara ott tartott
szeszesitalokat foglalta le az eljaré hatdsag, ebbdl kovetkezOen jogszeriitlenek a
kbzigazgatasi hatarozatok. Ismételten ramutatott arra, hogy az altala lakasként hasznalt
helyiség lezarasara az Art. értelmében nem keriilhetett volna sor. E jogellenes
magatartasokkal 0sszefiiggésben a keresettel érvényesitett kara keletkezett, am a megyei
birdsag sem a kar 0sszegszerliségét, sem a jogellenes magatartas és a kar kozotti okozati
Osszefliggést nem vizsgalta, ezzel szemben helytelenil megallapitotta azt, hogy az alperes
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes altal a ... Betéti Tarsasaggal kotott 2006. januar 31-i datumot viseld
~Megallapodas", illetve 2006. aprilis 4-i keltezés(i ,Bérleti megallapodas" cimzésli
szerz6dések nyilvanvaldan nem valdsak, azok tendenciozus, antedatalt voltuk miatt, azok
kétségkivil azért keletkeztek, hogy alapot szolgaltassanak a felperesnek a keresetinditasra.
Az els6fokl kozigazgatasi hatarozat elGirta, hogy a ... alatti Uzlethelyiséget 2006. majus 5.
és 17. kozott zarja le a kozigazgatasi hatdsag. Nyilvanvald, hogy ennek figyelembe
vételével keriilt bele a 2006. januar 31-i datumozasu okiratba, hogy a helyiség mdszaki
karbantartasi munkait csak és kizarélag 2006. majus 5. és 15. kozott végezheti el a
felperes, s ugyanigy a bérleti megallapodas cimzés(i, 2006. aprilis 4-i keltezésli szerz6dés
sem véletlendl tartalmazza, hogy a ... cukraszdat 2006. majus 5. és 18. kozotti idére veszi
bérbe a bérl6. Ez utobbi szerzodés azt is tartalmazza, hogy a felperes ,a bérbeadd
termékeit jogosult értékesiteni", azaz mintha Ugy mddositottak volna a januari szerzodést,
hogy a feludjitasi munkak alatt a felperes siiteményt is arulni fog.

A kartéritési perben egyébként a kbzigazgatasi hatarozatok torvényességét a birdsag nem
vizsgalhatja felll, a kartéritési per nem jelenthet U(jabb jogorvoslati férumot, a
kdzigazgatasi hatarozatot sérelmesnek tartd - arra jogosult - fél a kdzigazgatasi hatarozat
birdsagi fellilvizsgalata irant kdzigazgatasi pert kezdeményezhet.

Arra az alperesek tévesen hivatkoztak, hogy a felperesnek nincsen kereshetGségi joga. A
kereshetGségi jog a felperes igényérvényesitési jogosultsagat jelenti, azaz azt, hogy a
keresettel fellépd fél jogosult-e a perbeli igény érvényesitésére. A személyallapottal
kapcsolatos perektdl eltekintve, ha a birdsag azt allapitia meg, hogy a felperes a kereset
meginditdsara nem jogosult, a keresetét érdemben el kell utasitani, ugyanis a
kereshetGségi jog (ligylegitimacid) nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi intézmény. (BH.



1992. évi 470., 1989. évi 13., 1995. évi 657. jogeset.) Az elsofoku birdsag helytalldan
mutatott ra arra, hogy az Art. 174. § (3) bekezdése utolsé mondata értelmében a
harmadik személynek - adott esetben a felperesnek - okozott karért az adozo tartozik
feleldsséggel. A harmadik személy azonban nincs elzarva attél, hogy mas személyt - jelen
esetben az alperest - pereljen, ennek eljarasi akadalya nincsen, az alperes azonban akkor
sem tartozna helytalini a felperes kovetelésért, ha a felperes bizonyitasi kotelezettségének
eleget téve bizonyitotta volna, hogy a kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges
tényallasi elemek fennallnak.

A kartéritési felelosség tényallasi elemei konjunktivak. A Pp. 164. § (1) bekezdésébdl
kovetkezoen a felperesnek kell bizonyitania, hogy az alperes jogellenesen jart el, neki kara
keletkezett, s fenndll a kettd kozotti okozati Osszefiiggés is. Amennyiben e
kotelezettségének eleget tesz, a bizonyitasi teher megfordul, s az alperesnek kell
bizonyitania azt, hogy felrohatésag nem terheli, mert Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhatdé. Amennyiben a felperes az 06t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek csak részben tud eleget tenni, s a konjunktiv tényallasi elemek kozil akar
csak egyiknek a bizonyitasa is sikertelen, a birdsagnak a tovabbi tényallasi elemek
vizsgalata nélkiil a keresetet el kell utasitania.

Az els6fokd birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes terhére jogellenesség nem
allapithatd meg. Az els6foku kdzigazgatasi hatarozatban rendelte el a FOvamhivatal az
Uzlethelyiség lezarasat, s az alperes e hatarozatot hajtotta végre, amely Gnmagaban
semmiképpen sem jogellenes, hiszen a hatarozat végrehajtasa a kozigazgatasi szervnek
nemcsak joga, hanem kotelessége is. Akkor lett volna megallapithatd valamilyen
jogellenesség az alperes terhére, ha az lizlet lezarasan tul valamilyen tébbletmagatartast
tanusitott volna, ilyenre azonban a felperes nem is hivatkozott.

A fellebbezés érvelésével szemben az elséfokl birdsag nem vizsgalta, hogy az alperes ugy
jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. E kérdés egyébként is a
karokozé feleldsség aldli kimentésének korében lenne vizsgalandod, azt kovetden, ha a
felperes sikerrel bizonyitotta volna a kartéritési feleldsség tovabbi elemeinek fennalltat.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a megyei birdsag térvényes,
a jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozott, ezért itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
perkoltség megfizetésére. Perkdltségként a masodfoku eljarasban is pernyertes alpereseket
képvisel6 jogtanacsos munkadijat és utazasi koltségét szamolta el.

A felperes partfogd Ugyvédjének dijat a 7/2002. (III. 30.) IM. sz. rendelet alapjan
allapitotta meg azzal, hogy a dijbdl 3 000 Ft az utikdltség (R. 2. §) (2) bekezdés), mig 6



000 Ft a munkadij (R. 5. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés). A felperes
pervesztességére tekintettel a partfogd ligyvéd dijat az allam viseli. (R. 5. § (3) bekezdés.)

D e b re c e n, 2008. aprilis ho 25.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd biro, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



