Az Esztergomi Jarasbirosag XY (....... cim) ligyvéd altal képviselt VZ (.....sz. alatti lakos)
felperesnek a TR (......cim) ligyvéd altal képviselt PS (.....sz. alatti lakos) alperes ellen hazassag
felbontasa irant inditott perében 2015. év majus ho 26. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta az alabbi

itéletet
A bir6ésag megallapitja, hogy peres felek 1/2-1/2 aranyu hazastarsi kozos vagyonat képezi:

1./ az ingatlan-nyilvantartasban alperes nevén vezetett ...... beltertilet ......... helyrajzi szamu, kivett
garazs ¢€s udvar megjelolésii, 30 (harminc) m2 alapteriileti ingatlan: 780.000,-Ft
(hétszaznyolcvanezer forint) forgalmi értékben,

2./ a gépjarmii-nyilvantartasban a felperes nevén vezetett .......... forgalmi rendszamu
személygépjarmii: 1.429.000,-Ft (egymilli6-négyszazhuszonkilencezer forint) forgalmi értékben,
mindosszesen 2.209.000,- Ft (kétmillio-kétszazkilencezer forint) forgalmi értékben.

A bir6sag a hazastarsi kozos vagyon megosztisa sordn az alperes tulajdonaba adja az 1./ tétel
alatti ingatlant 780.000,-Ft (hétszaznyolcvanezer forint) értékben, mig a felperes tulajdonaba
adja a 2./ tétel alatti ingosagot 1.429.000,-Ft (egymillio-négyszazhuszonkilencezer forint)
értékben.

A birésag a hazastarsi k6zos vagyon megosztasaval Osszefliggésben kotelezi a felperest, hogy az
itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil fizessen meg értékkiegyenlités
cimén az alperesnek 324.500,- Ft-ot (haromszazhuszonnégyezer-6tszaz forintot).

A birosag alperes ............. ingatlan 1/2 tulajdoni héanyadanak megallapitasara, illetve
vagylagosan ezen tulajdoni hanyad utdn érvényesiteni kivant 8.000.000,-Ft (nyolcmilli6 forint) és
ezen Osszeg utan 2006. marcius 23. napjatdl a kifizetés napjaig jard téorvényes kamatai megfizetésére
vonatkozo viszontkereseti kérelmét elutasitja.

A bir6sag alperes ........... ingatlan tekintetében 1.100.000,-Ft (egymillio-egyszazezer forint)
megvaltasi ar (teremgarazs) megfizetésére vonatkozo viszontkereseti kérelmét elutasitja.

A Dbirdsag megallapitja, hogy felperes koltségmentessége folytdn le nem rott 900.000,- Ft
(kilencszéazezer forint) eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

A birésag kotelezi alperest, hogy a Magyar Allamnak - lelet készitésének terhe mellett - fizessen
meg 530.760,- Ft (0tszazharmincezer-hétszazhatvan forint) le nem rott eljarasi illetéket mint
perkoltséget.

A birosdg megallapitja, hogy a felmeriilt 196.325,-Ft (szdzkilencvenhatezer-haromszazhuszonot
forint) perkoltségbol 98.162,5,-Ft (kilencvennyolcezer-szazhatvankettd egész Ottized forint)
felperes koltségmentessége folytin a Magyar Allam terhén marad, 98.162,5,- Ft
(kilencvennyolcezer-szdzhatvanketté egész oOttized forint) az alperes terhén marad, amelyet
korabban szakértoi dijeloleg formajaban mar teljesitett.

A birdsadg megallapitja, hogy az alperes altal elélegezett szakértdi dijbol (EL00117/2011. 150.000,-
Ft (szazotvenezer forint) és EL00254/2014. 100.000,-Ft (szazezer forint) fennmarad6 Osszeget az



alperes részére utalja vissza.

A birosag megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt felperesi jogi képvisel6i munkadijat
302.400,-Ft-ot  (haromszazkettéezer-négyszdz  forintot)  felperes és  703.400,-Ft-ot
(hétszazharomezer-négyszaz forintot) masodfoku eljarasban felmeriilt alperesi jogi képviseldi
munkadijat alperes viseli.

A Dbirdésag megéllapitja, hogy alperes fellebbezésén lerott 400.000,-Ft (négyszdzezer forint) és
271.400,-Ft (kettészazhetvenegyezer-négyszaz forint) lerott eljarasi illetéket alperes maga viseli.

A birésag megallapitja, hogy felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat felperes, alperesi jogi
képviseld ligyvédi munkadijat alperes viseli.

Az itélettel szemben annak kézhezvételét kdvetd 15 (tizendt) napon beliil irdsban, 3 (hdrom) azonos
példanyban benyujtand6 fellebbezésnek van helye, az Esztergomi Jarasbirdésagon a Tatabanyai
Torvényszékhez cimezve.

A birosag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.évi III. torvény (Pp.) 256/A.§ (1) bekezdése
alapjan tajékoztatja peres feleket arrol, hogy a masodfoka birdsag az itélet ellen iranyulo
fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha

b.) a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték, vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik;

c.) a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos;

d.) a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul,

A birdsag tajékoztatja tovabba peres feleket, hogy a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének b.)-d.) pontjaiban
felsorolt esetekben targyalds tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hataridé lejarta elott
eléterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasa is kérhetd (Pp.220.§
(3) bekezdése).

Indokolas

A birosag felperes keresetlevele és annak mellékletei, az alperes érdemi ellenkérelme és
viszontkeresete, peres felek személyes meghallgatasa, I. tanu vallomasa, az igazsagiigyi ingé
szakértoi vélemény és annak kiegészitése, az igazsagiigyi irasszakért6i vélemény, tovabba a
csatolt és beszerzett iratok, és a per egyéb adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Peres felek 1988. julius 4-én kotottek hazassagot, mely mindkettdjiikk masodik hézassaga volt. Ezt
megeldzden egy (1) évet éltek é€lettarsi kapcsolatban ........ lakotelepen. Hazassaguk idején éltek a

. szam alatti tarsashazban, amely ingatlanbdl 2006. masodik felében az alperes .......
nyaraIOJaba koltoztek, mely utolsd6 kozds lakohelylik volt. Peres feleknek 1989. januar 13-an
szlletett K.... utonevii gyermekiik, akit az .....Varosi Birésag 2005. junius 30-an jogerore
emelkedett 17. P.20.141/2005/17. szamu itéletével cselekvOképességet kizard gondnoksag ala



helyezett. A felek k6zos gyermekének gondnokaul az ...... Varosi Gyamhivatal a felperest rendelte
ki.

Peres felek héazassaguk alatt, 2001. december 5-n kozdsen vasaroltak 30.000,- Ft vételarért az
ingatlan-nyilvantartasban az alperes nevére 1/1 tulajdoni hanyadban bejegyzett ..... belteriilet ....
helyrajzi szdmu, kivett garazs és udvar megnevezésii 30 m2 alapteriiletli ingatlant.

Peres felek 2004 februarjaban vasaroltak a ..... forgalmi rendszamaq, ...... tipusu személygépkocsit,
melynek a gépjarmii-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa a felperes.

Peres felek 2006. marcius 23-4n eladoként adasvételi szerzddést irtak ald a ....... szdm alatti

ingatlan tekintetében 16.000.000,-Ft vételarért, egyuttal a szerzédésben rogzitették, hogy a szoban
forgd ingatlan eladdsabol szarmazo vételar 50-50%-ban illeti meg az eladdkat. Peres felek az
adasvételi szerzodésre vezetve zaradékot irtak (... 2006.marcius 23.), amelyben megallapodtak, hogy
a fenti adasvételbdl befolyd vételarat lakas-ingatlan vésarlasara forditjak, és a megvasarolando
ingatlannak 1/2-1/2 aranyban lesznek tulajdonosai. A felperes e zaradékban kijelentette, hogy az
alperes gazdasagi tarsasagban meglévd részesedésével kapcsolatban semmiféle jogcimen nem
tamaszt igényt.

Peres felek ....... , 2006. marcius 29-én 1. tanu altal ellenjegyzett adasvételi szerzodést irtak ala a
........ Kft.-vel mint eladoval az ...... helyrajzi szamu, természetben ...... szam alatt talalhato
ingatlan adasvétel utjan torténd megvasarlasa vonatkozéasaban bruttd 25.085.760,-Ft értékben. Az
adasvételi szerzodés eldtt az eladd megkezdte az ..... alatt nyilvantartott 18 lakasbol, 1
iizlethelyiségbdl, illetve pinceszinti teremgarazsbol és tarolokbol allo épiilet kivitelezését. Az
alperes a ........ 2006. marcius 29. napjan kelt adasvételi szerzddéssel 2.400.000,- Ft vételar
ellenében megvasarolta a .........Kft.-tél az ....... hrsz. alatti ingatlan 1/20 tulajdoni hdnyadat, mely
tulajdoni hanyad alapjan a vevl a teremgarazs 8.szam alatti bedlld helye kizardlagos hasznalati
jogéval fog rendelkezni. A ........ Kft. a ....... 2007. januéar 22-n kiallitott bejegyzési engedély
alapjan ugy nyilatkozott, hogy a vevovel (felperessel) 2006. marcius 29.napjan megkotott ingatlan
adasvételi szerzOdésben rogzitett vételar hidnytalanul megfizetésre keriilt. Erre tekintettel
hozzajarult a tarsasag ahhoz, hogy az ....... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 1/20 részére
(8.sz.bedlldhely) vonatkozd tulajdonjogukat a jelen nyilatkozat alairasaval a vevdre ruhdzzak at, és
hozzajarul ahhoz, hogy a vevo tulajdonjoga vétel jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
keriiljon (bejegyzési engedély). A foldhivatal a felperes tulajdonjogat az .... belteriilet .....hrsz.-0
ingatlan 8. szamu gépkocsi beallojara a ....... szamu, ....... , 2007. 10.27. napjan kelt hatarozataval
jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba. Peres felek ......, 2006. november 30-an a 2006. marcius 29.
napjan létrejott adasvételi szerzodést akként modositottak, hogy az ingatlan vevoje kizardlagosan a
felperes, az alperes a vételi szandékatol elallt, és arra tekintettel, hogy a felek hazastarsak, alperes
kijelentette, hogy a szerz6désmoddositas kapcsan a vevovel szemben megtéritési igénye nem all fenn.
Alperes a 2006. december 7-én ........ kelt nyilatkozatdban I. tanu altal ellenjegyzett nyilatkozataban
kijelentette, hogy a felperes altal megvasarolt .........1 ..... helyrajzi szama lakds nem tartozik a
hazassagi kozos vagyonba, a vasarladshoz sziikséges hitelt kizarolag a felperes veszi (vette) fel és
annak fizetésére is kizarolag 6 koteles. Az alperes a nyilatkozatban kijelentette, hogy a felperes altal
megszerzett ingatlan kapcsan a hazassag felbontdsa esetén sem tdmaszt igényt megtéritésre. A
....... , 2006.marcius 29-i keltezésli ingatlan adéasvételi szerzddés 2., 4. és 5.oldalain az alperes nevét
tartalmaz6 vevoi alairds, az ingatlan adasvételi szerzédés modositdsa targydban megkotott,
2006.november 30-i keltezésli szerzédés-modositas két kiilonbozo példanyan szerepld alperes nevét
tartalmazo vevoOi alairas, valamint a ....... , 2006. december 7-1 keltezésii nyilatkozaton feltiintetett
alperes nevét tartalmazd alairas valddi, azokat minden kétséget kizardéan és bizonyithatoan a
névtulajdonos PS alperes irta ala.

Peres felek a ........ lakasbol kozosen koltoztek az alperes ....... 1&vo .......... 1 nyaralojaba, ahol
egyltt ¢éltek, kozosen gondoskodtak ..... uténevii gyermekiikrél, kozds haztartast vezettek,
keresményiikkel egyebekben maguk rendelkeztek. Peres felek kozott a hazassagi életk6zosség



2008. februar 10-én szakadt meg azt kdvetden, hogy egymas kozotti veszekedés soran tettlegességre
is sor keriilt, amelyet kovetden a felperes az akkora elkésziilt esztergomi lakdsédba koltozott. Az
alperes a tulajdonosa a koradbban az ........ Bt.-nek nevezett gazdasagi tarsasagnak, majd az
idékozben kft.-v¢ alakult ..... Kft.-nek.

Az igazsagligyi ingo-¢és ingatlanforgalmi szakérté ......, 2011.év aprilis ho 16. napjan kelt
szakvéleményében a .......... hrsz. alatti garazs forgalmi értékét kerekitve 780.000,- Ft sszegben, a
....... frsz.-a ....... tipusu személygépkocsi 2008. februari forgalmi értékét 2.013.000,- Ft
Osszegben, a személygépkocsi jelenlegi (2011.4prilis 16-1) forgalmi értékét 1.454.000,- Ft 6sszegben
hatarozta meg. Az igazsagiigyi szakértd 2012.februdr 4-i észrevételében megallapitotta, hogy az 1j
autd vasarlasakor metalfényezésért 100.000,- Ft nagysagrendii arat szamitanak fel, amely néhany év
alatt toredékére esik, néhany ezer forintos érték. Az igazsagligyi szakérté a személygépkocsi
forgalmi értékét (eladasi arat) AFA-val egyiitt 1.440.000,- Ft-ban allapitotta.,a mely értékbél le kell
vonni a metalfényezés (11.000,- Ft) értékét. Az igazsagiigyi szakértd a szakértéi vélemény 2012.
februar 04-1 kiegészitésében a kordbbi szakvéleményben leirt gépjarmii forgalmi értéket annyiban
tartotta fenn, hogy a metalfényezés értékét abbol le kell vonni.

A felperes Keresetet terjesztett eléo (2008. augusztus 4-n) az Esztergomi Varosi Birosagon
héazastarsi kdzos vagyon megosztasa (€s egyéb mar elbiralt kereseti kérelmek) tekintetében. Felperes
tobbszor pontositott keresetében jeldlte hazastarsi kozos vagyonként jelolte meg a .....1 csaladi haz
¢s ahhoz tartoz6 szolo 2 tulajdoni illetdségét, melynek megvaltasaért 5.000.000,-Ft megfizetését
kérte, a helembai nyarald és ahhoz tartozo sz6l6 '2 tulajdoni illetdségét, melynek megvaltasaért
4.000.000,-Ft értékkiegyenlités megfizetését kérte, és a ....... 1 garazsingatlan % tulajdoni illetdségét,
amelynek megvaltasaért 500.000,-Ft megfizetésére kérte kotelezni alperest. Az alperesi kiegészitést
kovetden bedllitani kérte a kdzos vagyonba a ...... tipusu személygépkocsit, melynek 2 tulajdoni
illetéségéert 5.000.000,-Ft megfizetését kérte. Az alperes altal eldterjesztett bizonyitékokra
tekintettel elallt a szlovékiai ingatlanoktdl egy sz616 kivételével, tovabba a ...... vonatkozéasaban is
elismerte az alperesi kiilonvagyoni jelleget, fenntartotta azonban a dorogi gardzs vonatkozéasaban,
hogy a hazastarsak kozos tulajdonat képezi. A ...... szOléskertként jelolt 702 m2 teriileten az alperes
nevén vezetett 1/24 tulajdoni illetéség értékét 1,16 eurodban elfogadta, és ezzel kapcsolatban
eltekintett a kdzos vagyonként valdo megosztastol.

Peres felek 2006. november 27-én egylitt koltoztek el a ....... ingatlanbol az alperes .......
nyaral6jaba, ahonnan 2008. februar 10-én koltozott el egy tettlegességgel is jard veszekedést
kovetden, ekkor szakadt meg az életk6zosségiik. Felperesnek tudomésa volt az alperesnek harmadik
személlyel fennalld tartds kapcsolatardl, azonban a csaldd és a kozds gyermek miatt bizott a
hazassaguk tovabbi fennmaradéasaban. Az ..... k6z0s ingatlan-vasarlas végiil nem jott létre, mert az
alperes nem akart ..... a koz0s lakasba koltozni, ezért allt el vételi szandékatol és mondott le a
tulajdoni illetéségérdl, és arrol, hogy ezzel kapcsolatban vagyoni igényt tamasszon. Felperes
allitotta, hogy a ........ i lakas vételarabol befolyt 16.000.000,-Ft-ot az ......i lakds vdasarlasra
forditotta. Felperes allitotta az alperes altal kozos vagyonnak megjeldlt ...... személygépkocsi
felperesi kiilon vagyoni jellegét. Felperes arra hivatkozott, hogy a személygépkocsit jubileumi
jutalmébol vasarolta, és a torlesztd részleteket egyediil 6 fizette. Felperes vitatta a ..... kapcsan az
igazsagiigyi szakértd altal megallapitott értéket, kérte e korben a kdzos vagyon megosztaskori érték
figyelembe vételét a méltanyossag elvére hivatkozassal. A szakértd altal megallapitott eladasi
eurotax arral szemben a vételi eurotax ar forgalmi értékként torténd megallapitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az értékesités soran O a szakértd altal is elismerten a vételi eurotax arat érhetné
el, igy szdmara ez jelentené a forgalmi értéket, és nem az, amelyért aztan a kereskedd a gépjarmiivet
tovabb értékesiti. A gardzs ingatlan vonatkozasaban a szakértd altal megallapitott forgalmi értéket
alacsonynak tartotta. Felperes hivatkozott arra, hogy gardzs tulajdonképpen dupla garazs, és erre a
szakértdi vélemény nem tért ki, azonban e kdrben tovabbi bizonyitast nem inditvanyozott.



A hézastarsi k6z0s vagyon megosztasat alperes érdemi ellenkérelmében nem ellenezte azzal, hogy
a felperes altal allitott ......1 ingatlanokrol egy szdlo kivételével, és a ...... gépjarmiirdl alperes
allitotta, hogy az kiilon vagyona, ezzel kapcsolatosan ajandékozasi szerzédéseket csatolt. Alperes
beallitani kérte a hazastarsi kozos vagyonba a ..... tipusi személygépkocsit, melynek k6zos vagyoni
jellegét allitotta tekintettel arra, hogy sajat ....... autdjanak beadasaval és a torlesztorészletek alperes
altali viselésével keriilt sor a ..... megvételére. Alperes eloterjesztette hazastarsi vagyonkozosségi
igény¢ét az ...... lakas ' tulajdoni illetdsége vonatkozasaban, vitatta, hogy elallt a vételi szandékatol.
Alperes allitotta, hogy a szerzddésmodositast €s nyilatkozatot nem irta ala, ezzel kapcsolatban
okirati bizonyitékként arra hivatkozott, hogy a 2006 novemberében és decemberében alairt
okiratokon még a .........1 lakcime szerepelt, mig ténylegesen addigra mar az ..... szam alatti cimre
volt bejelentve, ezzel tdmasztotta ala az okiratok érvénytelenségére vonatkozo allitasat. Alperes arra
az esetre, ha a birosadg ezt a hivatkozasat nem fogadnd el, a ........ 1 lakasbol jaré 8.000.000,-Ft
vételarra tartott igényt. A garazs forgalmi értékének vonatkozdsdban a szakértd véleményét
elfogadta, a ...... tipusu személygépkocsi vonatkozasaban szintén elfogadta a forgalmi értéket azzal,
hogy az ¢életk6zosség megszakaddskori értéket kérte figyelembe venni tekintettel arra, hogy
ingdsagrol van szd, és a birdsag a hazassag felbontasaval egyidejiileg rendelkezik a vagyon
megosztasarol. Alperes viszontkeresetet terjesztett elé, amelyben az ........ i lakas 2 tulajdoni
illetésége kapcsan megfizetett illeték visszatéritésére kérte kotelezni a felperest. Alperes perkoltség
megallapitasat kérte 91.000.000,-Ft utan jar6 a rendelet szerinti tigyvédi munkadij+AFA 6sszegben.

Felperes a megismételt eljarasban a kereseti kérelmét a hazastarsi kozos vagyon megsziintetése
korében akként tartotta fenn, hogy allaspontja szerint a ......belteriilet .....helyrajzi szamu
garazsingatlan és a ...... forgalmi rendszamu ....... tipusu személygépkocsi képezi a felek hazastarsi
kozos vagyonat. Felperes alperes valamennyi viszontkereseti kérelmének elutasitasat és IM rendelet
szerinti AFA nélkiil meghatarozott ligyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
alperest.

Alperes a megismételt eljarasban eléterjesztett ellenkérelmében kérte, hogy a birdsag a .....
frsz.-a ..... tipusti személygépkocsi értékét 2.013.000,- Ft Osszegben dallapitsa meg, amelybdl
felperes koteles alperesnek 1.006.500,- Ft-ot megfizetni. Az alperes viszontkeresetében kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a ....., 2006. november 30. napjan €s a ......, 2006. december 7.
napjan kelt iratok érvénytelenek, és rendelje el a birdsag az alperes )2 tulajdoni hényadanak
bejegyzését az ......hrsz. alatti ingatlanra. Ebben a korben az alperes vagylagos (masodlagos)
kérelme az volt, hogy a birdsag kotelezze felperest 8.000.000,- Ft megfizetésére €s ezen 0sszeg utan
2006.marcius 23. napjatol a kifizetés napjdig jaro torvényes kamat megfizetésére. Az alperes
viszontkeresetében kérte a felperes altal 2006. marcius 29-n 1/20 tulajdoni hanyadban, 2.400.000,-
Ft vételarért megszerzett ...... hrsz. alatti ingatlan (teremgarazs) 'z része alapjan kotelezni felperest
1.200.000,- Ft 6sszegli megvaltasi ar megfizetésére. Az alperes az altala szamitott 101.000.000,- Ft
pertargyérték alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a szerint a per targydnak értékéhez
igazoddan 3.230.000,- Ft+AFA 6sszegli tigyvédi munkadij megfizetésre kérte kotelezni felperest.

A birosag a pert a ......sz. alatti ingatlan, a ........ sz. tulajdoni lap), a tipust személygépkocsi és az
......Bt. vonatkozédséban eléterjesztett felperesi - hdzastarsi kozos vagyon megosztdsa korében
kordbban eldterjesztett - kereseti kérelem targyaban felperes elalldsa folytan megsziintette
(45.sz.jkv.).

A felperes Kkeresete az alabbi indokok alapjan részben alapos, az alperes viszontkeresete az
alabbi indokok alapjan alaptalan:



A birésadgnak a hazassag felbontdsa és a rokontartasdij megéllapitdsa targyaban a megismételt
eljarasban mar nem kellett hataroznia, mert e kereseti kérelmek targyaban a ........ 1 Torvényszék
hatdrozata értelmében a jogvita mar lezarult. A ....... 1 Torvényszék ......... sz. alatt, ........ ,2013. év
aprilis hé 08. napjan meghozott részitéletében a korabbi els6éfoku birdsagi itéletet
(9.P.20683/2008/123.) részitéletnek tekintette, az alapeljarasban meghozott itélet nem fellebbezett -
hazassag felbontasara vonatkoz6 - rendelkezését nem érintette, alperes rokontartasdij-fizetési
kotelezettségére vonatkozo rendelkezéseit helybenhagyta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birosagot a hazastarsi kozos vagyon megosztasara vonatkozé
kereset elbirdlasa korében j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A jogvita elbiralasara a 2013. évi CLXXVIL. tv. 23.§-a alapjan iranyad6 a hazassagrol, a csaladrol
és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 31. § (2) bekezdése alapjan a hazassagi
¢letk6z0sség megsziinésekor a vagyonkozosség véget ér, és barmelyik hazastars kdvetelheti a kozos
vagyon megosztasat.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hdzassag megkotésével a hazastarsak kozott a
hazassagi ¢életkdzosség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek megfeleléen a
hazastarsak osztatlan k6z0s tulajdona mindaz, amit a héazassagi ¢letkdzosség ideje alatt akar
egylittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars kiilonvagyonahoz
tartozik. K6zos vagyon a kiilon vagyonnak az a haszna is, amely a hazassagi ¢letkdzosség fennallasa
alatt keletkezett, levonva ebbdl a vagyonkezelés és fenntartas koltségeit.

A Csjt. 28. § (1) bekezdése alapjan a hazastars kiilon vagyonahoz tartozik:

a./ a hazassagkotéskor megvolt vagyontargy,

b./ a hazassag fennallasa alatt 6roklés jogcimén szerzett vagy ajandékba kapott vagyontargy,
¢./ a személyes hasznalatra szolgalo és szokasos mértéki, illetéleg mennyiségli vagyontargy,
d./ a kiillénvagyon értékén szerzett vagyontargy.

Az els6 ¢és megkeriilhetetlen vitas kérdés a felek kozott a jelen jogvitdban a hazassagi €¢letk6zosség
megszakadasanak idOpontja volt. A felperes allitdsa szerint a hazassagi ¢letkdzosség 2008. februar
10-n, az alperes szerint 2006. november 27. napjan szakadt meg. A felperes szerint a hdzassagi
¢letk6z0sség megszakadasa ugy tortént, hogy alperes kitette 6t a gyermekkel egyiitt a .....i
nyaralobol, azt megelézoen még a szexualis kapcsolata is fennallt alperessel. Az alperes a peres
eljaras idotartama alatt a hazassagi életk6zosség megszakadas idépontjaként kiillonbozo tartalmu
nyilatkozatokat tett. Az alperes személyes meghallgatasakor (2009. februar 25.-15.sz.jkv. 6.0.) ugy
nyilatkozott, hogy ,,¢letkdzosségiink akkor szakadt meg, amikor felperes engem bantalmazott. Ez
.....tortént...majd masnap elment (felperes) a gyermekkel". Az alperes az eljards sordn a
késobbiekben gy nyilatkozott, hogy ,,2006.novembere ¢s 2008 februarja kozott egy fedél alatt
¢ltlink ...... Kiilon voltunk...Ez az allapot ténylegesen 2008. februdrjaban sziint meg, amikor
felperes elkoltozott." (49.sz.jkv.2.0.). Az alperes késébb (2010. marcius 23.-37. sz. beadvany)
eldadta, hogy az életk6zdsség nem 2008. februdrjaban, hanem 2006. november 27. napjan szakadt
meg véglegesen, amikor az alperes elkoltozott a felek utolsé kozos lakohelyérdl, a ......sz. alol, és az
....... sz. alatti ingatlanba jelentkezett be. Ennek igazoldsara alperes csatolta a lakcimbejelentd
lapjat ¢és a lakcimkartyajanak masolatdt. Az alperes maga ismerte el elsé személyes perbeli
nyilatkozataban a hazassagi életk6zosség megszakadasanak helyét és koriilményeit, majd késobbi
nyilatkozataban az id6pontot is megjelolte, ebbdl a birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felek héazassagi ¢életkdzosségének végleges megszakadasa felperesi eldadasnak megfeleléen
Kovacspatakon, 2008.februar 10-n kovetkezett be. A lakcimjelentd lap szerint bejelentett lakohely-



valtozas onmagaban nem igazolja a hazassagi ¢letkdzosség megszakadasat, mert az torténhet a
lakcim-nyilvantartd hatosag felé bejelentett (vagy be sem jelentett) utolsé kozds lakodhely
fenntartasa mellett is.

A koz0s vagyoni szerzés torvényi vélelmével szemben azt a hdzasfelet terheli a bizonyitasi
kotelezettség, aki a kiilon vagyoni szerzésre hivatkozik. Az alperes altal nem vitatottan peres felek
kozos vagyonat képezte az ingatlan-nyilvantartasban alperes nevén vezetett ...... garazsingatlan (.....
belteriilet ....... hrsz.). A ..... belteriilet ..... helyrajzi szdmu ingatlan forgalmi értékének
megallapitasara igazsagiigyi ingd-, és ingatlanforgalmi szakértd keriilt kirendelésre. A felperes az
igazsagiigyi szakértd altal tortént értékmeghatarozast a kozos garazs, és a kozos vagyont képezo
gépjarmii vonatkozasdban sem fogadta el. Az egyik esetben tul alacsonynak (garazs), a masik
esetben tul magasnak (gépjarmil) tartotta az igazsagiligyi szakértd altal tortént értékmeghatarozast.
Felperesi jogi képviseld a targyalasi hatarnapon ugy nyilatkozott, hogy ,,amennyiben a bir6sag a
gardzs vonatkozasaban jelenlegi értéket tekinti iranyadonak, ebbdl kiindulhatunk, hiszen mas érték
nem all rendelkezésre" (9.P. 2083/2008. 122.sz.jkv.1.0.) Alperesi jogi képviseld elfogadta az
igazsagiigyi szakért6i véleményben a garazsra 780.000,-Ft 0sszegben megjelolt értékmeghatarozast.
Az alperes az alapeljarasban a birosag 9.P.20863/2008/123.szamu itéletének a ....... beltertilet
.....hrsz. alatti gardzs ¢és udvar megjelolésti ingatlan 780.000,- Ft Osszegben torténd
értékmeghatarozasat nem vitatta. Az alperes e tekintetben ugy nyilatkozott, hogy ,,az alperes
elfogadja a perbeli garazs igazsagiigyi szakvéleményben meghatarozott értékét" (85.sz. irat, alperes
veveery 2010. janius 9. napjan kelt észrevétele LJ igazsagiligyi szakértd szakvéleményére). Az alperes
elsofoku itélettel szembeni fellebbezése a ... belteriilet .......hrsz. alatti ingatlant nem érintette, e
korben a korabbi elséfoku itélettel szemben jogorvoslattal nem élt. Az igazsagiigyi szakértd az
Osszehasonlitd adatok alapjan a garazs nettd hasznos alapteriiletét vette figyelembe, igy a garazs
tényleges teriilete alapjan hatarozata meg annak forgalmi értékét, és nem maradt figyelmen kiviil a
felperesi allitassal ellentétben a gardzs dupla mérete. Erre vonatkozdan felperes nem inditvanyozta a
szakvélemény tovabbi kiegészitését. A felperes ugyan alacsonynak tartotta ezt a forgalmi értéket,
azonban nem tudott olyan megvaldsult dsszehasonlitd adatot, igy pl. teljesedésbe ment adasvételi
szerzOdést csatolni, amely alapjan a szakértd a szakvéleményét feliilvizsgalhatta volna. A birdsag a
relevans Osszehasonlitd adatokat tartalmazd igazsagiigyi szakért6i véleményt €s az azt kiegészitd
szakértoi ,,észrevétel"-t a dorogi gardzsingatlan tekintetében alaposnak, aggalytalannak itélte, az
igazsagiigyi szakértének az értékmeghatarozasra vonatkozd magyarazatat logikusnak, és okszertinek
tekintette, ¢és elfogadta az igazsagligyi szakért0 megallapitasat (észrevételét), mely szerint az
ingatlanforgalom visszaesése kovetkeztében a gyors értékesités soran az altala megallapitott sszeg
csokkenése lett volna varhatd. A birdsag az ingatlant az ingatlan-nyilvantartas szerint a ténylegesen
tulajdonos alperes ,tulajdonaba adta", az ingatlan tulajdonjogadnak megszerzésére a felperes nem
tartott igényt.

A peres felek kozott vitatott volta ...... személygépkocsi kozds vagyoni jellege, azzal kapcsolatban
felperes annak kiilon vagyoni jellegét allitotta. Arra hivatkozott, hogy azt jubileumi jutalmabol
vasarolta, az autd részleteit egyediil viselte. Ezzel kapcsolatban a bizonyitas a felperest terhelte. A
felperes e korben okirati bizonyitékot nem terjesztett eld, egyéb bizonyitast nem inditvanyozott. A
birosag a Pp. 164.§ (1) bekezdésének alkalmazéasaval a bizonyitas hianyat a felperes terhén értékelve
a ... vonatkozisdban annak kozos vagyoni jellegét fogadta el, igy bedllitotta a felek
vagyonmérlegébe. A birdi gyakorlat szerint a hazastarsi k6z0s vagyon megosztisa soran altalaban
az ¢életk6zosség megsziinéskori vagyoni helyzetbdl kell kiindulni. A k6zds vagyon megosztasaig
terjedd idoben tortént értékvaltozast azonban figyelembe kell venni, ha az nem vezethetd vissza a
felek tevékenységére. Ennek megfeleléen a vagyonmérleg felallitdsa fOszabaly szerint az egyes
vagyontargyak ¢letk6zosség megsziinéskori allapotanak ¢€s értékének az alapul vételével torténik.



Az ¢életk6zOsség megsziinése ¢és a kozds vagyon megosztasa kozotti idoszakban bekdvetkezett
értekvaltozast (emelkedést vagy csokkenést) azonban mindkét fél javara vagy terhére kell értékelni
akkor, ha az nem a felek valamelyikének a magatartasara (tevékenységére vagy mulasztasara)
vezethetd vissza. Azt az értékvaltozast azonban, amely valamelyik hdzastars tevékenységének vagy
mulasztasanak a kovetkezménye kizardlag ennek a hazastarsnak a javara vagy terhére kell
elszdmolni. Az életk0zosség megsziinése €s a kozos vagyon megosztasa kozotti idészakban az
idomulas folytan a k6zos ingdsagokban rendszerint bekovetkezo értékcsokkenést tehat mindkét fél
terhére, az ingatlanokban rendszerint bekovetkezd értékemelkedést pedig mindkét fél javara kell
figyelembe venni. Kizarolag az adott vagyontargyat birtokdban tartd €s hasznalo hazastars terhére
kell értékelni azt az értékcsokkenést, amely a sajat rendeltetésszerli vagy rendeltetésellenes
hasznalatanak a kovetkezménye. Az értékelés alapjat a vagyontargyak forgalmi értéke képezi. A
forgalmi érték fogalmat jogszabaly nem hatdrozza ugyan meg, egységes viszont a birdi gyakorlat
abban, hogy valamely ingatlan vagy mas dolog forgalmi értéke alatt azt a vételdrat, illetve
ellenértéket kell érteni, amely az adott ingatlan vagy mdas dolog szabad forgalomban torténd
atruhéazésa esetén a kereslet-kinalat alakulasatol fiiggden elérhetd, illetve elérhetd lenne.

A ....... frsz.-0 ...... tipus’ személygépjarmii forgalmi értéke meghatarozésa tekintetében a birdsag
az igazsagligyi szakértéi véleménybdl indult ki, amelyet itélkezése alapjaul elfogadott. A
személygépjarmii vonatkozdsdban a birésag a szakértdi vélemény készitésének idépontjaban
fennallo értéket vette figyelembe. Az alperes szerint az értékvesztést annak a félnek a terhére kell
értékelni, akinél az értékcsokkenés bekovetkezik. A vagyoni igények egységes rendezésének az
elvét és a felperes méltanyos érdekeit sértené az, ha a felperes kizarolagos tulajdonaba adott, az
értekét folyamatosan vesztd ingdsag (hasznalati targy) az életkdzosség megsziinésekori, mig az
alperes tulajdondba adott értékallé ingatlan (befektetés) a kozOs vagyon megosztaskori forgalmi
értekének alapul vételével torténne a megosztds. A felperes altal birtokolt személygépjarmiinél
ugyancsak értékcsokkenés kovetkezett be az elmult idészakban, ahogy értékvaltozas kovetkezett be
az alperes birtokdban 1év0 kozos ingatlan vonatkozdséban is. Az értékallanddsag (értékmegdrzés)
szempontjabol a személygépkocsi (ingd) mindig ,,rovidtava" dolog, a garazs (ingatlan) pedig mindig
,»hosszutavia" dolog. A jelenlegi id6éponthoz képest (2015.méjus 26.) minél tavolabbi idopontban
hatdrozza meg a birdsag a vagyonkozosség megsziintetése korében a hasznalati targy forgalmi
értekét (2008. februdr), és minél tavolabbi idOpontot vett volna figyelembe a hazastarsi
vagyonkozosség megsziintetése idopontjahoz képest, annal nagyobb meértékben tért volna el a
személygépkocsi jelenlegi, tényleges hasznalati értékétdl. A birdsdg a hazassagi életkdzosség
megszakadasa és a hazassagi vagyonkozosség birdsag altali megsziintetése kozott eltelt jelentds
idotartam miatt a jelenlegi id6ponthoz képest kozelebbi igazsagiigyi szakértéi vélemény
keletkezésének idopontjaban irdnyadod értékviszonyokat itélte mindkét peres félre nézve
méltanyosnak. A hazassagi vagyonkozosség megosztasa folytdn az ingatlan (befektetés), melynek
értéke emelkedik vagy stagnal az alperes tulajdondba keriilt, a személygépkocsi (hasznalati eszkoz),
amelynek értéke csokken a felperes tulajdonédba keriilt. A birdsag az ingatlannak szakértdi vélemény
elkésziilte idépontjaban (2011. aprilis) fennalld értékét vette alapul a vagyonkdzosségi igények
elbiralasakor, ezért a személygépkocsi ugyanazon idépont - a szakvélemény elkésziilte - szerinti
értékmeghatarozasa az ligy egyedi és Osszetett koriilményei,vonatkozasai alapjan az alperes
érvelésén tal méltanyosnak és igazsagosnak tekinthetd. Ebben az esetben viszont a birdsag az ingd
¢s ingatlan vagyontargy estében is azonos id6pont alapjan rendelkezhetett a vagyontargyak
megosztasarol, és azzal kapcsolatos vagyonjogi igények rendezésérdl. Ha a birdsag a 2008. februari
értéket vette volna szamitadsba a személygépkocsi forgalmi értékeként (2.013.000,- Ft) az alperes
szamara magasabb megvaltasi arat kellett volna megallapitani, mikdzben az aut6 felperes hasznélata
miatt nala értéktelenedik el, nala veszit a piaci értékébdl, mikdzben az alperes tulajdonaba keriild
ingatlan legalabb tartja az értékét. A hazassagi vagyoni igények rendezésénél az ardnyossagra, az
egyenértékiiségre, a méltanyossagra és az egymassal szembeni igények kolcsonds és maradéktalan



rendezésére kell torekedni. Ha a birésag a személygépkocsi forgalmi értékeként a 2008. februari
értéket vette volna szamitasba a jelenlegi értékhez képest (2015.méjus 26.) az értékviszonyok még
inkabb eltolodtak és eltértek volna egymashoz képest, mert tobb, mint hét év telt el a két megjelolt
idépont kozatt.

Az igazsagiigyi szakértd az értékelés soran figyelmen kiviil hagyta a felperes hasznalata soran
bekovetkezett balesetek esetleges értékcsokkentd hatasat fliggetleniil attdl, hogy a felperes azokban
vétlen volt-e vagy sem, hiszen a rendeltetésszerti hasznalat soran bekovetkezett értékcsokkenést is
kizardlagosan 6 koteles viselni. Alaptalan volt a felperes azon érvelése, hogy az eurotax kataldgus
vételi arat tekintse a birosag forgalmi értéknek, és ne a szakértd altal meghatarozott eurotax eladasi
arat, hiszen 0 értékesités esetén ezt az arat érhetné el. A forgalmi érték azonban azt az értéket jelenti,
amennyiért a szabad forgalomban adott vagyontargy elérhetd lenne, ez pedig a szakértéi vélemény
alapjan az eladési eurotax arat jelenti. A birdésag ezen az értéken allitotta be a gépjarmiivet a
vagyonmérlegbe, amelyet csokkentett a szakértdi vélemény alapjan a metalfényezés értékével, mert
a gépjarmi metal fényezéssel nem rendelkezik (1.440.000,- Ft a személygépkocsi vételara - 11.000,-
Ft a metalfényezés értéke =1.429.000,- Ft-9.P.20863/2008.sz. -110.sz.irat). A birdsag ezért a .....
frsz.- 01 személygépkocsi forgalmi értékeként a szakértdi vélemény elkészitésének idépontjaban
fennallo értéket tekintette iranyadonak. A személygépkocsit a birdsag azt ténylegesen hasznalo
felperes tulajdonédba adta, a jarmi tulajdonjoganak megszerzése nem allt alperes szdndékaban.

Peres felek kozott vitatott volt az ......1 ingatlan (....hrsz.) felperesi kiillonvagyoni jellege is. Felperes
ennek bizonyitasara csatolt teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglalt nyilatkozatot az alperes
részérdl, amelyben az alperes ezen ingatlannak a vonatkozasaban a vételi szandékatol elallt (2006.
november 30-i nyilatkozat). Felperes teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatot
csatolt az alperes részérdl azzal kapcsolatban, hogy az ezen ingatlanra vonatkoz6 hitel is a felperes
kiilon hitele, és ezen ingatlan vonatkozasdban hazastarsi kozos vagyoni igényt alperes nem tamaszt
(2006. december 7-i nyilatkozat). A birdsdg e korben a felperes inditvanyara az okiratokat
szerkesztd 1. tant ligyvédet is meghallgatta (5.P.20863/2008/49. sz. jkv. 4-6. 0.), aki eldadta, hogy a
felperes altal hivatkozott okiratokat az alperes személyesen aldirta, szdndékat az ingatlan
vonatkozasaban elotte kinyilvanitotta. A tant eldadta, hogy ,,olyan okiratot nem jegyzek ellen, amit
nem eldttem irnak ald, tehat valamennyi okiratot elottem irtak ald a felek" (49. sz. jkv. 5.0.). A tanu
elmondta, hogy ,,az alperes is alairta a szerzdédés-modositast”, a tanu ,,az iratokat (a felek elott)
alairas el6tt ismertette"(49. sz. jkv. 5. 0.). A tanu el6adta, hogy ,,a szokas alapjan is elmondtam,
hogy minden adatot egyeztetiink. Itt voltak elézményi iratok, tehdt nem masoltam le Ujra az
okmaényokat, de azok korabbrol rendelkezésre alltak" (49. sz. jkv. 5. 0.). A tant csatolta a targyalasi
jegyzokonyvhoz az alperes ...... szdmu személyi igazolvanyarol késziilt masolatot, amely az alperes
lakohelyeként a ......sz.alatti cimet tlinteti fel. A tant eldadta, hogy ,,a tényleges tartézkodasi helyét
nem kérdeztem meg alperesnek. Arra nem emlékszem, hogy hogy jelezte alperes az adatvaltozast,
de ha tudomasom lett volna arr6l, hogy nem ez a cime, mert adatvaltozas tortént, akkor lemasoltam
volna az okiratot" (49. sz. jkv. 5. 0.). A . tanu iigyvéd altal ellenjegyzett 2006. marcius 29-i
adasvételi szerzodésen, a 2006. november 30-1 adasvételi szerzédés-modositason, és a 2006.
decemnber 7-i nyilatkozaton az alperes lakcimeként a ........ sz. alatti cim kertlt feltiintetésre. Ha az
alperesnek megvaltozott a cime az okiratot készitd ligyvéd felé jeleznie kellett volna 2006.
november 30-n és 2006. december 7-n az adasvételi szerzddés-modositasa és a nyilatkozat
megtétele eldtt, hogy a lakcime megvaltozott, ha az alperes ténylegesen mar 2006. november 27-n
elkoltozott a ....... sz. alatti cimrél. Az okiratot készitd ligyvéd, ha az alperes nem kozli vele a
lakcimvaltozast joggal gondolhatta azt, hogy az alperes cime 2006. marcius 6ta nem valtozott meg.
A polgari jog klasszikus alapelve szerint sajat felrbhatdo magatartasara elonyok szerzése végett senki
sem hivatkozhat (a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.¢évi IV. torvény (Ptk.) 4.§ (4) bekezdés
masodik mondat). Az alperes jelen esetben nem ugy jart el, ahogy ez az adott helyzetben elvarhaté



lett volna (nem jelezte a lakcimvaltozast az ligyvéd fel¢), utobb ez a koriilmény a szerzodés
(szerz6dés-modositas, nyilatkozat) érvénytelenségének megallapitasara vagy ezen alapuld egyéb
megtamadasara nem adhat alapot. I. tana ugy nyilatkozott, hogy ,,elhangzott a november 30-an kelt
adasvételi szerz0dés-modositas 3. pontjaban irt elallds, és az is, hogy megtéritési igénye nem allt
fenn tovabbiakban alperesnek. Ez is ismertetésre kertilt. Sz6 sem lehetett arrdl, hogy ez nem alperes
szandékaban 4llo, mert akkor nem keriilt volna aldirasra" (5.P.20863/2008/49. sz. jkv. 6. 0.). Az
alperes az okiratok érvénytelenségének megallapitasaval - az alperes nevét tartalmazo alairasok nem
altala tortént rogzitésével - kapcsolatban igazsagligyi irasszakértd perbe torténd bevezetését kérte. A
perben beszerzett igazsagiigyi irasszakértdi vélemény megallapitja, hogy a... 2006. marcius 29-i
keltezésli ingatlan adasvételi szerzddés 2., 4. €s 5.oldalain az alperes nevét tartalmazo vevoi aldiras,
az ingatlan adéasvételi szerz6dés modositasa targyaban megkotott, 2006. november 30-1 keltezésii
szerz6dés-modositas két kiillonbozé példanyan szerepld alperes nevét tartalmazd vevoi aldirds,
valamint a ....., 2006. december 7-1 keltezésli nyilatkozaton feltiintetett alperes nevét tartalmazéd
alairas valodi, azokat minden kétséget kizardan és bizonyithatéoan a névtulajdonos PS alperes irta
alad. Az igazsagligyi szakértdi vélemény elkészitése elott az igazsagiigyi szakértd a vizsgalat targyat
képez6 aldirasok grafikai anyagat kozvetlen megfigyeléssel, optikai eszkdzok - nagyitdlencsek,
sztereo mikroszkdp, digiMikroszkop - segitségével elszigetelt elemzd és Gsszehasonlitd mindségi
modszer alkalmazasaval vizsgalta. A vizsgalat folyaman az igazsagiligyi szakérté kiilon-kiilon
elemezte, majd egymassal is Osszevetette az egyes irasmintakra jellemz6 univerzalis és parcialis
irassajatossagokat. Az igazsagiigyi szakértd a vizsgalt alperesi aldirok irdssajatossagait egymassal
Osszehasonlitva alapvetden megegyezéseket talalt, amelyek alapjan a kérdéses aldirasok azonos
kézeredetére kovetkeztetett. Az igazsagligyi szakértdé a feltdrt és megismert megegyezo
irassajatossagok mennyisége €s mindsége, az azonossagok bizonyitd ereje €s azonositd értéke,
valamint az eltérések okszerli magyarazata alapjan az azonos kézeredetek targyaban kategorikus
modon lehetett kovetkeztetni. A felperes az igazsagiligyi irasszakértdi véleményt elfogadta, az
alperes az igazsagiigyi irasszakért6i vélemény megallapitasait elfogadta, de az okiratok keletkezési
koriilményei miatt allaspontja szerint a személyi okmanyok tovabbra is kétségesek, mert azokon
nem az alairaskor hatdlyos lakcim adatok szerepeltek. Az igazsagligyi szakértd egyértelmiien
megcafolta azt az alperesi allitast, hogy a két nyilatkozatot nem 6 irta ala (49. sz. jkv. 2. 0.). Az
igazsagiigyi szakérté aggalytalan, meggy6z0 és okszerli szakértéi véleményében Osszehasonlitd
adatokkal kiegészitve levezette, hogy az alairasok alperestdl szarmaznak, amelyet a birosag is
itélkezése alapjaul fogadott el. I. tanu vallomadsa és az igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan az
alperes tudta, hogy a 2010. november 30-n és 2006. december 7-n milyen tartalmu okiratokat irt ala,
azok tartalmaval tisztaban volt, és mindkét nyilatkozat az ¢ sajat kez{i alairasat is tartalmazza. Az
adasvételi szerzodés-modositas €s a nyilatkozat alapjan az alperes elfogadta és tudomasul vette,
hogy az ....hrsz. alatt nyilvantartott beépitetetlen teriilet megjelolésti ingatlanon felépiild
tarsashazban talalhat6 .....hrsz. alatt nyilvantartott oOrdklakas vonatkozdsaban az ingatlan
kizarolagos vevdje felperes, alperes vételi szandékatol elallt, az alperesnek a felperessel szemben
megtéritési igénye nincs, kijelentette, hogy az ........ hrsz. alatti lakasingatlan nem tartozik a
hazastarsi kozos vagyonba, elismert, hogy a vasarlashoz sziikséges hitelt a felperes veszi fel, és
annak visszafizetésére is kizardlagosan felperes koteles. Az alperes kijelentette, hogy a felperes altal
megszerzett ingatlan kapcsan a hazassag felbontasa esetére sem tamaszt igényt. A lakcim-valtozast
az alperesnek kellett volna akkor jelezni az okiratot készitd iigyvédnek, ennek elmulasztisa az
alperes terhére értékelhetd. Ezen bizonyitékokat Osszességében értékelve a birdsag megallapitotta,
hogy a felperes bizonyitotta az ........ 1 ingatlan vonatkozasaban annak kiilon vagyoni jellegét, igy az
nem tekinthetd peres felek kozos vagyonanak.

Az alperes masodlagosan kérte a ....... i ingatlanbol 8.000.000,-Ft és annak 2006.marcius 23.
napjatol a kifizetés napjaig jarod térvényes mértékii kamatainak megtéritését a felperestdl arra az
esetre, ha az ..... ingatlan kapcsan annak kozds vagyoni jellegét a birésag nem allapitand meg. E



korben a ..... ingatlanbdl az alperesre juté 8.000.000,-Ft Gsszegli vételar az ..... lakasingatlanba
kertilt befektetésre, amely tényt mind a 2006. marcius 23-i adasvételi szerzédés, mind a 2006.
november 30-1 adasvételi szerzodés modositasa is egységesen tartalmazta, amelyet egyebekben az
alperes sem vont kétségbe, csupan arra hivatkozott, hogy errdl az 0sszegrél sosem mondott le. A
....... 1 ingatlanbol befolyt 0sszeget a felek k6zos lakas vésarlasara vallaltak forditani, amely kozos

lakas vasarlasa a 2009. marcius 29-i adasvételi szerz6dés megkotésével teljesiilt (....... hrsz.), és
ennek megfeleldéen a ..... ingatlan eladdsabol szarmazo vételar az ....... ingatlan megvasarlashoz
befizetésre (felhasznalasra) keriilt. A ...... ingatlan vételarat (16.000.000,- Ft) a megvasarolni kivant

....... hrsz. alatti ingatlan vételara meghaladta (bruttdé 25.085.760,- Ft). Ezt kovetden keriilt sor
ennek a szerzdédésnek a modositadsara, amelyben alperes vételi szandékatol és felperessel szembeni
megtéritési igényétdl elallt (2006.november 30.). A birdésag szerint az adasvételi szerzddés

modositasaban kellett volna rogziteni azt a tényt, hogy az alperes a ...... hrsz.- 0 ingatlannal
kapcsolatos 2 tulajdoni hanyadbdl fakadé 8.000.000,- Ft 0Osszegli, felperessel szembeni
vagyonkozosségi igényétdl viszont nem all el. Azt kdvetden, hogy a felek a ....., ingatlan elad4sabol
befolyt vételarat mar az ...... ingatlan megvasarlasara forditottak, az adasvételi szerzddés

modositdsdban vagy a nyilatkozatban az alperesnek kifejezetten nyilatkoznia kellett volna arrdl,
hogy a felperessel szembeni 8.000.000,- Ft 0sszegili kovetelése tovabbra is fennall, mert ennek
hianyéaban az 6sszeg (8.000.000,- Ft) olyan ingatlan vasarlasara lett felhasznalva, amelyet az alperes
elismert, hogy nem hazastarsi kozos vagyon (2006. december 7-1 nyilatkozat). Az alperes ugyanis a
2006. december 7-i nyilatkozatban elismerte, hogy a ...... ingatlan vételarabol vasarolt ....... hrsz.
alatti ingatlan nem tartozik a hazassagi k6zos vagyonba, ezért utobb alappal mar nem hivatkozhat
arra, hogy ezen ingatlan megvésarladsara felhasznalt pénzdsszeg vonatkozasaban neki hézassagi
vagyonkozosségi igénye még fennall. Az életk6zosség megszakadasanak idépontjaban az alperes
altal megtériteni igényelt 8.000.000,-Ft mar készpénzben nem volt meg (nem allt rendelkezésre),
mert az kordbban mar befizetésre keriilt az ....... lakasingatlan vételaraba, igy peres felek kozos
vagyonat mar nem képezte. Az alperes az alapeljarasban kérte 302.574,-Ft megfizetésére kotelezni a
felperest (a részben megismételt eljarasban az alperes ilyen igényt érvényesiteni nem kivant), amely
Osszeget a 2006. marcius 29-én kelt adasvételi szerzédés alapjan az illetékes illetékhivatal mint
vagyonszerzési illetéket rott ki az alperesre. Az alperes e kdrben jogszabalyi hivatkozast nem jelolt
meg, igy kovetelése jogeimét sem. A birdi gyakorlat szerint a keresethez (viszontkeresethez) valo
kotottség nem jelent jogcimhez valo kotottséget. A kérelmet a jogvita alapjaul szolgalo jogviszony
tartalma alapjan kell elbirdlni (1952. évi IIL. tv. 215.§) (EBH 2006.1422.11.) A bir6sag vizsgalta a
fentiek értelmében, hogy a felperes koteles-e az alperesnek a vagyonszerzési illetéket megtériteni, és
megallapitotta ennek sordn, hogy amennyiben az alperes utobb a vételi szdndékatol elallt, a
megfizetett vagyonszerzési illeték torlését és annak visszatéritését az illetéktorvény alapjan az
illetékes adohatosagtol kérheti. A vagyonszerzési illeték vonatkozasdban a felek kozott jogviszony
nem jott létre, igy a felperes az alperes részére a tulajdonatruhazassal nem jard jogiligylet utdn az
illeték megtéritésére nem koteles, ezért a birdsag az alperes erre vonatkozo igényét elutasitotta. Az a
koriilmény, hogy az illetéket kiszabtak az alperes '2 tulajdoni hdnyadara is nem teszi a lemondo
nyilatkozatot érvénytelenné. Itt arr6l van szo, hogy a lemond6 nyilatkozat a felek egymas kozotti
viszonyaban hatalyosult, arrél az illetékhivatal hivatalos tudoméast nem szerezhetett.

Az alperes a részben megismételt eljarasban eloterjesztett viszontkeresete szerint a felperes 2006.
marcius 26. napjan megszerezte az ....... hrsz. alatti ingatlan (teremgarazs) 1/20 tulajdoni hanyadat
2.400.000,- Ft vételarért. Az alperes szerint a felek életkozossége ebben az idében vitan feliil
fennallt, ezért az ingatlan peres felek kozds vagyona. Az alperes szerint a felperes semmivel nem
igazolta azt, hogy ezen ingatlant felperes kiilonvagyonbdl vasarolta volna. A felperes szerint az
........ hrsz. alatti teremgarazs 8. szamu beallohelye felperes kiilonvagyonat képezi (9.P.20863/2008.-
36. sz .irat). A felperes eldadasa szerint a teremgarazst az édesapja haldla utan 6rokolt pénzbdl



vasarolta (9.P.20863/2015.-15.sz. jkv. 3. 0.). A felperes édesapja BC haldla utan a 1212 Kj6
272/2003/4. sz. ....... , 2003. év julius hé 17. napjan kelt hagyatékatadd végzés alapjan felperes a
hagyatékot teljes hatallyal a testvérével, DB egyenl6 aranyban megorokolte. A felperes édesapjanak
hagyatékat a........hrsz. alatti lakéhaz, udvar, 716 m2 '5 része képezte 3.400.000,- Ft értékben.
Késobb a felperes és testvére a ...... 2006. november 09. napjan kelt adasvételi szerzddéssel a
.........hrsz. alatti ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogat 14.000.000,- Ft vételar ellenében CS és DC
vevok részére ruhdzta at. A felperes az ingatlanbol 2.500.000,- Ft 6sszegben - 2006. december 15-ig
bankszamlajara torténd atutalassal torténd teljesitéssel - részesedett. A teremgarazs megvasarlasahoz
felperes szamara a vételar (kiilonvagyon) - utélagosan- rendelkezésre allt, az ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadéanak felperes és a testvére altali értékesitésére csak felperes édesanyja, DP haldla (2006.
augusztus 6.) utan keriilhetett sor. Az ......... hrsz. alatti ingatlan vételaranak kifizetése szakaszosan
€s nem egy Osszegben tortént, a felperes szamara a garazs megvasarlasahoz sziikséges 2.500.000,-
Ft 0sszegli vételar viszont a ....... 1 ingatlan eladasabdl befolyt 16.000.000,- Ft-bol mar korabban is
rendelkezésére all(hatot)t.

A birdsag masrészt a teremgarazst érintd viszontkeresettel dsszefliggésben értékelte az alperesi jogi
képviseld perbeli nyilatkozatat, mely szerint ,,a teremgardzs nem kozos vagyon" (9.P.20863/2008.
50. sz. jkv. 3. 0.-2011. januar 3.). A peres eljaras korabbi, ezen nyilatkozatot megel6z6 szakaszaban
alperes nem vitatta a teremgardzs felperesi kiilonvagyoni jellegét, csak az eljards késdbbi
szakaszaban. A birosag az alperes e korben elsé alkalommal megtett nyilatkozatat tekintette
iranyadonak. A Pp. 163.§ (2) bekezdése alapjan a birosag mindkét fél egyezd...eléadasa alapjan
valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertl fel. Mindezen koriilmények
¢s nyilatkozatok alapjan a birdsag a teremgarazsra vonatkozo alperesi viszontkeresetet elutasitotta.

A Csjt. 31.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a hazastarsak vagyonrészét a hazassagi €letk6zosség
megsziinésekor meglévo kozos vagyonbol lehetdleg természetben kell kiadni. Természetben kell
kiadni a hdzassagi €letkdzosség megsziinésekor meglévo kiilon vagyont is.

A hazastarsi kozos vagyon megosztasa kizarolag az €letk6zosség megsziinésekor meglévo, valamint
az ¢életkdzosség ideje alatt keletkezett jogcimen az é€letkdzosség megsziinése utdn megszerzett -
megtéritési igényeket is magaban foglalo - kozds vagyonra terjed ki, ezért a vagyonmérleg
felallitisdhoz mindenek el6tt az életk6zosség megsziinésekor meglévd, valamint az életk6zosség
ideje alatt keletkezett jogcimen az ¢letkd6zdsség megszliinése utdn megszerzett vagyontomeg
feltarasa és a vagyontomegen beliil a kozos, illetve a kiilon vagyontargyak egymastol valo
elkiilonitése sziikséges. A birdsag a hazastarsi kdzos vagyon korébe tartozd vagyontargyakat a Csijt.
31. § (3) bekezdésére figyelemmel természetben osztotta meg a rendelkezé részben foglaltak
szerint. A Csjt. 31. § (5) bekezdésének masodik fordulata alapjan a bir6sagnak gondoskodnia
kell arrél, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hazastirs se jusson méltanytalan vagyoni
elonyhoz.

A felperes a természetbeni megosztas soran a 2.209.000,-Ft 6sszegli vagyoni érték alapjan szamitott
1.104.500,-Ft jutdjanal magasabb 1.429.000,-Ft Gsszegli forgalmi értéket képviseld ingdsaghoz
jutott, a kiilonbozetként mutatkoz6 324.500,-Ft-ot felperes értékkiegyenlités cimén megfizetni
tartozik az alperes kezéhez.

A Pp. 290. § (4) bekezdés alapjan a birésag a hazassigi bontoperben a pernyertességtol
fliggetleniil az 0sszes kortilmény mérlegelése alapjan hataroz. Felperes keresetében az eredetileg
megjeldlt vagyontargyakra (vagyonelemekre) vonatkozd ra es6 igény (40.000.000,- Ft) alapjan az 6t
terheld eljarasi illeték, mint perdltség a maximum illetékdsszeg (900.000,- Ft) lett meghatarozva,
amely koltségmentességére tekintettel a Magyar Allam terhén maradt (Pp. 84. §, 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13-14. §). A birdsag az alperes tekintetében az els6 érdemi nyilatkozata, ellenkérelme



(tartalma szerint viszontkeresete) eldadasa idOpontjaban (2009. februar 9.) fennallé 8.846.000,- Ft
Osszegli kovetelése 6 %-a alapjan allapitotta meg a le nem rott eljarasi illeték 6sszegét (530.760,-
Ft). A birosag a tovabbi felmeriilt 196.325,- Ft 0sszegli perkoltséghez hozzaszamitott 5400,-Ft-ot-
LJ szakérté dijat (9.P.20983/2008. 110.sz.irat), 46.133,-Ft-ot-a .....Kft. forditéi dijat
(9.P.20983/2008.-96. sz. irat), 3596,- Ft-ot a ..... Kft. forditoi dijat (9.P.20983/2008. 69 .sz. irat), LJ
igazsagiigyi szakértdé 57.496,- Ft Osszegli szakértéi dijat (9.P.20983/2008. 74. sz. irat), ZL
igazsagligyi szakértd szakeértoi dijat (5.P.20589/2013. 24. sz. irat-83.700,- Ft), amelynek végosszege
196.325,- Ft-ot tett ki (5400,- Ft+46.133,- Ft+57.496,- Ft+3596,-Ft+83.700,- Ft=196.325,-Ft). A
birosag a Pp.290.§ (4) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy peres felek az eljaras soran felmeriilt
ezen koltségeket fele-fele aranyban kotelesek viselni, ezért az igy keletkezett 196.325,- Ft 0sszegl
perkoltséget peres felek kozott 50-50%-0s aranyban osztotta meg (196.325,- Ft/2=98.162,5,-Ft). A
birdésag az alperes altal eldlegezett szakértéi dijbol (EL00117/2011. 150.000,-Ft (szazotvenezer
forint) ¢és EL00254/2014. 100.000,-Ft (szazezer forint) fennmaradd 06sszeget (250.000,- Ft-
98.162,5,- Ft=151.837,5- Ft-ot) az alperes részére rendeli visszautalni.

A birésag a ........ 1 Torvényszék 1.Pf. 20685/2012/15.sz. részitélete alapjan megallapitotta, hogy a
masodfoku eljaras soran felmeriilt felperesi jogi képviseldi munkadijat (302.400,- Ft) felperes és az
alperesi jogi képviseldi munkadijat (384.048,- Ft) €s alperes altal lerott fellebbezési eljarasi illeték
(319.400,- Ft) Osszegét alperes koteles megfizetni. birdsdg hatarozatara, amelyben a birdsagnak
rendelkeznie kellett az igy felmeriilt perkoltség viselésérol. Az alperes az alapeljarasban meghozott
itélettel kapcsolatos jogorvoslattal Osszefiiggésben felmeriilt tovabbi koltségeit maga viseli. A
birosag a felperes altal a keresetinditaskor lerott 12.000,- Ft 6sszegl eljarasi illeték, mint perkoltség
peres felek kozotti megosztdsarol nem rendelkezett, de a peres eljarassal kapcsolatos jogi
képviselettel 6sszefiiggésben felmertilt sajat koltségeik altaluk torténd viselésérol hatarozott.

A birosdg mindezek alapjan a hivatkozott jogszabalyi eldirasok ¢és a fenti indokok alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az itélettel szembeni jogorvoslati jog gyakorlasara a Pp.233.§ (1) bekezdése az iranyado.
Esztergom, 2015. év majus ho 26. napjan

dr. Lugosi Jozsef s. k.
biré

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:






