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Rendelkezd rész

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.055/2016/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek k0z0s tulajdondt képezi az esztergomi, Dbelterilet
19497 hrsz alatti 309 m? térmértékd kivett megjeldlésl, lakdhéaz,

udvar megnevezésl ingatlan, amely természetben a szam alatt van,
kordbban az ingatlan utcaelnevezése ¢és szamozasa szam volt. A
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felperesek 2006. december 3. napjadn adasvételi szerzddéssel
vadsadroltdk meg az ingatlant. A Fejér Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvari Mérési és Mlszaki Biztonsdgi  Hatdsaga, mint
elséfoku hatdésdg a 2013. julius 24. napjan kelt FES-01/3022-3/2013.
szami hatdrozataval az E.ON Eszak-dundntuli Aramhdlézati zrt. (a
tovébbiakban: haldézati engedélyes) részére, kérelmére az Esztergom
elnevezésl 0,4 kV-os légvezetékes és foldkadbeles kozcéll héaldzatra
vezetékjog fenndllasat megadllapitd hatdrozatot bocsatott ki. A
hatdrozatban felsorolt ingatlanok kozdott szerepelt a felperesi
ingatlan is akként, hogy abbél a 0,4 kV-s kozcéld hasznédlat
biztonsdgi Ovezete &ltal érintett terltilet Osszesen 21 m?. A
felperesek fellebbeztek a hatdrozat ellen, amelynek elbirédlésa
soradn az alperes a 2015. november 19. napjan kelt MKEH-JF/0044-
10/2015. sza&ma méasodfokl hatédrozatadval az elsé6fokG hatdrozatot
helybenhagyta.

A kereset és ellenkérelem

A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatanak feliilvizsgédlatat
és hatédlyon kivil helyezését kérték. Arra hivatkoztak, hogy az
ingatlanon a k&zcélt elektromos haldzat létesitésének semmiféle
nyoma nincs, sem oszlop, sem légvezeték, sem foldkadbel, sem egyéb

berendezés nem taldlhatbd. Kifogéasolték, hogy az alperes a
tényallést nem tisztazta kelldbképpen, igy eljéréasa a a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos

szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. §-4ba Uutkozik. Hivatkoztak arra, hogy Jjogsértd az alperes
hatédrozata azért is, mert a hédldézati engedélyes a villamos energia-
ipari épitésigyi hatésagi engedélyezési eljarasokrdol sz6ld
382/2007.(XIT.23.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 39. § (2)
bekezdése szerint a vezetékjog fenndllédsat és keletkezésének
idépontjat, wvagy a kozcéld héldézat meglétét és létesitésnek
idépontjat dokumentumokkal koteles bizonyitani, ebben az eljarésban
pedig erre nem kerilt sor. A 2007. évi VET 123. §-a, de a korébbi
2001. évi 1ide vonatkozdé Jogszabidly és a még koradbbi 1994. évi
torvény akként rendelkezett, hogy a kozcéllu haldzatot ugy kell
elhelyezni, hogy a magantulajdonban 4116 ingatlan haszndlatdt ne
akadalyozza, ezért a kozcélu hédldézat nyomvonaladt dagy kell
kijeldlni, hogy az lehetéleg kozteriileten haladjon és ha ez nem
kivitelezhetd, akkor i1is az ingatlan haszndlatadt 1lényegesen nem
akadalyozhatja. Hidnyoltdk annak bizonyitdsdt a hdldzati engedélyes
részérdl, hogy az ingatlanon kozcélu vezeték létesiilt wvolna és
sérelmezték, hogy a 2013. évben lefolytatott geodéziai felmérésrdl
értesitést nem kaptak, ugyféli jogaik ezaltal csorbultak.
Hivatkoztak tovabbd a Ket. 15. § (3) bekezdésének és a Vet. 117. §
(3) Dbekezdésének sérelmére 1is. Alladspontjuk szerint a hatdségi
eljdrds a Ket. 102. §-dban foglaltaknak, wvalamint a 103. § (1) és
(6) bekezdésének és 104. § (1) bekezdésének nem felelt meg, a Ket.
68. és 70. S-aiban szamukra biztositott Ugyféli Jogositvanyaik
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sériiltek. Kifogasoltdk, hogy amennyiben a geodéziai felmérés el is
készilt, azt nem a Jjogszabidlyban meghatdrozott szakképesitéssel
rendelkezé személy készitette, igy a masodfoki déntés alapjan olyan
rajzot fogadott el a hatdésdg, amelyen sem a készitd neve, sem pedig
szakmai jogosultsaga, 1illetve a készités helye és id&pontja sincs
feltiintetve, méretadatok nem szerepelnek rajta. A felperesek a Ket.
1. § (2) Dbekezdésének, 2. § (2) Dbekezdésének és 5. § (1)
bekezdésének megsértését is kifogasoltak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

A birdésag itélete

A Dbirbsdg a felperesek keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a villamosenergidrél
sz616 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 172. § (1)
és (3) Dbekezdésére hivatkozott. Kifejtette, hogy Oonmagdban az a
kortilmény, hogy 2007. marciusa o6ta, amidéta a felperesek az ingatlan
birtokadba 1léptek, nem tortént semmilyen mlvelet a vezetékjoggal
kapcsolatosan, nem Jjelenti azt, hogy a vezeték nem a felperesek
ingatlandn huzdédik. Peradat arra nézve nem merilt fel, hogy a
felpereseket barmilyen mbédon akadédlyozna, a felperesi ingatlan
haszndlatdt megnehezitené vagy ellehetetlenitené az ott hiuzddd
vezeték, sbét maguk a felperesek hivatkoztak arra, hogy pontosan nem
tudjdk hol  huzédik ez a vezeték, annak nyomvonala szamukra
pillanatnyilag pontosan nem ismert. Ebb6&l a birdsdg alléaspontja
szerint egyértelmlen koévetkezik, hogy az ingatlan haszndlatat az
alatti htzédd vezeték semmiben sem akadédlyozza. Kifejtette a
birdbdsag, hogy nyilvanvaldan a kozcéld héaldézat nyomvonalédnak
kijelolésére vonatkozdé szabdlyok azt célozzadk, hogy az lehetdség
szerint kozteriileten haladjon, de abban az esetben, ha mar egy
régebben kivitelezett meglévd vezetékrd8l wvan szd, ez esetben
lehetséges ugyan a vezeték nyomvonaldnak A&thelyezése, de ez a
vezeték nyomvonaldt kifogasold tulajdonosok koltségére torténhet
csak. A felpereseknek a villamosvezeték kivitelezésének tulajdoni
lapra felvezetése hidnyaval kapcsolatos kifogasaval Osszefliggésben
ramutatott arra, hogy jelen eljadras pontosan azt a célt szolgélija,
hiszen a Vet. 172. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt szabalyok
egyértelmien azt kivanjak megvaldsitani, hogy az ingatlan-
nyilvantartds a vezetékjogok tekintetében is pontos legyen és
megfeleld felvilagositast adjon, hogy mely ingatlanon huzdédik
kozcéll wvillamos energia ellatést biztositd foldkabel. Kifejezett
célja a Vet. 172. § (1) bekezdésének az volt, hogy az ingatlan-
nyilvantartédsbdél hiadnyzd bejegyzések pdtlésra keritljenek.

Kifejtette a birdsdg, hogy a rendelkezésére 4ll1l6 eldzményi iratok
egyértelmiien tanUsitjak, hogy az alperes a szilkséges bizonyitési
eljarast lefolytatta. Ramutatott arra a birbéséag, hogy a
kézigazgatidsi hatdésdg bizonyitdsi kotelezettsége nem parttalan, a
hatbésédgnak oly mértékben és olyan koérben kell Dbizonyitékokat
feltarnia, ami az altala elérni kivant Jjogkovetkezményt
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megalapozza. Az alperes beszerezte az ingatlanra vonatkozd
szlikséges véazrajzot és igy dokumentumokkal bizonyitotta a haldzati
engedélyes a vezetékjoggal kapcsolatos igényének megalapozottsagat.
Az alperes 4ltal beszerzett mlszaki rajz tekintetében a birdésidg nem
fogadta el a felperesek hivatkozasédt, miszerint az alkalmatlan
lenne a f6ldkébel helyének megjeldlésére és egyéb alaki
fogyatékossagokban is szenvedne.

Rogzitette a birdsaqg, hogy az igyben tartott tadrgyaléson
tisztazédsra kerilt, hogy a felperesek szdmédra kivonatban kerilt
megkiildésre a rajz egy része, de nem a teljes rajz. Abban az
esetben, ha a felperesek a teljes rajzot meg kivantdk volna
tekinteni, az alpereshez kellett volna fordulniuk és élhettek volna
igyféli jogositvanyaikkal e vonatkozédsban, igy azonban a felperesek
dallitadasa megalapozatlannak bizonyult, hiszen a rendelkezésre 4alld
teljes rajz vizsgadlata sordn a birbdsadg megallapitotta, hogy azok a
kifogasok, amelyeket a felperesek a mlszaki rajzzal szemben
tdmasztottak nem foghatnak helyt, nem megalapozottak.

A Dbirdésag éallaspontja szerint a héldézati engedélyes a szikséges
dokumentummal bizonyitotta azt, hogy a Vet. 172. § (1) bekezdésében
régzitett jogszabalyi feltétel megvaldsult, wvagylis a felperesek
ingatlandn kozcélu villamosvezeték létesiilt.

A felpereseknek a sajadt hatéskdrben torténéd intézkedés hidnya
kapcsan tett kifogasa vonatkozadsdban kifejtette a birdsag, hogy ez
a hatdésdgon szamon nem kérhetd, e tekintetben a Ket. nem tartalmaz
kotelezd rendelkezést arra vonatkozdan, hogy alakszerl hatdrozatban
kellene az uUgyféli inditvanyt elbirdlni az elsé6foku hatdsagnak, ha
a hatarozat visszavonasa iranti kérelemnek nem tesz eleget. Az
els6fokt hatdésdg a felperesek kérelmét jogorvoslati kérelemnek
tekintette és e szerint intézkedett a masodfokit hatdsdghoz torténd
felterjesztésrdl.

Megédllapitotta a birdésdg, hogy a felperesek ismerték és tudték,
hogy az eljaras folyamatban van, nem voltak elzidrva attdl, hogy a
hatésdgot személyesen felkeresve lUgyféli jogaikat a Ket-ben
eldirtak szerint gyakoroljadk. A birdésdg az eldzményi iratok koézott
olyan iratot nem lelt fel, amely azt bizonyitotta wvolna, hogy a
felperesek e tekintetben badrmiféle {igyféli jogukat irdsban kivantéak
volna gyakorolni és ezt a hatdésdg elutasitotta volna, illetve
elzarkdzott volna attdl, hogy a felperesek az iratokat
megtekinthessék vagy tovadbbi eljardsi cselekményeket tegyenek.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgéadlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését kérték, a
keresetiikben foglaltakat fenntartottdk. Masodlagosan a hatédlyon
kiviil helyezés mellett kérték a koézigazgatadsi hatdrozatok hatélyon
kivil helyezését és a hatdésadg Gj hatdrozat hozataladra kotelezését.
Arra hivatkoztak, hogy a Jjogerdés itélet jogszabadlysértd, figyelmen
kivil hagyja az Alaptdérvény XIII. cikkében, a XXIV. cikk (1)



[11]
[12]

[13]

[14]

[15]

bekezdésében és a R. cikk (2) Dbekezdésében elhelyezett alapjogi
tartalmat, wvalamint a Vet. 116. $S-4ba, és 172. § (1) bekezdésébe
itkdzik, tovabbd nem felel meg a biztonsagi Ovezet kijeldlésének
szabdlyairdél szdld Vet. 137. S-adnak és a végrehajtédsara szolgald
2/2013.(I.22.) NGM rendelet 8. § (2) bekezdésének. Ennél fogva nem
felel meg a Vhr. 15. § (1) bekezdésében, 39. S (1), (2)
bekezdésében foglalt kogens eldéirdsoknak sem. Az alperesi hatérozat
nem alkalmas arra, hogy az ingatlan-nyilvantartdsrdél szdld 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. §-dnak megfelelden a
16. § f) pontja szerint annak alapjan valtozas keriiljon bejegyzésre
a kozhitelesnek minéstilé ingatlan-nyilvantartasba. A Dbirdsdg a
polgadri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITT. torvény (a
tovédbbiakban Pp.) 206. § (1) bekezdésébe iitkdzé mbdédon jart el. A
felilvizsgalati kérelemben tartalmilag a keresetben foglaltakat
ismételték meg, azokat a jogerds itélettel szembeni kifogasként is
jelolve.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az lgyben iranyadd
tényallast és abbdél az idevonatkozd Jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazasadval minden tekintetben helytdlld Jjogi kovetkeztetést
vont le, azzal a Kiria i1s egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felilvizsgdlati eljédréds soradn a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésnek megfeleléen a fellilvizsgédlati kérelemmel érintett
korben.

Elsbédlegesen azt szbgezi le a Kuria, hogy a perbeli eljaréds a Vet.
172. S-&ban szabdlyozott eljaréds volt, arra a Vet. 116. S-a nem
volt alkalmazhaté. A felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt Vet. 116.
§ a villamosml, termeldi vezeték, maganvezeték és a kozvetlen
vezeték épitéséhez, Uzemeltetéséhez, hasznédlatbavételéhez,
fennmaradaséhoz és megsziintetéséhez szlkséges engedélyezési
kbtelezettséget irja eld. A perben fellUlvizsgdlt kozigazgatéasi
eljarasban és a kdzigazgatédsi perben is irdnyadd a Vet. 172. S-anak
rendelkezései voltak. Helyesen mutatott arra r4d a birdésdg, hogy
ezen rendelkezések a mar létezd - megépililt és lzembe helyezett -
kozcél, atviteli és elosztdvezeték  tartdszerkezet és azon
elhelyezett 4talakitdé- és kapcsold berendezés tekintetében teszik
lehetévé a vezetékjognak az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését. A Vet. 106. S-4ra e rendelkezés, mint az eljard
hatbésdg megjeldlésére utal.

A perben rendelkezésre 4ll1l6 iratok tartalmazzak, hogy a Magyar
Energiahivatal 230/2003. szamu hatarozataban kbzcélunak
nyilvadnitotta a vezetéket, amely a hédldézati engedélyes kérelmének
benyujtésadt megeldzdbden tobb mint 10 évvel kordbban - azaz konkrétan
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1974-ben - létesiilt. A felperesi 4llitéassal szemben megdllapithatd
volt, hogy az engedélyes altal benyujtott dokumentdcid a Vet. Vhr.
3. szadmi melléklet 6. pontjaban eldirtaknak megfelelt, az azzal
szemben felhozott felperesi kifogdsok megalapozatlannak mindésiiltek,
az Ugyben tartott targyalédson tisztédzast nyert, hogy a felperesek
dltal hianyoltak a teljes miliszaki rajz ismeretében nem &lltak fenn.
A Vet. 172. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vezetékjog
fenndllésadt és keletkezésének idépontjadt a hatdrozatban kell
megallapitani.

Tévesen idézték ezen tdrvényi rendelkezést a felperesek fellilvizsgédlati
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kérelmtikben akként, hogy a vezetékjog fenndllasat és keletkezésének
idépontjadt a hatédrozat rendelkezd részének kell tartalmaznia. A
toérvényi megfogalmazés hatdrozatrdél beszél és a perben
felilvizsgalt elsé- és masodfokl hatdrozat egyarant rogziti, ugyan
nem a rendelkezd részben, hanem a hatédrozat indokoldsdban - a
vezetékjog keletkezésének idépontijat. Ily mdédon a hatdsagi
hatdrozat megfelelt a torvényi rendelkezésnek, annak a rendelkezé
részen vald szamonkérése téves felperesi jogértelmezésen alapult.

A perbeli iratanyag tantsdga szerint egyértelmlen rogzithetd volt,
hogy a vezeték 10 évnél kordbban épilt, a vezeték kozcélusagat a
Magyar Energiahivatal 2003-ban hatdrozatdban rogzitette. A haldzati
engedélyes nyilatkozott arrél is, hogy a héaldézat a kozcélu
h&dldézatokra vonatkozd mlszaki-biztonsadgi kovetelményeknek megfelel.
Az alperesi hatdésagoknak ezen adatok birtokdban kellett a Vet. 172.
§ alkalmazadsi koérében eljdrnia és a vezetékjog fenndllésénak
megallapitdsa téargydban doéntést hoznia, amely 1lényegében egy
ténymegédllapitds volt. E koOrben a hatdésdg sem engedélyezd, sem
ellenbrz8d tevékenységet nem végzett, igy hatdrozatdban ezzel
kapcsolatos megédllapitasokat nem is rogzithetett. A birdsagnak a
bizonyitds korére vonatkozdé allaspontja 1is teljes mértékben
helytalldé  volt, ugyanis a Jjelen eljaras célijéra, torvényi
korldtaira tekintettel a felperesek &ltal felhozott sérelmek és
kifogasok a Jjelen eljarasban az alperesi hatdésagokon nem voltak
szamon kérhetdk. Az alperesi eljarads terjedelmét és korlatait a
h&dldézati engedélyes kérelmének elbirdlédsdra vonatkozd  konkrét
jogszabdlyi rendelkezések hatdroztdk meg, kizardlag ebben a korben
folytathatott le tényédllds tisztédzasi tevékenységet. A vezetékjog
megallapitdsa a fenndlld helyzet Jjogi rendezését célozta, igy
kifejezetten ez a kbOzigazgatasi eljards a felperesi Jjogosultsagot
csorbitédsara, megsértésére nem volt alkalmas.

Egyetértett a Kuria a birdésadag azon megidllapitaséaval 1is, hogy a
feliilvizsgadlati kozigazgatasi eljarasban a felperesek {gyféli
jogosultsdgal semmiféle sérelmet nem szenvedtek, azok gyakorlédsdban
semmilyen mdédon korldtozva nem voltak, jogorvoslati jogosultséaguk
is biztositva volt, amellyel éltek is. Sem az Alaptdrvény
felilvizsgédlati kérelemben megjeldlt rendelkezéseinek, sem a Ket.
eljaréasi szabdlyainak megsértése kbzigazgatasi  perben és a
felllvizsgdlati eljaras soran sem volt megallapithatd.

Minderre tekintettel a jogerdés itélet nem volt jogszabdlysértdédnek
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tekinthetd a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kérben, a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jogszabidlyok nagyrészt az
eljdrds soran nem is voltak alkalmazanddk, ezért a Karia a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatadlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Karia felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének
megfelelden tédrgyaldson kivil birdlta el.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott
fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperesek a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdése értelmében
kdtelesek, amelynek mértéke az llletekekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1)

bekezdésének megfelelden alakult.
, 2017. szeptember 5.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildikdé sk. eldbadd
bird, Dr. Kovacs Akos sk. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



