A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Kfv.III.37.085/2017/7.
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(igyintézdb: dr. Hernéddi Eleondra tgyvéd)

A per targya: szolgdltatdsi dgyben hozott kozigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: a felperes

Az elséfoku birésag és hatarozatanak széama:
F6varosi Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag

9.K.33.732/2015/8.
A masodfoku birésag és hatarozatanak szama:
Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.049/2016/3.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.049/2016/3. szamu itéletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szazezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a Kuria felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak -
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az alperes a villamos energiardl szdéld 2007. évi LXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: VET) végrehajtisarol sz616 273/2007.(X.19.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 117. § (1)-(3) Dbekezdései
alapjan hozott 711/2009. szamu jogerds hatadrozataval - mbédositva a
627/2008. szamu hatarozatidt - (a tovabbiakban: egylittesen: GSZ
hatdrozat) 4 kategdbdridt alakitott ki a szélsbdséges 1d&jarasi
események  kovetkeztében fellépd izemzavarok helyredllitédsénak
idébeli kovetelményeirdl és a fogyasztdkat ezek megszegése esetére
megilletd kotbérekrdl, meghatédrozva az egyes engedélyesek legfelsd
kiiszbbszaméat.

Az alperes a 2015. szeptember 16-an kelt FVV0215/710-11(5139/2015.)
szadmi hatédrozatdban megadllapitotta, hogy a felperes megsértette a
GSZ hatarozat A. melléklet 1.2.II. és 1.5. pontjaiban foglaltakat.
Kotelezte a felperest, hogy 30 napon belul teljesitse
kotbérfizetési kotelezettségét a 2013. marcius 14. 09:22-t81 2013.
marcius 22. 23:21 kozdotti idészakban (a tovabbiakban: érintett
idbészak) fellépett kozépfesziiltségl lzemzavarokkal vagy
kisfeszliltségl csoportos hibaval érintett, a GSZ hatédrozat A.
melléklet 1.2.II. pontja alapjan kotbérre Jjogosult felhaszndlodk
részére. Kotelezte tovabbad 50.000.000 forint Osszegd Dbirsag
megfizetésére 1is. Dontése alapjaul a felperes bejelentései, ezek
kozott a 2013. mdrcius 14. 19:22-t61 2013. mércius 22. 23:21
kozotti id&szakban fellépett {Uzemzavarokrdl szdld bejelentései,
illetve helyszini mintavételes eljarassal szerzett adatok alapjéan
megadllapitott azon tényalléds szolgdlt miszerint a 2013. marcius 14.
09:22-t81 2013. mércius 15. 09:21 o6rdig terjedd 24 o6ras iddszakhoz
meghatarozhatd kozépfesziiltségu Uzemzavarokkal érintett
felhaszndldék széama 226.914, mig a kisfesziiltségl csoportos hibéaval
érintett felhaszndldk széma 1.106 volt. Az Osszes érintett 228.020
felhasznald széama meghaladta a GSZ hatédrozat A. melléklete 1.5.
pontjadban a 3. szélsdséges idbjarasi kategdridhoz rendelt kitett
felhaszndldéi szamot (195.003), azonban a felperesre meghatarozott

legfelsdé  kliszobszamot (334.291) nem érte el. Ennek alapjan
megadllapitotta, hogy az érintett id&szak 3. szélsébséges idbjaréasi
kategdridnak mindésil, amelyhez kapcsolddd elharitéasi ids

48X (228020/195003) 2=65,63 déra, amelynek tullépéséért 12 obranként a
felperesnek kotbért kell fizetnie. Megallapitotta tovabbéa, hogy az
érintett 250.000 felhaszndld koziil tobb, mint 26.000 felhasznald
esetében, mintegy 350.000 forint értékben a felperes nem
teljesitette kotbérfizetési kotelezettségét, tovadbbad 42.065.000
forint kotbér kifizetését egy éves késedelemmel teljesitette. A
birsdg kiszabidsa korében a VET 96-97. §-ai alapjan megallapitotta,
hogy a felperes 2014. évi nettd Aarbevétele 464.278.350 forint, az
érintett 250.000 felhaszndldk kozlil tobb, mint 26.000 felhasznald
korében 350.000.000 forint értékben nem teljesitette kotbérfizetési
kotelezettségét, csak 4.727 felhasznald esetében 42.065.000 forint
értékben tortént kifizetés, erre pedig egy éves késedelemmel kertult
sor. A felhasznaldkat megilletd tovéabbi 350.000.000 forint kotbér
tekintetében a felperes mulasztadsban van. Rogzitette, hogy a
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felperes, aki 760.000 felhasznédlbéjaval az orszadg felhaszndldinak
14%-4t latja el wvillamos energiaval, a 2014. marcius 11-i
FVFO 2014/1631-1. szému levelébdl tudhatta, hogy az elharitédsi idét
helyteleniil szdmitotta, a jogsértés kettds hatédst volt: egyrészt a
felhaszndldk hosszabb ideig tartd szolgadltatdsi szinetet szenvedtek
el, mésrészt az ellentételezd kotbért sem kaptdk meg a felperes
téves szamitasi mbdédszere miatt.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatat és
hatdlyon kivil helyezését kérte. A a kozigazgatdsi hatdsagi eljarés
és szolgédltatéds altaldnos szabdlyairdl szdéld 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 1. S (1) bekezdésének, 2. S (3)
bekezdésének, 50. S (6) bekezdésének, a GSZ hatdrozat
rendelkezéseinek megsértésére és helytelen értelmezésére, tovabbéa a
rendkivili korilmények figyelembe vételének hidnyara hivatkozott.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsidban ismertette a VET 96. §
(1) bekezdés a) és b) pontjait, 168. § (1) bekezdését, a Vhr. 91. §
(1) bekezdését, a Ket. 109. §-4t, a Polgari perrendtartasrdél szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 213. §-at, 215. §-4t,
324.§ (2) Dbekezdését, 339/A. §-4t, 339/B. S§-4t, tovabbad a
Legfelsébb Birdésdg Kozigazgatdsi Kollégiumdnak 16/2011.(V.9.) KK
véleményében foglaltakat. Rogzitette, hogy a GSZ hatarozat
fellilvizsgdlatara a Jelen perben nem kertilhet sor, a felperes
magatartdsat a GSZ hatdrozat tlkrében lehet és kell megvizsgéalni,
amelyek a felperes altal hivatkozott egyedi korilmények melldzése
kérében megfogalmazott kifogadsok figyelembe vételét kizarjadk. A GSZ
hatédrozat szerinti kotbérfizetés alapja nem a felperes felrdhatd
vagy fel nem rdéhatd magatartasa, hanem pusztin a felhaszndldk altal
észlelt szolgdltatdsi szlinet idétartama. A GSZ hatérozatbodl
egyértelmien koévetkezik, hogy a perbeli esetben a képlet alapjéan
kiszadmitott elhdritadsi idé tovéabbi iddétartammal nem hosszabbithatd
meg. A GSZ hatdrozat arra sem ad mdédot, hogy az abban foglaltaktdl
eltérben az elhédritdasi 1dé kezdetének szémitdsa a hibénak a
felperes 4altali észlelésekor kezddédjék, valamint arra sem, hogy a
szélséséges 1déjarasi kategdridkhoz rendelt hatdrértékek régidként
keriiljenek meghatdrozédsra. Alaptalannak mindsitette az elséfoku
birdésag a felperesnek a vis maior-ra torténéd hivatkozasat 1is,
mellyel kapcsolatosan arra mutatott réa, hogy nem vitdsan a felperes
extrém koriilmények kozott kényszeriilt a helyredllitdsra, ez azonban
a GSZ hatéadrozat fogalmi és szabdlyozasi rendszerében nem eredményez
mentesltilést az eldirt hatadriddé betartésédnak kotelezettsége, illetve
ennek tullépése esetén a kotbérfizetési kotelezettség teljesitése
aldl. Nem hivatkozhat a felperes a GSZ hatdrozat lizletszabdlyzattal
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ellentétes voltara, mivel az lzletszabdlyzat nem Jjogszabaly,
illetve mert a GSZ hatdrozat nem kartéritési elven alapul. A
felperesnek az alpereshez e téargyban intézett levelei nem
képezhetik felilvizsgadlat téargyat, ugyanakkor azok tartalmdbdél a
felperes értesiilhetett arrdl, hogy az &altala kovetett gyakorlatat
az alperes a GSZ hatarozattal ellentétesnek mindsitette.
Alaptalannak taldlta a birdésdg a felperesnek a katasztrédfavédelmi
torvényre, a Ket. alapelvi sérelmeire toérténd hivatkozéasat is,
utalva arra, hogy a felperes 4&ltal hivatkozott kotelezésre,
valamint az alperes alapelvet sértd eljdridsadra adat nem merilt fel.
Az els6fokl birdésdg a birdsadg kiszabasadval kapcsolatos kereseti
érveket sem fogadta el. Kifejtette, hogy az alperes a birsag
kiszabadsa alapjadul szolgadld koriilményeket helytédlldan, a VET 98. §-
daban foglalt szempontok szerint, jogszerlen mérlegelte.

A fellebbezés

Az elsb6fokt birdésdg itélete ellen a felperes nyujtott Dbe
fellebbezést, amelyben annak megvadltoztatdsadval a kereseti kérelme
teljesitését, mésodlagosan az itélet hatdlyon kivil helyezését és
az elsé6foklu birdsadg GJ eljdrasra utasitasat kérte. A VET 35. § (1)
bekezdésére és 142. S§-4ra hivatkozott, a 2008-ban hatédlyos 159. §
r) pontjanak felidézése, a GSZ hatdrozat keletkezési koériilményeinek
ismertetése utan abszurdnak és életszerltlennek mindsitette azt az
alperesi logikat, miszerint a GSZ hatdrozat minden lehetséges és
elképzelhetd kiilsé kérilmény, természeti esemény, emberi
beavatkozés és azok ktilonféle kombinacidink a teljeskord
listazaséaval késziilt el, azaz nincs olyan egyéb koriilmény, amelyre
az alperesnek a jovében figyelemmel kellene lennie egyedi hatdsagi
igyben. Az alperesi hatédrozat és az elséfokl birdsdg itéletének
logikaja ellentétes a polgari jog alapelveivel, mivel a polgadr jogi
szabalyok értelmében, ha a teljesités olyan korilmény miatt,
amelyért egyik fél sem felelds (vis maior) lehetetlenné valik,
akkor a szerzb6dés megszlnik és a feleket az elszamoléasi
kbtelezettségen tal egyéb feleldésség a nem teljesitéssel
O0sszefliggésben nem terheli. Vis maior szabalyozads hianyéban,
pusztdn a Ptk. és a Dbirdésidgi Joggyakorlat alapjan akédr a GSZ
hatédrozat kategdéridi esetén is lehetséges vis maior helyzet, mert
annak megallapitdsahoz elharithatatlan, eldére nem lathatd események
szlikségesek. Hangsulyozta, hogy hivatkozasa és a kdztudomasu tények
ellenére az alperes nem vizsgalta a felperesi mikodés
lehetetleniilését, a kialakult wvis maior helyzettel érintett
idétartam erejéig a szerzdédésszegés neki fel nem rdéhatd. A Ket. 50.
§ (3) bekezdése, valamint 94. §-a megsértése kOrében azzal érvelt,
hogy noha hivatalosan ismert, hogy koztudomadst tényt kiildn nem
kellene Dbizonyitani, az ezeket aldtdmasztd bizonyitékokat azonban
az alperes és az elsé6fokl birdsdg is figyelmen kivil hagyta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyaséara iranyult.



[7]

[8]

A masodfoku itélet

A masodfokl birdésdg a felperes fellebbezését alaptalannak értékelte
és az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta. Rogzitette, hogy az
elséfokt Dbirdsdg a tényalladst helyesen 4llapitotta meg és abbdl
helytédlldéan kdvetkeztetett az alperesi hatédrozat Jjogszerlségére. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfokt birdésag
hangsulyozta, hogy a kozigazgatdsi perben a felperes és az alperes
kdzigazgatdsi jogviszonyaban keletkezett kdzigazgatédsi hatédrozatnak
a feliilvizsgalatara a kb6zigazgatéasi jogviszonyt specialisan
szabadlyozd kbzigazgatdsi anyagi és eljdrasi jogszabalyok szerint
van méd. A felperes tevékenységét, a fogyasztdkkal szembeni
kotelezettségeit, az alperesnek a felperes tevékenységét ellendrzd
és a fogyasztdk védelmét szolgald feladat- és hataskorét -
elsb6sorban a kozszolgadltatédsi Jjellegre figyelemmel - specidlis
jogszabadly, a VET szabdlyozza. A VET fogalomkdrében a vis maior
kifejezetten polgari Jjogi kategdridja nem szerepel. A felperes és
az alperes a VET. rendelkezéseinek megfelelden alkotta meg a GSZ
hatdrozatot, amelyben az {lzemzavarok Jjogkovetkezmények nélkili
helyredllitdsadra vonatkozdé idétartamok szempontjait rogzitette,
hatdrozottan elutasitva a vis maior e Jogviszonyok koézotti
értelmezhetéségét. A hatdrozatot a szolgdltatdk, koztilk a felperes
jogorvoslattal nem témadték, igy az abban foglalt kotelezé
rendelkezések vitatdsdra a Jjelen perben mdr nincs mdéd, annak
betartasara a felperes koteles. Ennek soran a peres felek nem
polgadri Jjogviszonyban, hanem ko&zigazgatasi Jjogviszonyban 4&allnak,
amely ugyancsak kizdrja a polgadri jogviszonyokat szabidlyozd anyagi
jogszabadlyok alkalmazasdt. A hatarozat nem a felperesnek a panaszos
felhaszndldéval szembeni szerzddésszegd magatartasat értékelte,
ezért tévedett a felperes, amikor a VET-et és a GSZ-t ,szervesen
kortlsolelsd egyéb szabalyozasi kdrnyezet”, valamint a
katasztréfavédelemmel kapcsolatos torvény alkalmazasat hidnyolta,
ugyanis a perbeli hatdrozat kapcsan kizédrdlag az volt vizsgalhato,
hogy a felperes betartotta-e vagy sem a GSZ hatédrozat
rendelkezéseit. A GSZ hatdrozat szerinti helytallasi kotelezettség
ezért nem azonos a felperes izletszabadlyzatédban rogzitett
felel8sségi alakzatokkal, a kotbér fizetési kbtelezettsége nem az
izletszabadlyzaton, hanem a GSZ hatarozaton alapul, ezért az
izletszabalyzatra, a Ptk-ra, valamint az egyéb torvényekre
hivatkozd felperesi okfejtés nem vehetd figyelembe. Azon kéritlmény,
hogy az alperes az UUzemzavarral Osszefliggésben mas eljarasaban a
felperes &ltal benyGjtott szakértédi véleményekre figyelemmel az
eseményt egyéb {izemzavarnak tekintette, nem ad felmentést a
felperesnek a GSZ hatarozat betartédsa aldl.

Leszbgezte a masodfokl birdsdg, hogy a felperes magatartasat az
elséfokt birdsdg helyesen a GSZ hatédrozat alapjan vizsgalta és
itélte meg és helytédlldan hagyta figyelmen kivil azokat a felperesi
hivatkozésokat, amelyek a kiildnleges id&éjarédsi viszonyokkal fiiggtek
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bssze. A felperes vélekedésével ellentétben ugyanis a garantélt
ellatédsi kotelezettség teljesitése érdekében megalkotott GSZ
hatdrozat a specidlis Jjogviszonyra vonatkozdan ugyanugy mikodik,
mint a jogszabaly, annak eléiradsait addig, ameddig annak
médositédsdra vagy hatdlyon kivil helyezésére nem keril sor
kotelezdben alkalmazni kell, attol sem az alperes, sem az
engedélyesek nem térhetnek el. A birsdg kiszabédsa kdrében elvégzett
pontositdson til a mésodfokd birdsdg egyetértett az elsdfokl
birbésag, valamint az alperesi hatédrozat érvelésével. Helyesen
tulajdonitott sulyt az alperes annak a koérilménynek, hogy a
felperes az Osszes felhasznaldk 14%-4t ladtja el, ezért kiilondsen
fontos, hogy a ra iranyadd jogszabalyokat, tovédbbd a GSZ
hatérozatot, valamint az alperesi levéltdl fiiggetleniil a
helyredllitdsi 1dét betartsa, valamint, hogy a kotbért a GSZ
hatdrozat szerint szamitsa és fizesse. Ramutatott a méasodfokt
birésédg, hogy a Ket. 50. § (3) bekezdése és 94/A. § (2) bekezdése
megsértését a felperes a fellebbezésében dllitotta eldszdr, igy azt
a masodfoku birdésadg a Pp. 335/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom
okdn nem vehette figyelembe.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatalyon kivil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld GJj hatédrozat hozataldt, médsodlagosan a
hatdlyon kiviil helyezés mellett az alperes 0Uj eljdrasra és 0]
hatdrozat hozataldra kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet jogszabalysértd, mivel a Ket. 2.§ (3) Dbekezdésébe,
3.8 (2) bekezdésébe, 50.§8 (6) bekezdésébe, tovadbba a VET. 59.§ (0)
bekezdésébe és a régi Ptk. 318.§ (1) bekezdésébe, 339.§% (1)
bekezdésébe {1itkozik. Kifejtette a felperes, hogy a Jjogerds
itéletnek a vis maior figyelembe vehetdségének hidnydra vonatkozd
érvelése Jjogszabalysértd. A VET. 59.§ (6) bekezdése egyértelmlen
rogziti azt, hogy a héldézati csatlakozadsi és haldézat hasznédlati
szerz8dés érvénytelensége, 1illetve a szerz8dések vonatkozidsdban
fennalld felelbsség tekintetében, amennyiben jelen torvény eltérd
rendelkezést nem tartalmaz, a Ptk. megfeleld rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ezzel a jogszabdlyhellyel a Ptk-nak a VET.
hattérjogszabadlyaként torténd alkalmazidsa keriilt deklaradlasra. A
felek kozotti jogviszonyra tehdt a VET. rendelkezéseinek elsdéddleges
figyelembevétele mellett a Ptk. szabdlyai 1is irdnyaddak. A GSZ
hatdrozat és a VET a vis maior alkalmazédsa tekintetében tovabbi
rendelkezést nem tartalmaz, igy azt a Ptk. rendelkezései alapjan
kell megitélni. A vis maior a Jjogrendszerben egy fogalom, amelynek
nincs egyértelmd definicidja, azonban a birdsadgi Jjoggyakorlat és
ezen keresztil a jogi szakirodalom kialakitotta azokat a
feltételeket, amelyek DbekoOvetkezte esetén az adott esemény vis
maiornak minésitil és annak jogkovetkezményei alkalmazanddk. A GSZ
hatédrozatban az egyes széls&séges idéjarasi kategdéridkhoz
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szankcibémentes hibaelhdritdsi idétartamot rendelt az alperes. Ennek
indoka az wvolt, hogy az alperes elismerte azt, hogy a mindenkori
Uzemzavar Jjellegéhez igazodd mértékben a felperesnek biztositani
kell szankcidémentes hibaelharitédsi idétartamot, hiszen a nyujtott
szolgaltatds jellegébdl addddan nem allhat minden oszlop mellett
egy felperesi munkavallaldé. A mindenkori {izemzavarra vonatkozd
objektiv szédmok alapjan megallapitott id&étartamot koévetden -
amennyiben a hibaelhdritdst nem fejezte be - a felperest szankcid
terheli. A felperes allaspontja szerint ezen toleralt
hibaelhdritadsi id&étartam nem tekintendd 1lehetetleniilésnek (vis
maiornak), mert a lehetetlenlilés ismérveit nem hordozza az objektiv
szamokbb6l felépitett képlet. A felperes nem a szerzddésszegd
magatartds és szankcidé kdzigazgatédsi jogi Jellegét vitatja, hanem
azt allitja, hogy a magatartas és szankcid beépiilt a felperes és a
panaszos felhasznaldé polgarjogi Jjogviszonyaba. Ezt bizonyitja a
VET. Vhr. 2012. januar 1-t61 hatédlyos 19.7. pontja is.

Hivatkozott arra a felperes, hogy a szerz&ddés megszegésére
vonatkoz6 szabalyokat a Ptk. 298-314.S8-ai hatédrozzdk meg, melyek
alapjan barmely kotelezettség szerz&désszerl teljesitésének
elmaraddsa annak mindéstl, ha a szerz&dés barmely tartalmi eleme nem
teljestil, a fél nem Jjut hozzad a szerzddés tartalma szerinti
szolgaltatéashoz. Ilyen nem szerzbdésszerli teljesités a GSZ
hatdrozatban meghatdrozott elharitasi hatdridd meg nem tartasa is.
A felperes a GSZ hatarozatban konkretizalt hibaelharitési hataridd
nem teljesitését nem vitatta, azonban annak okaként a vis maiort
jeldlte meg. Jelen esetben a VET. nem tartalmaz rendelkezéseket a
feleldsség aldli menteslilésre, azaz mdogdttes jogszabalyként a Ptk-t
kell figyelembe venni. Nem volt vitds, hogy a felperes a GSZ
hatédrozatban irt elhdritdsi hatdridét nem tudta tartani, azaz a
kotbérrel szankcionalni kivant szerz&désszegés bekovetkezett,
azonban a feleldsség aldli mentesiilés feltételei is fenndllnak.
Hivatkozott a régi Ptk. 318.S§ (1) bekezdésére és 339.S§ (1)
bekezdésére, valamint az ezzel kapcsolatos szakirodalomra és az U]
Ptk. 6:142.§-4ra. Hangsulyozta, hogy a kimentési feltételek
egyértelmien fenndllnak a panasszal érintett ¢élethelyzetben.
Kiemelte, hogy elsédleges feltétele a mentesiilésnek az, hogy a
szerzbdésszerli teljesitést akadadlyozd koriilmény a szerzddést szegd
fél ellenbrzési koérén kiviil mertljon £f0l. Az alperes altal sem
vitatottan a perbeli események, az elhtzddd hibaelharitédsok oka a
rendkiviil heves szélvihar és nagy mennyiségl o6nos-esd, mint kiilsé
kortilmény volt. Az érintett idd&szakban a Bellgyminiszter rendkiviili
idéjarasi korilmények okozta katasztrdfahelyzeti riaddt rendelt el.
Az ennek soradn felmeriilt korilmények ellehetetlenitették az
lzemzavarok elhdritésat. A felperesi adllaspont szerint a
lehetetleniilésre torténd hivatkozas alapjan az alperesnek
figyelembe kellett volna vennie azt, hogy a felperes és a
felhaszndld kozotti haldézati, haszndlati szerzdéddés lehetetleniilése
kihat az alperes és a felperes kozdott fenndlld kdzigazgatadsi Jjogi
jogviszony tartalmdra is. A GSZ hatédrozatban és a Dbirséag
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hatédrozatban megtestesiilé kotelezettségek csak egy, a felperes és a
felhaszndld kozott fenndalld polgari jogi jogviszony keretein beliil
tudnak érvényesilni, kizardlag azon bellil értelmezhetdk. Ezt
tamasztjak ald a VET 57/A.§ (3) és (3a) bekezdései is. A felperesi
allaspont szerint a felrbhatdésdgtdl mentes lehetetleniilés esetén a
felperes tovabbiakban nem kételes szolgaltatni a felhasznald felé,
igy amennyiben a lehetetlenlilés azeldtt kovetkezik Dbe, hogy a
felperesnek a felhaszndldkkal szemben teljesitendd kovetelmények
nemteljesitése miatt kotbérfizetési kotelezettsége keletkezne, ugy
az alperes jogszerlen nem hozhat a felperessel szemben
kotbérfizetésre kotelezd hatdrozatot. A birdsagok tévesen itélték
meg a felperesnek a katasztrdédfavédelmi torvényre vald hivatkozasat.
Fenntartotta azon 4&lléaspontjat e koérben, hogy hivatkozédsa e
jogszabaly (2011. évi CXXVIII. térvény) 3.§ 5. pontjara és ahhoz
kapcsolddd rendelkezésekre egyértelmiien azt a jogi célt szolgélta,
hogy bemutassa, az illetékes katasztrdéfavédelmi hatdsédg utasithatja
a felperest 1is arra, hogy e jogszabaly alapjan eldadllt helyzetben
mit tegyen vagy ne tegyen, melynek kdvetkezménye lehet az, hogy a
felperes GSZ hatérozat IT. hatalya aléa tartoz6é  lzemzavar
elhdritdsat azért nem tudja szankcidmentesen elvégezni, mert a
megjeldlt jogszabaly alapjan més feladat elvégzésére  kapott
utasitast. A felperes allédspontja szerint e Jjogszabidlyi hivatkozés
is igazolja azt a felperesi elbadést, mely szerint a felperest a
GSZ hatarozat alapjén nem terheli objektiv feleldsség. Mivel a VET.
alapjadn a Ptk. rendelkezései iradnyaddéak a héldézat-haszndlati
jogviszonyban, igy eltérd VET. rendelkezés hianydban a Ptk.
szerz&désszegésre és kimentésre vonatkozd szabalyai i1s kotelezden
alkalmazanddk, ezt rogziti a felperes iizletszabdlyzata is.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartdsadra iranyult.

A felperes utdbb eldterjesztett egy eldkészitd iratot, amely a
felilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott jogszabalysértésekre
(elsbsorban a Ket. 94/A. §-a) hivatkozott.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4allaspontja szerint az {igyben eljart birdsidgok megfeleld
alapossédggal feltadrtdk és kimeritd részletességgel rogzitették
itéleteik indokoléasaban az iUgyben iranyadd tényallast és abbdl
minden tekintetben helytdlld jogi kovetkeztetést vontak le, azzal a
Karia is egyetértett.

A perben rendelkezésre 4lld6 iratok tantsaga szerint a felperes a
2013. 4prilis 23-&4n kelt 1levelében a GSZ hatarozat alapjén
6sszefoglald Jelentést adott az alperes részére az ellatéasi
teriiletén a szélsdéséges idéjaras kovetkeztében az érintett
idészakban fellépett {lizemzavarokrdl. Mivel Jjelentdés eltérést
tapasztalt az egyes régidk szélsbdséges 1iddjarasi eseménnyel wvald
érintettsége kozott, kezdeményezte a hivatalndl a GSZ hatérozat
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mbédositasat. Az alperes arrdél tdjékoztatta a felperest
vdlaszlevelében, hogy nem tartja indokoltnak és id&szerlnek a GSZ
hatdrozat mdédositasat, tovabbi pontositédsokat és kiegészitéseket is
kért a mindsiteni kivant 24 o6ras i1dbszakok megjeldlésével
kapcsolatosan. A felperes a 2013. oktdber 16-an megkiildott
pontositott beszamoldjaban a 2013. mércius 14. 09:22-té61 2013.
marcius 16. 12:00 kozotti  iddszak 3. szélséséges idbjarasi
kategdéridba mindsitésének  joévahagyasat kérte, tovdbba a 3.
szélsbséges i1id&jarédsi kategdridra meghatdrozott GSZ hatédrozat
szerinti helyredllitési idé 50,63 bra idétartamra vald
meghosszabbitdsat. Az alperes valaszlevelében rogzitette, hogy
mivel a mindésités csak egymastdl figgetlen 24 obras idészakokra
végezhetd el, igy a felperes 4&ltal megjeldlt idbszakbdl csak a
2013. marcius 14. 09:22-t81 2013. marcius 15. 09:25 kozotti 24
6radsi iddbészak sorolhatdé a 3. szélsbséges 1idbjarasi kategdridba.
Arr6l is tajékoztatta az alperes a felperest, hogy a kérelmében
megjeldlt 50,63 o6ras idétartamot nem tudja figyelembe wvenni az
elhdritdsi 1d&é meghatdrozasédnal, mivel azt a GSZ hatdrozat nem
teszi lehetdévé, mint ahogy a hibardél wvald értesiiléstdl eltérd,
késbébbi iddéponttdl toOrténd szamitdst sem. ROgzitette az alperes,
hogy a GSZ hatarozat A. mellékletének 1.5. pontjadban a 3.
szélsbséges 1id&éjaradsi kategdéridhoz rendelt képlet alapjan addédd
65,63 6rds elhédritédsi 1d6 alkalmazandd, az &altaldnos eset szerinti
12, illetve 18 bra helyett. A 65,63 6ran tul elharitott

izemzavaroknal a felperesnek kotbérfizetési kotelezettsége
keletkezett, melyhez 12 6branként tovabbi kotbérfizetési
kotelezettség tarsult. Mivel a felperestdél nem érkezett

tdjékoztatds a 2013. marciusi {zemzavarokhoz kapcsoldédd kotbér
kifizetések megtorténtérdl, ezért az alperes 2015. januar 21-én a
felperessel szemben a VET 159. § (1) bekezdés 4. pontjaban
foglaltak alapjan hivatalbdél kdzigazgatédsi  hatdésédgi eljéréast
inditott az ellatédsi teriletén 2013. mércius 14. 09:22-té61 2013.

marcius 22. 23:21 kozdétti idbszakokban a szélsbséges iddjaréas
kovetkeztében fellépett lzemzavarok kapcsadn a GSZ hatdrozat alapjén
keletkezet kotbérfizetési kbtelezettség teljesitésének

ellendrzésére. Ennek soradn megallapitést nyert, hogy a felperes
csak részben tett eleget a GSZ hatdrozat szerinti kotbérfizetési
kotelezettségének és azt 1is késedelmesen tette. Tovabbra 1is
figyelembe vette a kotbér kiszadmitédsanal az altala jogszerlnek vélt
51,63 6ra idétartami kiszamitést, igy az érintett felhasznadldk nagy
része szamdra egyaltaldn nem fizetett kotbért, mig akiknek
fizetett, azoknak is kevesebbet, mint ami a GSZ hatarozat
elbirdsainak megfelelne és a kifizetéseket is csak az ellendérzés
meginditdsat koévetden kezdte meg. Mindezen eldézmények utédn hozta
meg a hivatal a felperest kotelezd, keresettel tamadott
hatdrozatat.

A felperes a kozigazgatasi eljarasban, tovabbd a peres eljaréasban
is arra hivatkozott, hogy az alperes nem vette figyelembe azokat az
egyedi koérilményeket, amelyek a mulasztashoz vezettek és nem
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értékelte, hogy vis maior helyzet alakul ki szolgaltatési
teriletén.

Hangsulyozza a Kuria a felilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsan
is, hogy a GSZ hatarozat a rendkiviili id&éjarasi tényezdk hatéséra
kialakuld lzemzavarokhoz a normdl hibajavitédsi hatdriddétdl eltérd,
annadl eleve lényegesen hosszabb elhdritédsi hataridéket rendel, igy
az mar értékeli az 1d&jarads viszontagsidgai miatt nehezedd miszaki
munkdlatok idd&éigényét. Nem vitds és koztudomasu tényként is
kezelhetd, hogy 2013. mércius hdéban extrém id&jarasi korilmények
folytan alakultak ki {izemzavarok, amelyek megnehezitették a
hibaelharitdst is. Igy a perbeli esetben a csoportos hibara
irdnyadd 12 bréas hibaelharités helyett 65,63 bra allt
kotbérfizetési szankcid nélkiil a felperes rendelkezésére a hibak
elharitdsa céljabdél a GSZ hatdrozat szerint, amelynek tullépése
esetén objektiv szankcidként kotbért kell fizetnie. A fizetendd
kotbér Osszege azonban nem hozhatd o6sszefliggésbe a fogyasztdkat érd
tényleges karokkal és az &ltaluk érvényesithetd esetleges tovabbi
kadrtéritési igényekkel.

Szlikségesnek tartja kiemelni a Kuria, hogy egyetértett azon
alperesi &llasponttal, mely szerint a felperesi koOtelezettség nem
az alperes 2015-ben lefolytatott hatdéséagi ellendrzésének
kovetkezménye, hanem a 2009-ben tobb kdrben egyeztetett, a felperes
altal 1s elfogadott és Jjogorvoslati kérelemmel nem téamadott GSZ
hatdrozatbdél kovetkezik. A GSZ hatdrozat elsdéddleges célja, hogy
szabalyozott keretek  kozé szoritsa - tobbek  kozott - a
hibaelharitds rendjét 1is, a GSZ hatdrozat olyan szolgdltatési
szinvonal fenntartédsat tlzi ki célul, amely alkalmas a fogyasztdi
elvaréasok és a szolgaltatdi teljesitdéképesség fenntarthatod
egyensulyanak megteremtésére.

A felperes &ltal minden hasonld eljarédsban hianyolt egyedi
elbirdldst a GSZ hatédrozat mutatdéinak kialakitdsa sordn az
biztositotta, hogy szolgaltatd-specifikusan keriiltek meghatdrozasra
a mutatdkat megalapozd fogyasztdi 1létszamok, ezek a szamok a
szolgaltatdék 4ltal nyGjtott adatokon és a GSZ hatdrozat kiadésat
megeldzd 1idbészakra vonatkozd hosszUtdva elemzéseken alapultak. A
szabdlyozas jellegébdl addddan azonban tovabbi egyediesitésre nincs
lehetéség, a GSZ hatdrozat A. mellékletének 8. pontja maga
hatdrozza meg a kotbérfizetés aldli mentesiilés eseteit. A
hibaelharitédsi idd&étartam (GSZ II.) aldli felmentés kizardlag 4.
idéjarasi kategdria esetén lehetséges.

Nyomatékosan utal arra a Kuaria, hogy a felperes az elsd- és
masodfokt birdsadgi eljards sorédn kovetkezetesen a korabbi GSZ
hatédrozat végrehajtésa korében hozott alperesi hatérozat
rendelkezéseit a fogyasztdkkal szembeni kartéritési feleldsséggel
keveri. A GSZ hatdrozat lzletszabdlyzatba torténd beépitése azonban
nem teszi a GSZ hatédrozatot kizardélag polgadri Jogi Jellegd
szabalyozadssa. Annak kodzigazgatdsi jellege 1is megmarad, 1igy az
alperes annak végrehajtédsa korében hatdsdgi ellendrzést folytathat
le és kikényszeritheti annak teljesitését. A felperes a
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felhaszndldék &ltal esetlegesen Kkartérités irdnt inditott polgéari
perekben hivatkozhat tovédbbi korilményekre, 1illetve mentesiilési
okokra, ez azonban filiggetlen a jelen perben tamadott hatarozattdl
és annak koételezd rendelkezéseitdl. Kiemeli a Kuria, hogy sem az
alperesnek, sem a koézigazgatasi Ugyekben eljard birdsagoknak nem
arrdél kellett dontenie, hogy a felhasznaldkkal szemben alappal
hivatkozhat-e a felperes mentesitilési okokra, hanem arrdél, hogy
jogszerlien Jjart-e el az alperes a GSZ hatarozat végrehajtésa
korében lefolytatott hatdéséagi ellendérzés tovabba az annak
eredményeként megallapitott jogsértés és szankcionédléas
tekintetében.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes felilvizsgalati kérelmében
alapvetéen félreérti a Jjogerdbs itéletnek a polgdr Jjogi és a
kdzigazgatdsi Jjogviszony elhatdrolasara vonatkozd okfejtését. A
jogerds itélet a felperes ¢és az alperes kozotti Jogviszonyra
vonatkozik, nem pedig a felperes és a felhaszndldk kozotti
jogviszonyra. A felperes és felhasznaldéi nem vitasan polgadri jogi
jogviszonyban allnak, amelynek szabad szerz&8dési jogat mind az
dgazati jogszabalyok, mind az alperes egyes hatdrozatai jelentdsen
korlatozzdk. Ez a Jjogviszony azonban nem moshatd O&ssze és nem
téveszthetd Ossze az alperes, mint k&zigazgatasi szerv és a
felperes, mint UuUgyfél koézotti Jjogviszonnyal, amely egyértelmlen
kozigazgatdsi jogviszonynak mindésil.

Megjegyzi a Karia, hogy a felperes fellebbezési és felilvizsgalati
érvelése mentén az érintett, mint egy 250.000 felhaszné&ld
hadlbézatcsatlakozadsi és haldézathasznalati szerzddése megszlGnt (a
lehetetleniilés polgari jogi kovetkezményekként). Ehhez képest
nyilvédnvald, hogy erre nem kerilt sor, az alperes tudomdssal birna
arr6l, ha a felperes a szamos érintettel Uj szerzddéseket kotott
volna, avagy ezen felhaszndldk szerzddés nélkiil vételeznének. EbbSL
is kovetkezik a felperesi okfejtés tarthatatlansédga, nyilvanvald,
hogy a felperes sem tekinti az egyszerl {Uzemzavar miatt ezen
szerzd&ddéseket megszintnek.

[23] Osszegezésként ramutat arra a Karia, hogy a GSZ hatdrozat eleve
azért osztja 4 kategbdridba az elhdrithatatlan kortilmények okozta
izemzavarokat, hogy azokat stlyossaguknak megfelelden
szabdlyozhassa, a kiilonboz8d méretll izemzavarok eltérd elharitéasi
hatdridével kerltiltek meghatdrozdsra. E kOrben mellékes, hogy a
kialakult helyzetet a katasztrdédfavédelmi szervek hogyan kezelték
vagy kezelik a jovében, a GSZ hatédrozat végrehajtédsa tekintetében
kizdrdélag az abban meghatdrozott tények és igazolt korilmények
vehetdk figyelembe.

Felperes 2017. augusztus 21-én kelt eldkészitd iratidt a Karia nem
vehette figyelembe, mivel az nem a fellilvizsgédlati kérelemben
allitott jogsértésekre vonatkozott, igy azok eléterjesztése
elkésett.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabalysértd a felilvizsgalati kérelemmel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
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fenntartotta.
Zard rész

A felperes felllvizsgdlati kérelmében kérte a fellilvizsgdlati
kérelem tdrgyaldson torténd elbirdlasat.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Karia a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytén
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott
fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles,
amelynek mértéke az llletekekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésének
megfeleléen alakult.

Budapest, 2017. szeptember 26.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildikdé sk. eldadéd
biréd, Dr. Kovacs Akos sk. biré
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